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Deutschland in der ersten Globalisierung

Das Zeitalter der ersten Globalisierung beginnt 1870, ein-
gefasst von der Offnung der First Transcontinental Railroad
im Mai 1869, der Offnung des Suezkanals im November
1869 und der Griindung des Deutschen Kaiserreichs im
Januar 1871. Die First Transcontinental Railroad schuf die
erste durchgehende Eisenbahnverbindung zwischen der
US-amerikanischen Ost- und Westkiiste. Die Offnung des
Suezkanals fuhrte zum endgultigen Durchbruch der Dampf-
schifffahrt. Und im Verbund trugen Eisenbahnen und Dampf-
schiffe wesentlich dazu bei, dass die internationalen Trans-
portkosten stetig sanken.! Mit der Griindung des Deutschen
Reichs 1871 wiederum war zumindest mit Blick auf die poli-
tischen Grenzen eine internationale Ordnung festgelegt, die
bis 1914 weitgehend Bestand haben sollte.

Charakteristisch flr diese erste Globalisierung war eine mas-
sive Ausweitung im internationalen Guterhandel und damit
der rdumlichen Trennung von Produktion und Verwendung.
Im Gegensatz zu friiheren Zeiten betraf dieser globale Han-
del Giter des alltdglichen Gebrauchs. Nicht nur Seide und
seltene Gewilirze, sondern einfache Textilien aus Baumwol-
le, Weizen und Roggen, Wein und Kaffee, Spielzeug aller Art
aber auch Mébel und Maschinen wurden in zunehmenden
Umfang rund um den Globus gehandelt, denn Produktion
und Verwendung dieser Giter waren oft durch Tausende von
Kilometern getrennt.2 Unternehmer und Konsumenten, aber
auch Arbeitnehmer im Deutschen Reich profitierten teilwei-
se enorm von dieser neuen globalen Arbeitsteilung. Ande-
rerseits waren sie dadurch auch vielfaltigen und neuartigen
Risiken ausgesetzt.
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1 Damit wurde es Ende 1869 mdglich, in etwa 80 Tagen um die Welt zu
reisen, was Jules Verne zu seinem bekannten Roman inspirierte.

2 Ein etwas ausfihrlicherer Uberblick zum deutschen AuBenhandel seit
etwa 1850 bis 1914 ist bei Hungerland und Lampe (2021) zu finden.
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Entwicklung des AuBenhandels bis 1914

Die Datengrundlage der folgenden Darstellung ist ein neuer
umfassender Datensatz zum deutschen AuBenhandel von
Hungerland und Wolf (2021). Mit der Zolltarifreform des Jah-
res 1879 wurde die AuBenhandelsstatistik des Deutschen
Reichs neu geordnet und der Handel nach Handelspartnern
und Gutergruppen deutlich detaillierter als jemals zuvor er-
fasst.® Nach diesen Daten entwickelte sich der AuBenhandel
des Deutschen Kaiserreichs sehr dynamisch. Die Importe
wuchsen pro Jahrum 3,7 % (von 1,74 Mrd. Mark auf 5,73 Mrd.
Mark), die Exporte um 3,2% (von 1,87 auf 5,21 Mrd. Mark).
Diese Zunahme im AuBenhandel war durchaus bemerkens-
wert, denn der Anstieg war schneller als der Zuwachs im
Bruttoinlandsprodukt (BIP), sodass der Offenheitsgrad der
deutschen Volkswirtschaft (gemessen als Handel relativ zum
BIP) deutlich zunahm. Der Wert der Importe relativ zum BIP
stieg von 11 % (1880) auf 20 % (1913), derjenige der Exporte
im gleichen Zeitraum von 10 % auf 18 %. Auch im Vergleich
zu GroBbritannien, der weltweit fiihrenden Handelsmacht vor
1914, holte das Deutsche Reich rasant auf. Der Wert der Im-
porte nahm von 42 % (1880) auf 83 % der britischen Importe
(1913) zu (US-Dollar in Preisen von 1913), derjenige der Ex-
porte wuchs sogar von 47 % auf 95 % (eigene Berechnungen
nach Hungerland und Wolf, 2021; Federico und Tena-Jungui-
to, 2019). Kurz vor dem Ersten Weltkrieg hatte sich das Deut-
sche Reich damit nicht nur zum industriellen Kernland des
europaischen Kontinents entwickelt, sondern auch als eine
der weltweit fhrenden Handelsméchte etabliert.

Die neue Datenbasis erlaubt einen detaillierten und zugleich
systematischen Blick auf die Entwicklung der Handelspart-
ner und Giter. Zunéchst ist es sinnvoll, hier zwischen inten-
sivem und extensivem Wachstum zu unterscheiden: Inwie-
weit war die Zunahme im AuBenhandel von einem Wachstum
im Handel in bestehenden Méarkten mit schon bestehenden
Partnern und Gutern (intensivem Wachstum) getrieben, in-
wiefern von der ErschlieBung neuer Markte mit Blick auf
Handelspartner und Giter (extensivem Wachstum)? So-
wohl die Zahl der gehandelten Giter als auch die Zahl der
Handelspartner nahm bis 1913 betréchtlich zu. Insgesamt

3 Ab 1880 wurden erstmals alle, auch die nicht zollpflichtigen, grenz-
Uberschreitenden Warenstréme erfasst, und es wurde neben deren
Menge auch der Wert ermittelt. Weil Bremen und Hamburg erst 1888
dem deutschen Zollverein angeschlossen wurden, mussten flr den
neuen Datensatz von Hungerland und Wolf (2021) fur die Jahre 1880
bis 1888 die Daten der AuBenhandelsstatistik des deutschen Zollge-
biets mit den tabellarischen Ubersichten des Hamburgischen Han-
dels und den Handelsdaten aus dem Jahrbuch fiir Bremische Statis-
tik zusammengeflhrt und konsolidiert werden.
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Abbildung 1
Extensives und intensives Wachstum des deutschen
AuBenhandels, 1880 bis 1913
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Quelle: Hungerland und Wolf (2021).

wurden 1880 noch 245 verschiedene Produktgruppen* im-
portiert und 248 exportiert, bis 1913 waren es 776, bzw. 782.
Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der L&nder, aus denen
importiert wurde von 34 auf 85, die Zahl der L&nder, in die
von Deutschland aus exportiert wurde, stieg von 34 auf 86
(in den jeweiligen Grenzen). Die Abbildung 1 zeigt, wie sich
damit das Wachstum des AuBenhandels in extensives und
intensives Wachstum zerlegen Iasst.

Hinter dem beeindruckenden AuBenhandelswachstum bis
1914 steckte also eine durchaus komplizierte Dynamik. Das
Wachstum der Exporte war vollstdndig von der Eroberung
neuer Markte getrieben, wobei gleichzeitig immer auch klei-
nere Markte schrumpften oder véllig verschwanden. Ahnlich
aber etwas weniger ausgeprégt war diese Entwicklung bei
den Importen. Hier war ein gewisser Teil des Wachstums
tatséchlich intensiv, also auf eine Ausweitung schon beste-
hender Marktbeziehungen zurtickzufiihren. Ein prominentes
Beispiel dafiir ist der stark zunehmende Import von Getreide
(vor allem Weizen) aus den USA nach Deutschland.

Insgesamt ist zu beobachten, dass sich das Deutsche Reich
auf die Produktion von Industriegitern spezialisierte, wah-
rend in zunehmenden Umfang Nahrungsmittel und Rohstof-
fe importiert wurden. Deutschland entwickelte, gemessen
mit einem einfachen Lafay-Index, einen komparativen Vorteil
bei Industrieglitern, Maschinen und Chemischen Produkten
(SITC Gruppen 5, 6 und 7) und einen komparativen Nachteil
bei Nahrungsmitteln und Rohstoffen (SITC Gruppen 0 und
2).5 Allerdings war diese Entwicklung von einer zunehmen-
den Diversifizierung sowohl bei den Importen, als auch bei

4 Mit Produktgruppe ist hier eine sogenannte 5-Steller-Kategorie nach
der Standard International Trade Classification — kurz SITC - (Revision
4) der Vereinten Nationen gemeint. Mehr zur Verwendung von SITC im
Kontext historischer Statistik bei Hungerland und Altmeppen (2021).

5 Diese Gruppen beziehen sich wieder auf das SITC-System, diesmal
die héchste Aggregationsstufe, die in zehn sektorale Gruppen geglie-
dert ist (FN 4). Zum Lafay-Index: Hungerland und Wolf (2021).
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den Exporten und von einem erstaunlich hohen Niveau von
intra-industriellem Handel in allen Sektoren begleitet. Wich-
tiger noch: Schon vor 1914 war die ,Industrialisierung” des
deutschen AuBenhandels von einer starken Zunahme auch
der industriellen Importe begleitet. Nach SITC-Gruppen ge-
gliedert wuchsen nicht nur die Exporte sondern auch die Im-
porte der Gutergruppen 5-7 deutlich lberdurchschnittlich.
Zudem wies das Deutsche Reich seit 1883 jedes Jahr ein
Defizit im Guterhandel auf. Gliedert man die Handelsbilanz
nach Sektoren und Handelspartnern, zeigt sich allerdings
eine interessante Perspektive. Denn Deutschland erzielte
im AuBenhandel mit industriellen Gltergruppen einen stetig
wachsenden Uberschuss, dem ein ungeféhr parallel wach-
sendes Handelsdefizit bei Nahrungsmitteln und Rohstoffen
gegenlberstand. Und das Deutsche Reich erwirtschaftete
diese Uberschiisse vor allem im Handel mit seinen reichen
européischen Nachbarn (Frankreich, GroBbritannien, Italien,
den Niederlanden und Osterreich-Ungarn). Hier scheint be-
reits die Grundlage fur spatere Erfolge gelegt worden zu sein
(Tilly und Kopsidis, 2020, 14).

Ursachen und Folgen der Globalisierung

Die Ursachen fur diese Entwicklung kénnen hier nur kurz an-
gerissen werden und sind bisher auch nur unzureichend er-
forscht. Die Entwicklung passt zumindest zur Vorstellung der
neoklassischen AuBenhandelstheorie, nach der ein Land sich
auf die Produktion solcher Glter spezialisieren wird, die be-
sonders reichlich vorhandene Produktionsfaktoren intensiv
nutzen. Im Vergleich zu vielen seiner Handelspartner war im
Deutschen Reich Land relativ knapp, wahrend Arbeit und Ka-
pitel relativ reichlich vorhanden waren. Ein zunehmend gut or-
ganisierter Kapitalmarkt traf auf ein sehr reichlich vorhande-
nes Angebot an Arbeitskraften, die gleichzeitig immer besser
ausgebildet waren. Im direkten Vergleich zu GroBbritannien
um 1900 arbeiteten deutsche Industriearbeiter mit vergleich-
barer Produktivitdt zu niedrigeren Léhnen (Broadberry and
Burhop, 2010). Eine wichtige Rolle spielte hier das weiterhin
enorme Reservoir einer mobilen Landbevdlkerung. Aber lang-
fristig waren wohl die Fahigkeit der deutschen Bdrsen, Risi-
kokapital bereitzustellen (Lehmann-Hasemeyer und Streb,
2016), ein leistungsfahiges und mit der Industrie vernetztes
Bildungssystem und auch Deutschlands geografische Lage
entscheidend fir den Erfolg der ersten Globalisierung.

Welche gesamtwirtschaftlichen Folgen hatte die erste Glo-
balisierung? Die Integration von Mérkten bringt immer Ge-
winnende und Verlierende hervor, weil sie mit der Intensivie-
rung von Wettbewerb einhergeht. Einen kausalen Zusam-
menhang zwischen dem Globalisierungsschock seit 1871
und wirtschaftlichem Strukturwandel stellen erstmals Brauer
et al. (2021) her. Sie zeigen, dass Landkreise, die besonders
stark von der Produktion global gehandelter landwirtschaftli-
cher Produkte gepragt waren, in groBem Umfang Beschaftig-
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te aber auch - durch Abwanderung — Bevolkerung verloren.
Ein wesentlicher Teil dieser Menschen wanderte vermutlich
in die wachsenden Stadte und ihre Industrieunternehmen
in anderen Teilen des Deutschen Reichs ab. Interessanter-
weise verhinderte diese Mobilitdt der Arbeitskrafte offenbar,
dass es zu gréBeren Verlusten im Pro-Kopf-Einkommen oder
Arbeitslosigkeit der betroffenen Regionen kam. Die Effekte
der ersten Globalisierung auf regionale Unterschiede im Pro-
Kopf-Einkommen waren daher, ganz im Gegensatz zu heute,
nahezu null.

Aber welche Wirkung hatte die erste Globalisierung auf das
Niveau des Volkseinkommens und auf dessen Verteilung auf
die Produktionsfaktoren Land, Kapital und Arbeit? Diese
Frage ist empirisch schwer zu beantworten, weil Einkommen
und Globalisierung zwar meist stark positiv korreliert sind,
was aber nicht notwendig auf Kausalitat schlieBen lasst.
Lehmann und O’Rourke (2011) zeigen, dass zumindest die
Liberalisierung von Agrarmérkten in Europa meist wachs-
tumsférdernd wirkte. Nach O’ Rourke (1997) fiihrte die Grain
Invasion von billigem Getreide aus den USA nach Europa zu
sinkenden Ertrdgen aus Landbesitz, steigenden Kapitaler-
tragen, aber nur in einigen europaischen Landern zu steigen-
den Realléhnen: etwa in GroBbritannien, nicht aber in Frank-
reich oder Schweden.

Pfister (2020) zeigt fur das Deutsche Reich, dass das reale
Nettonationalprodukt pro Kopf zwischen 1880 und 1913 um
etwa 1,5% pro Jahr wuchs. Der Anteil des Produktionsfak-
tors Land am Volkseinkommen sank in dieser Zeit deutlich,
derjenige von Kapital dagegen nahm stark zu, wéhrend der
Anteil des Faktors Arbeit etwa stabil blieb. Zudem stiegen
seit 1890 die Realldhne deutlich, insbesondere in den Indus-
trieregionen des Deutschen Reichs (Pfister, 2018; Bartels et
al., 2021). Inwieweit hier jedoch ein kausaler Zusammenhang
zur ersten Globalisierung besteht, ist noch ungeklért. Die
Einkommensungleichheit, gemessen am Anteil der Top 1%
an allen Einkommen, nahm zwischen 1871 und 1900 deutlich
zu und stagnierte dann in den eher industriell gepragten Re-
gionen, wahrend die Ungleichheit in den landlichen Regionen
weiter anstieg (Albers und Bartels, 2021; Bartels et al., 2021).
Eine plausible Erklérung dafir ist, dass die globale Nachfrage
nach deutschen Industrieprodukten zundchst zu stark an-
steigenden Unternehmergewinnen fuhrte, bevor zeitlich ver-
z8gert (und erk&mpft durch zahlreiche Streiks und politische
Zugewinne der Sozialdemokratie seit 1890) auch die Indust-
riearbeiterschaft davon profitieren konnte. Interessanterwei-
se scheinen die Reallohnsteigerungen den Exporterfolg der
deutschen Industrie nicht geschmalert zu haben. Biermann
(im Erscheinen) liefert allerdings Hinweise darauf, dass die
Integration der Mérkte zwischen 1875 und 1907 zu einer Kon-
zentration hin zu gréBeren Unternehmen beigetragen haben
kénnte, die vermutlich auch Uberdurchschnittliche Lohne
zahlten. Ein weiterer Aspekt betrifft die Vorteile, die Konsu-

menten durch ein globales Angebot an Produkten haben. Wie
dargestellt nahm die Zahl der gehandelten Produkte bis 1914
enorm zu. Hungerland (2017) zeigt, dass daraus betrachtliche
Wohlfahrtsgewinne fur Konsumenten resultierten, vor allem,
weil Konsumenten damals stérker als heute auf Preisunter-
schiede fur &hnliche Produkte reagierten.

Reaktion von Wirtschaft und Politik auf die
Globalisierung

Die globale Integration der Giitermarkte seit 1870 Ubte also
einen Anpassungsdruck aus, der zu Strukturwandel (sinken-
der Beschéftigung in der Landwirtschaft) und Migration fihr-
te und von steigender Nachfrage nach Kapital und Arbeits-
kraft gegenlber Land begleitet war. Aber wenngleich diese
Entwicklungen von auBen angestoBen worden waren, insbe-
sondere durch fallende Transportkosten, versuchten Akteure
in Wirtschaft und Politik doch, auf diese Globalisierung aktiv
zu reagieren und sie zumindest teilweise mitzugestalten. Ins-
besondere die Zollpolitik hat in der Forschung viel Aufmerk-
samkeit erfahren. PreuBen hatte seit den 1860er Jahren eine
Politik des Freihandels verfolgt, der 1865 auch der Zollverein
und zunachst das Deutsche Reich von 1871 folgte. In Sek-
toren, in denen sich ein komparativer Nachteil gegeniber
Deutschlands Handelspartnern herausstellte, vor allem im
Getreideanbau aber auch in der deutschen Schwerindus-
trie, die nach 1873 in eine Krise geraten war, bildeten sich
seit Mitte der 1870er Jahre Lobbygruppen, die fir Schutzzél-
le gegenlber der ausléndischen Konkurrenz eintraten. Leh-
mann (2010) zeigt, dass sich die Verschiebung hin zu einer
protektionistischen Mehrheit im Reichstag von 1878 zumin-
dest teilweise durch wirtschaftliche Interessen der Wéhler-
schaft erkléaren lassen. Allerdings spielten hier immer auch
andere Faktoren, etwa strategische Interessen Bismarcks
und der katholischen Zentrumspartei hinein. Im Rickblick
hat die zollpolitische Wende von 1878/1879 die erste Glo-
balisierung nur unwesentlich abgebremst. Zwar stiegen die
Durchschnittszollaquivalente (Importzolleinnahmen als An-
teil der Importwerte) von 1879 bis etwa 1900, sanken dann
aber bis 1914, weil bei steigenden Preisen die spezifischen
Zo6lle kaum angepasst wurden (Lampe und Sharp, 2013).
Im européischen Vergleich blieben die deutschen Zélle Ub-
rigens unter dem Durchschnitt, mit Ausnahme weniger Gu-
ter wie Getreide, Textilien, Eisen und Stahl (Hungerland und
Lampe, 2021, Tabelle 1).

Durch die Zdlle wurde der Strukturwandel keineswegs auf-
gehalten, auch weil zugleich die Transportkosten weiter san-
ken. Allerdings hatten die Zoélle zum Teil beachtliche Vertei-
lungseffekte, weil sie die Einkommen vor allem der Besitzer
groBer Guter stabilisierten, was Uber erhdhte Lebensmittel-
preise vor allem die Konsumenten in den Stadten finanzieren
mussten (Wehler, 2006, 3, 650 ff). Der Fokus auf die Zollpoli-
tik verstellt auBerdem leicht den Blick auf andere Reaktionen
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auf die globale Marktintegration, die nicht weniger bedeut-
sam waren. Viele Kleinbauern etwa wurden durch den Verfall
der Getreidepreise dazu bewegt, Produktions- und Kreditge-
nossenschaften zu griinden, um auf kapitalintensivere und
weniger ,globalisierte” Produkte wie etwa Vieh- und Milch-
wirtschaft umzusteigen (Susse und Wolf, 2020). Auch die
Einfihrung der Sozialversicherungen seit 1883 ist vor dem
Hintergrund der neuartigen Risiken zu sehen, denen Arbeits-
krafte durch die Industrialisierung ausgesetzt waren. Obwohl
diese Uberlegungen fiir deren eigentliche Einfiihrung kaum
entscheidend waren, haben die Sozialversicherungen doch
dazu beigetragen, die Kosten der ersten Globalisierung et-
was gerechter zu verteilen (Jopp und Streb, 2021).

Mit den Schutzzollinteressen waren vor allem in der Schwer-
industrie auBerdem Bestrebungen zur Bildung von Kartellen
verbunden, die vom Staat geduldet und teilweise gestiitzt
wurden. Unter anderem wurde versucht, die durch Zolle
erhohten Preise im Inland fiir den Preiswettbewerb auf den
Auslandsmérkten (in Form von Dumping) zu nutzen (Stolper
etal., 1964, 55; Webb, 1980). Auch in der Landwirtschaft gab
es mit dem Zuckerkartell und dem Spirituskartell Zusam-
menschlisse, die von hohen Importzéllen profitierten (Roe-
levink und Ziegler, 2021). Insgesamt sollten diese interventio-
nistischen Tendenzen zu Schutzzoll und Kartellen im Kaiser-
reich jedoch nicht Uiberbetont werden. Die Schutzzdlle spiel-
ten empirisch keine bedeutende Rolle flr die wirtschaftliche
Dynamik vor 1914. Die globale Verflechtung der deutschen
Wirtschaft nahm bis 1914 stetig zu, zum Vorteil der groBen
Mehrheit der Unternehmen, Arbeiter und Konsumenten.

Lehren fiir heute?

Kann man aus der historischen Erfahrung der ersten Glo-
balisierung Lehren fur heute ziehen? Zunachst: Zélle waren
vor 1914 keine sinnvolle Antwort und sind es heute sicher-
lich auch nicht. Die Verflechtung der deutschen Wirtschaft
hat in den vergangenen Jahrzehnten weiter zugenommen.
Deutschlands Exporterfolge sind bis heute von den Sek-
toren gepragt, die schon vor 1914 eine positive Handelsbi-
lanz auswiesen. Und weiterhin erwirtschaftet Deutschland
knapp die Halfte des AuBenhandelsiiberschusses im Handel
mit EU-Staaten.® Aber was sich schon vor 1914 angebahnt
hatte, gilt heute noch viel mehr: dass namlich industrielle Ex-
porte mit Importen einhergehen. Nicht nur Produktion und
Verwendung, sondern die Produktion selbst findet heute in
Form von fragmentierten Wertschdpfungsketten in unter-
schiedlichen Landern statt. ,,Deutsche” Exporte sind oft das
Ergebnis internationaler (besonders hé&ufig européischer)

6 AuBerdem erzielt Deutschland heute einen betréchtlichen AuBenhan-
delsliberschuss mit den USA (ganz anders als vor 1914), wéahrend die
deutsche Handelsbilanz mit China (und den meisten Staaten in Ost-
und Sidostasien) stark negativ ist.
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Produktion. Mehr als friher hangt Deutschlands AuBenhan-
delserfolg also vom Wohlstand seiner Nachbarn ab. Zudem
wird Deutschlands AuBenhandel heute stérker als friher
von wenigen Branchen getragen, was neue Risiken mit sich
bringt. Allein der Export von Kraftfahrzeugen macht heute
mehr als 15 % aller deutschen Exporte aus. Es besteht damit
zum einen das Risiko, dass nur wenige Unternehmen vom
AuBenhandel profitieren; zum anderen kénnen durch diese
Konzentration marktspezifische Risiken enorme gesamtwirt-
schaftliche Probleme mit sich bringen. Die hohe und zuneh-
mende Diversifizierung des deutschen AuBenhandels vor
1914 war vorteilhaft.

Die erste Globalisierung ging mit einem umfassenden Struk-
turwandel von einer agrarischen hin zu einer industriell ge-
pragten Wirtschaft einher. Die Anpassung erfolgte weitge-
hend Uber Abwanderung von Arbeitskréften aus schrump-
fenden landlichen Regionen in wachsende Stadte (und bis
etwa 1900 auch nach Ubersee). Davon profitierten jedoch
nicht nur die ,Kapitalbesitzer®, also Unternehmer und In-
vestoren, sondern auch die Arbeitnehmer, die sich seit 1890
durch deutlich steigende Realldhne fur ihre Mobilitat ent-
schédigt sahen. Entscheidend war, dass durch die steigen-
de Nachfrage nach deutschen Industrieprodukten vor 1914
auch die Nachfrage nach Arbeitskraft stieg.

Dagegen trifft die Globalisierung von heute in Deutschland
auf eine etablierte Industrielandschaft, und Deutschland
steht im Wettbewerb mit zahlreichen anderen Industrielan-
dern. Von einer weiteren Vertiefung der Marktintegration
profitieren tendenziell Kapitalbesitzer und hochqualifizierte
Arbeitnehmer. Gerade durch die globale Fragmentierung
der Produktion (und durch institutionelle Anderungen) ist
die Verhandlungsposition der Arbeithehmer insgesamt ge-
schwécht, was sich in stagnierenden Realldhnen und zu-
gleich wachsender Einkommensungleichheit widerspiegelt.
Eine deutlich niedrigere Mobilitdt fihrt auBerdem dazu,
dass spezifische sektorale Schocks stérker als vor 1914 zu
regionalen Einkommensunterschieden und Arbeitslosigkeit
beitragen. Um diesem hohen Anpassungsdruck auf dem Ar-
beitsmarkt standhalten zu kdnnen, bedarf es einerseits mehr
denn je Innovation und besserer Bildung, denn nur gute Qua-
lifikation und hohe Arbeitsproduktivitat kann Arbeitsplatze in
Deutschland sichern. Zugleich sollte heute Uber grenziber-
schreitende institutionelle Absicherungen fiir Arbeitnehmer
nachgedacht werden, um die — vor allem durch technologi-
sche Entwicklungen — im historischen Vergleich dramatisch
geschwachte Verhandlungsposition der Arbeithehmer zu
stérken. Im Vergleich zur ersten Globalisierung vor 1914 ist
es sicherlich schwieriger geworden, zugleich international
wettbewerbsféahig zu bleiben und eine gerechte Verteilung
der Globalisierungsgewinne zu sichern. Langfristig wird bei-
des gelingen miissen, damit Deutschland auch von der zwei-
ten Globalisierung profitieren kann.
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