
Gute Fachzeitschriften machen glücklich. 
Und für Fachgesellschaften oder Berufs-
verbände gibt es kaum eine bessere Gele-
genheit, ihre Mitglieder glücklich zu ma-
chen, als eine gute Fachzeitschrift heraus-
zugeben.

Zeitschriften ermöglichen die Kom-
munikation mit den Mitgliedern, erfül-
len aber auch mittelbare Funktionen für 
ihre Herausgeber. Besonders in neuen 
oder kleinen Fachgebieten schaffen sie 
eine Identifikation der Mitglieder mit 
ihrer Profession und signalisieren nach 
außen die Etablierung des Fachs. Sie kön-
nen auch ein Schaufenster und eine den 
Wissenschaftlern willkommene Publika-
tionsmöglichkeit in einem international 
bisweilen sehr kompetitiven Umfeld sein. 
Nicht zuletzt sind sie oft auch wirtschaft-
lich bedeutsam. Für die Leser aber stehen 
die Inhalte im Vordergrund – Mitteilun-
gen, aber auch und vermutlich sogar vor 
allem Fortbildungsartikel und wissen-
schaftliche Originalarbeiten.

Dissoziation von Leser- und 
Autoreninteressen

Diese Zusammenhänge scheinen mir 
international gültig zu sein. Für die Ge-
sellschaften und ihre Zeitschriften in 
Deutschland und anderen nichtenglisch-
sprachigen Ländern besteht jedoch ein 
besonderes Problem: Die wichtigsten Au-
toren eines Fachs publizieren in der Re-
gel auf Englisch, und die nicht primär wis-
senschaftlich tätigen Ärzte lesen vorzugs-
weise in ihrer Muttersprache. Die Präfe-
renz der hiesigen – unter einem erhebli-
chen Evaluationsdruck stehenden – Au-
toren für englische Journale hat zur Folge, 
dass in deutschsprachigen Fachzeitschrif-
ten hochwertige Originalarbeiten, also et-

wa randomisierte Studien oder systemati-
sche Übersichtsarbeiten, selten sind [1, 3].

So haben Galandi et al. [3] festgestellt, 
dass seit den achtziger Jahren kaum noch 
randomisierte Studien auf Deutsch pub-
liziert wurden. Nach meiner Wahrneh-
mung gilt dies aber auch für hochwertige 
epidemiologische Originalarbeiten oder 
systematische Übersichtsarbeiten. Das 
hat dazu geführt, dass viele deutschspra-
chige Periodika die Publikationssprache 
gewechselt haben und nunmehr auf Eng-
lisch erscheinen. Ein Beispiel aus meinem 
eigenen Fach, der Psychiatrie, soll die Ent-
wicklung verdeutlichen.

Englisch- versus 
deutschsprachige 
Fachzeitschriften

In den achtziger Jahren des Zwanzigsten 
Jahrhunderts hat sich das 1868 gegründe-
te und damals führende Archiv für Psych-
iatrie und Nervenkrankheiten in eine eng-
lischsprachige Zeitschrift verwandelt. 
Heute heißt sie European Archives of Psy-
chiatry and Clinical Neuroscience, und sie 
liegt mit einem Impact-Faktor von rund 
3,4 auf Platz 40 in der Rangliste aller psy-
chiatrischen Journale mit Impact-Faktor, 
dem durch die auf ein Journal entfallen-
den Zitate errechneten Bewertungsmaß 
für Fachzeitschriften.

Die European Archives sind in gewis-
ser Weise eine deutsche Zeitschrift geblie-
ben. Sie wird von einem deutschen Verlag 
publiziert (Springer) und ist personell eng 
mit der deutschsprachigen Universitäts-
psychiatrie verflochten: So hat sie einen 
Herausgeber aus München und fast die 
Hälfte der Mitglieder des Wissenschaft-
lichen Beirats kommen aus Deutschland. 
In der April-Ausgabe stammten sieben 
von elf Beiträgen federführend aus deut-

schen oder schweizer Institutionen. Die 
Zeitschrift hat es international zu An-
sehen gebracht. Aber nach meiner Wahr-
nehmung lesen die hiesigen Psychiater – 
selbst universitäre – sie nicht häufiger als 
andere internationale Zeitschriften, näm-
lich abgesehen von ihren Spezialthemen 
relativ selten. Mit anderen Worten: Ihr 
Einfluss in Deutschland ist nicht groß.

Demgegenüber hat der auf Deutsch 
erscheinende Nervenarzt als größte psy-
chiatrische Fachzeitschrift in Deutsch-
land nach Verlagsangaben eine verkauf-
te Auflage von über 14.000. Das Jour-
nal erfreut sich also erheblicher Beliebt-
heit und – so nehme ich es wahr – wird 
verbreitet gelesen. Der Impact-Faktor 
von 0,7 zeigt aber seine Randstellung in 
der globalen wissenschaftlichen Psychi-
atrie (Platz 106). Das Beispiel zeigt, dass 
man mit einer englischsprachigen Zeit-
schrift eine gewisse wissenschaftliche Re-
putation erlangen kann, dabei aber nicht 
die breite Masse der Leser erreicht. Wenn 
man aber umgekehrt ein deutschsprachi-
ges Periodikum herausgibt und viele Le-
ser unter den einheimischen Ärzten fin-
det, muss man auf den wissenschaftlichen 
„Impact“ verzichten.

Dieser Befund lässt sich auf ande-
re nicht englischsprachige Publikatio-
nen übertragen: In einer eigenen Studie 
hat sich gezeigt, wie wenig die nichteng-
lischsprachige wissenschaftliche Publizis-
tik international wahrgenommen wird 
[1]: Nur die Hälfte aller im Jahr 2009 in 
zehn nichtenglischsprachigen psychiatri-
schen Periodika erschienenen knapp 200 
Originalarbeiten wurde in den darauf fol-
genden zwei Jahren überhaupt zitiert, ins-
gesamt 246 Mal. Von diesen Zitaten er-
schien nur rund ein Drittel aller Zitate in 
englischsprachigen Zeitschriften.

C. Baethge
Leiter der Medizinisch-Wissenschaftlichen Redaktion, Deutsches Ärzteblatt 

und Deutsches Ärzteblatt International, Köln, Deutschland

Die Interessen von Lesern und 
Autoren wiedervereinigen

Gefässchirurgie 2015 · 20:299–300
DOI 10.1007/s00772-015-0030-9
© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015

Editorial

299Gefässchirurgie 4 · 2015  | 



Die Zuneigung zur 
Muttersprache

Warum aber haben bei uns deutschspra-
chige Zeitschriften so viel mehr Leser? 
Aus einer Umfrage unter Allgemeinme-
dizinern wissen wir, dass sieben von zehn 
es für wichtig oder sehr wichtig halten, 
dass Fortbildungen auf Deutsch erschei-
nen [5]. Solche Einstellungen sind wir-
kungsmächtig: Das zeigt sich beispiels-
weise an der mit rund 160 niedrigen Zahl 
individueller Abonnenten, die das Bri-
tish Medical Journal, zumindest vor ei-
nigen Jahren in Deutschland zählte (Ge-
etha Balasubramaniam, British Medical 
Journal, persönliche Mitteilung, Dezem-
ber 2007) – und dies, obwohl es sich um 
eine für Allgemeinärzte maßgeschneider-
te Zeitschrift von hohem internationalen 
Niveau handelt.

Trotz der Fremdsprachenkenntnisse, 
die man voraussetzen kann, halten vie-
le Ärzte am Deutschen fest, weil sie da-
rin sicherer sind. In unserer Mutterspra-
che lesen und schreiben wir in der Regel 
am besten. So haben beispielsweise Gul-
brandsen et al. [4] in einer randomisier-
ten Studie gezeigt, dass der Lernerfolg 
selbst bei den für ihre Englischkenntnis-
se gepriesenen Skandinaviern nennens-
wert und statistisch signifikant besser war, 
wenn sie einen Artikel in ihrer Mutter-
sprache statt auf Englisch gelesen hatten.

Die Folgen: „Wir leben von 
der Hand in den Mund“

Es zeigt sich also eine Dissoziation zwi-
schen der wissenschaftlich hochwerti-
gen Publizistik, die auf Englisch stattfin-
det, und den Lektürebedürfnissen der 
überwiegend klinisch tätigen Ärzteschaft. 
Wäre dies nur eine wertneutrale Entwick-
lung in einer sich differenzierenden Pub-
likationslandschaft, könnte man es bei der 
Feststellung dieser Dissoziation belassen. 
Da aber mit dieser Auseinanderentwick-
lung auch die Qualität der Fachzeitschrif-
ten verbunden ist, ergibt sich aus meiner 
Sicht Handlungsbedarf. Es ist ja nicht nur 
so, dass die wichtigsten Originalarbei-
ten auf Englisch erscheinen. Nach mei-
ner Erfahrung fällt es den Schriftleitern 
vieler deutschsprachiger Zeitschriften 
oft auch schwer, Autoren für gute Über-

sichtsarbeiten zu gewinnen. Vor kurzem 
fasste es ein mir bekannter Redakteur so 
zusammen: „Wir leben von der Hand in 
den Mund“.

Eine Lösung: Bilinguales 
Publizieren

Keiner könnte, und vermutlich wollte 
auch niemand die Entwicklung zum Eng-
lischen als Lingua franca der Wissenschaft 
rückgängig machen. Es ist ein zivilisatori-
scher Fortschritt, dass Ärzte und Wissen-
schaftler weltweit eine gemeinsame Spra-
che nutzen. Wenn aber englischsprachi-
ge Zeitschriften in Deutschland wenig ge-
lesen werden und wenn deutschsprachige 
Zeitschriften wissenschaftlich marginali-
siert sind, weil sie für Autoren unattrak-
tiv geworden sind, bietet sich aus meiner 
Sicht vor allem ein Ausweg an: die kom-
plett zweisprachige Publikation einer me-
dizinischen Fachzeitschrift.

Es gibt mittlerweile einige Zeitschrif-
ten, die auf Englisch und in der Mutter-
sprache publizieren. In Deutschland trifft 
dies etwa auf das Journal der Deutschen 
Dermatologischen Gesellschaft (JDDG) zu 
und auf das Deutsche Ärzteblatt mit sei-
nem Online-Ableger Deutsches Ärzteblatt 
International. Andere Beispiele wären das 
Jornal de Pediatria aus Brasilien oder die 
Archivos de Bronconeumologia aus der 
spanischsprachigen Welt. Der Schriftlei-
ter des Jornal de Pediatria berichtete, dass 
sich der Schritt in die Zweisprachigkeit 
für sie gelohnt habe. So sei die Zeitschrift 
in Medline aufgenommen worden, eine 
Datenbank, die wegen der damit verbun-
denen internationalen Sichtbarkeit für 
Autoren große Bedeutung hat, und hät-
te mehr und bessere Manuskripte erhal-
ten [2].

Für das Deutsche Ärzteblatt ist Ähnli-
ches festzustellen. Nach zuvor mehreren 
vergeblichen Anläufen erfolgte erst mit 
der zweisprachigen Ausgabe eine Auf-
nahme in Medline. Dies trifft auch auf 
den Journal Citation Report zu, wodurch 
das Ärzteblatt auch einen Impact-Faktor 
erhielt. All das hat uns für Autoren attrak-
tiver gemacht, sodass die Zahl der einge-
henden Manuskripte deutlich gestiegen 
ist und wir hoffen, unseren Lesern künftig 
noch bessere Artikel anbieten zu können.

Zweisprachiges Erscheinen ist mit 
Aufwand verbunden: Übersetzungen 
kosten Geld und die redaktionelle Qua-
litätskontrolle ist ressourcen-, arbeits- 
und zeitintensiv. Ich bin daher dank-
bar, dass sich die Herausgeber des Deut-
schen Ärzteblattes, die Bundesärztekam-
mer (BÄK) und die Kassenärztliche Bun-
desvereinigung (KBV) entschlossen ha-
ben, die zweisprachige Ausgabe des wis-
senschaftlichen Teils des Deutschen Ärz-
teblattes zu fördern. Dies gilt auch für das 
Engagement des Deutschen Ärzte-Verla-
ges. Insgesamt kann man aber sagen, dass 
sich dieses Engagement für alle Beteilig-
ten gelohnt hat – vor allem für die Leser 
und für die Autoren.
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