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Zusammenfassung Der Beginn der
permanent genutzten Wasserbaulabo-
re liegt ca. 125 Jahre zurück. In dieser
Zeit konnten signifikante Fortschritte
im Verständnis wasserbaulicher Fra-
gestellungen und der mathematischen
Beschreibung der verschiedensten Pro-
zesse erzielt werden. Diese dienten
dann als Basis für die steigende Nut-
zung numerischer Modelle, sodass die
Bedeutung der physikalischen Model-
le zurückzugehen schien. Es zeigte sich
aber auch, dass vor allemAnsätze, die in
sehr kleinen Modellmaßstäben entwi-
ckelt wurden, signifikante Unterschiede
zur Natur ergeben können. Damit steigt
die Bedeutung von großmaßstäblichen
Versuchen bis zu 1:1, welche Turbu-
lenz, kohärente Strukturen, Sediment-
transport, Morphodynamik, aber auch
Maßnahmen in den Bereichen Wasser-
kraft, Schifffahrt oder Hochwasserrisi-
komanagement naturnäher abbilden
können. Auch die Interaktion der Ve-
getation mit der Strömung oder dem
Sedimenttransport, die Auswirkung von
wasserbaulichen Maßnahmen auf Fi-
sche oder die Abdriftgefährdung von
Menschen bei Hochwasser sind in klei-
nen Maßstäben gar nicht oder nur
sehr eingeschränkt untersuchbar. Das
neue BOKU Wasserbaulabor ermög-
licht daher Versuche bis zu 1:1 über
einen Freispiegeldurchfluss von bis zu
10m3/s durch die Wasserspiegeldiffe-
renz zwischen Donau und Donaukanal
von 3 bis 3,5m. Gemeinsam mit Mo-
dellversuchen in kleinerem Maßstab
mit Klarwasser ergibt sich eine Ska-
lenfamilie, die vertiefte Einblicke in
Prozesse, aber auch deren mathema-
tische Beschreibung erlaubt. Dieser
Artikel stellt die Entwicklung des BO-
KU Wasserbaulabors von der Idee 2009
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bis zur Umsetzung und Eröffnung 2023
dar und zeigt das Potenzial und erste
Ergebnisse anhand von Beispielen auf,
die in weiteren Beiträgen in diesem
Heft erläutert werden.
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BOKU River Lab - from the idea
to the implementation

Abstract The beginning of permanently
used hydraulic engineering laboratories
dates back about 125 years. During this
time, significant progress was made in
the understanding of hydraulic engi-
neering issues and the mathematical
description of a wide variety of pro-
cesses. These then served as the basis
for an increasing use of numerical mod-
els, so that the importance of physical
models seemed to be declining. How-
ever, it turned out that approaches
developed at very small model scales in
particular can result in significant dif-
ferences to Nature. This increases the
importance of large-scale experiments
up to 1:1, which can depict turbu-
lence, coherent structures, sediment
transport, morphodynamics as well as
measures in the areas of hydropower,
navigation or flood risk management
in a more natural way. The interaction
of vegetation with flow or sediment
transport, the impact of hydraulic en-
gineering measures on fish or the risk
of people drifting away during floods
are also impossible or only possible to
a limited extent at small scales. Thus,
the new BOKU River Lab enables ex-
periments to be carried out at a scale of
up to 1:1, using a free-flowing discharge
of up to 10m3/s through the difference
in water level between the Danube and
the Danube Canal of 3 to 3.5m. To-
gether with model tests on a smaller
scale with drinking water, this results
in a model family of scales that allows
in depth insights into processes as well
as their mathematical description. This
article presents the development of the

BOKU River Lab from the idea 2009 to
its implementation and opening 2023
and shows the potential and initial re-
sults using examples that are explained
in detail in other articles in this issue.

Keywords Hydraulic Engineering ·
Hydraulics · Hydraulic Engineering
Laboratory · Physical scale models ·
River research

1 Einleitung

Die Nutzung und der Schutz der Fließ-
gewässer stehen zunehmend in einem
Konfliktverhältnis und das Ganze fin-
det unter dem Einfluss des Klima- und
Landnutzungwandels sowie der stark
steigenden Weltbevölkerung statt. Die
multifunktionalen Ansprüche und de-
ren konfliktträchtige Interaktionen sind
durch jüngste rechtliche Grundlagen
auf EU-Ebene belegt (z.B. Wasserrah-
menrichtlinie WRRL, Hochwasserricht-
linie HWRL und Erneuerbare-Energien-
Richtlinie EER).

Generell stellt Wasser eine Grund-
voraussetzung für Leben dar, kann aber
bei Hochwasser auch Leben zerstören.
2002, 2005, 2006, 2009 und 2013 tra-
ten in Österreich extreme Hochwässer
mit über 20 Toten und einem sehr gro-
ßen ökonomischen Schaden auf (allein
2002 betrug der wirtschaftliche Scha-
den ca. 3,2Mrd. =C, Habersack und
Schober 2020).

In Österreich deckt die Wasserkraft
ca. 60% des Strombedarfs ab und es
sindweitere 5TWh als Ausbauziel durch
die Bundesregierung festgelegt. Im Be-
reich der Schifffahrt wird eine Beibehal-
tung bzw. Erhöhung des Transports auf
der Wasserstraße angestrebt. Gleichzei-
tig ist in der WRRL verankert, dass der
gute ökologische Zustand/das gute öko-
logische Potenzial der Fließgewässer bis
2027 erreicht werden soll, womit Rück-
baumaßnahmen notwendig sind.

Ziel sollte sein, die Nutzung und
den Schutz der Fließgewässer zu in-
tegrieren und z.B. Win2 NbS (Win-
Win Nature-Based Solutions) zu ent-
wickeln, die zumindest zwei Zielen
gleichzeitig dienen. Ein Beispiel wäre
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die Erhaltung oder Wiederanbindung
von Überflutungsflächen, wodurch sich
das Hochwasserrisiko reduzieren würde
(Habersack und Schober 2020). Gleich-
zeitig würde sich durch den Wasser-
rückhalt und die Grundwasseranrei-
cherung ein Vorteil in Trockenzeiten
und Dürre und auch eine Verbesserung
der Biodiversität ergeben, womit sogar
drei Ziele gleichzeitig erreichbar wären.
Das Projekt DANUBE4all (Restoration
of the Danube River Basin for ecosys-
tems and people from mountains to
coast; https://www.danube4allproject.
eu/) strebt derartige Lösungen an und
entwickelt einen „Danube River Basin
Restoration Action Plan“.

Dazu bedarf es einer Erforschung
und Entwicklung von Maßnahmen, die
diese Ziele erreichen lassen und auch
nachhaltig funktionieren.

Wissenschaftliche Erkenntnisse im
Bereich Wasserbau basieren neben
theoretischen Überlegungen oder Feld-
messungen sowie numerischer Simula-
tion auf Modellversuchen in verkleiner-
tem Maßstab. Der Beginn der perma-
nent genutzten Wasserbaulabore liegt
ca. 125 Jahre zurück, wo das Hubert-
Engels-Labor 1898 als erstes ständi-
ges Flussbaulabor der Welt in Dresden
gegründet wurde (Martin 1998).

Trotz der vielen grundlegenden und
nach wie vor gültigen Erkenntnisse
sind viele Zusammenhänge zwischen
dem Transport von Wasser und Fest-
stoffen, der Morphologie von Flüssen,

Abb. 1 Beispiele fürHerausforderungendesWasserbaus imZeichendesKlimawandelsundder Landnutzungsänderung:Über-
schuss (a) oderDefizit vonWasser (b), Sedimentation (c) oder Erosion (d) durchgeändertenFeststoffhaushalt undökologischeAus-
wirkungendurchMikroplastik (e), Verlust derBiodiversität (f)

der Ökologie und den Auswirkungen
flussbaulicher Maßnahmen unklar. Ob-
wohl die Möglichkeiten gestiegen sind,
mit numerischen Modellen Aussagen
zu bestimmten Problemstellungen zu
erhalten, gibt es viele Bereiche, die
nur oder ergänzend durch physika-
lische Modellversuche zu bearbeiten
sind (insbesondere Sedimenttransport
und Flussmorphologie oder die Inter-
aktion mit biologischen Elementen wie
Fischen). Dabei spielt der Modellmaß-
stab eine entscheidende Rolle. Je größer
dieser ist, desto realitätsnähere Ergeb-
nisse sind zu erwarten.

2 Warum ein neues
Wasserbaulabor?

Generell treten infolge von Klimawan-
del oder/und Landnutzungsänderung
zunehmend Wasserüberschuss oder
Wasserdefizit und damit extreme Hoch-
wässer oder Dürren auf (Abb. 1, Archer
et al. 2024) und neue wasserbauliche
Ansätze sind gefordert. Schließlich ist
der Mensch direkt über z.B. Abdrift
oder ökonomische Schäden betroffen
und ein Freihalten von Überflutungs-
flächen ist notwendig, wo z.B. die Ge-
fahrenzonenplanung eine große Rolle
spielt. Auch im Bereich des Feststoff-
haushalts geht die Schere zwischen
Überschuss und Defizit an Sedimenten
auf, was z.B. an der Donau zu einem
gestörten Feststoffregime mit entweder
Sohlauflandung oder -eintiefung führt

und neuer Lösungsansätze bedarf (Ha-
bersack et al. 2023). Gletscherschwund
und das Auftauen des Permafrosts be-
dingen eine signifikante Erhöhung des
Feststoffeintrags, während in den freien
Fließstrecken und im Delta ein Defi-
zit dominiert und damit Küstenerosion
auftritt. Gleichzeitig benötigen wir er-
neuerbare Energien, wo eine nachhal-
tige Wasserkraft mit Durchgängigkeit
für Biota und Sedimente wesentlich ist.
Bei der Schifffahrt wird durch viado-
nau Nachhaltigkeit über z.B. innova-
tive Maßnahmen in der Wasserstraße
wie ggf. flexible Infrastruktur ange-
strebt. Der Rückgang der Biodiversität
stellt den Wasserbau vor eine große
Herausforderung. Innovationen sind
dabei essenziell, um z.B. über Rück-
baumaßnahmen, basierend auf einem
verbesserten Prozessverständnis, die
erforderlichen und geeigneten Habita-
te für Fische und Benthosorganismen,
aber auch die Vegetation oder Vögel zu
initiieren.

Um Maßnahmen zur Verbesserung
der derzeitigen Problembereiche, die
sich durch Klimawandel sowie Land-
nutzungsänderung und die steigende
Weltbevölkerung gerade verstärken, zu
entwickeln, sind Innovationen und For-
schung nötig.

In der Forschung kommen theore-
tische Überlegungen, Feldmessungen,
physikalische Modelle oder numerische
Simulationen zum Einsatz.
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Numerische Modelle verwenden ei-
ne Reihe von Gleichungen, um die
Strömung etc. zu beschreiben, und
sind daher von der Gültigkeit der zu-
grundeliegenden Theorie und dem Pro-
zessverständnis abhängig, das begrenzt
sein kann. Numerische Modelle kön-
nen sehr große Projektgebiete und
große Zeiträume simulieren. Künftig
kommen verstärkt hybride Modelle als
Kombination von numerischen und
physikalischen Modellen zum Einsatz.

Physikalische Modelle haben gegen-
über numerischen Modellen den Vor-
teil, dass sie eine reale Strömungssitua-
tion darstellen.

Der Nachteil physikalischer Modelle
besteht darin, dass es sich in der Regel
um skalierte Modelle handelt, da der
Platz limitiert und die maximal ver-
fügbare Abflussmenge eingeschränkt
sind. Der Prozess der Skalierung ei-
nes realen Problems auf ein kleineres
physikalisches Modell ist mit Fehlern
verbunden. Um die mit der Skalierung
verbundenen Probleme zu umgehen,
ist ein internationaler Trend zum Bau
von groß angelegten Versuchsanlagen
zu beobachten.

Man kann sagen, dass es zwei wich-
tige Fortschritte in der Entwicklung der
physikalischen Modellierung gibt (Fin-
dikakis 2016):
• Einsatz von immer ausgefeilteren

zeit- und ortsaufgelösten, berüh-
rungslosenMessinstrumenten und

• Entwicklung von großmaßstäblichen
Versuchsanlagen für die Untersu-
chung spezieller Strömungsproble-
me.

Bei der Verkleinerung der Natur kom-
men Modellgesetze zur Skalierung zum
Einsatz.

Skalierte Modelle benötigen eine
Ähnlichkeit in folgenden Bereichen:
• Geometrisch: (Lr= LNatur/LModell)
• Kinematisch: (tr= tNatur/tModell)
• Dynamisch: (Fr= FNatur/FModell)

Bei der Planung und Konstruktionmaß-
stabsgetreuer physikalischer Modelle
werden diese Ähnlichkeitsgesetze ange-
wendet, um das Modell entsprechend
zu skalieren. Im Wasserbau sind die
gebräuchlichsten Gesetze die Froude-
und die Reynolds-Ähnlichkeit. Es ist
nicht möglich, beide Ähnlichkeitsge-
setze gleichzeitig zu erfüllen, wenn
Wasser sowohl in der Natur als auch
im Modell verwendet wird. Bei frei-
en Oberflächenströmungen, bei denen
Schwerkrafteffekte dominieren, wird

die Ähnlichkeit der Froude-Zahlen ge-
wählt. Andererseits wird die Ähnlichkeit
der Reynolds-Zahlen bevorzugt, wenn
Strömungen untersucht werden sollen,
bei denen die Grenzschicht dominiert.

Wenn freie Oberflächenströmun-
gen in einem maßstabsgetreuen phy-
sikalischen Modell untersucht werden,
sind die Froude-Zahlen im Modell und
im Originalmaßstab gleich. Wie Sin-
delar et al. (2024a) darstellen, ist die
Reynolds-Zahl jedoch im skalierten
Modell kleiner als im Originalmaßstab
(um den Faktor 1,5 der Längenskala).
Sofern die skalierte Reynoldszahl einen
bestimmten Wert überschreitet (ca. 105,
je nach Verhältnis von Korngröße zu
Wassertiefe), hängt die Rauheit der Soh-
le nicht mehr von der Reynolds-Zahl
ab, sodass Wasserstände und mittlere
Fließgeschwindigkeiten im skalierten
Froude-Modell sehr gut wiedergegeben
werden können.

Der Umgang mit mobilen Sedimen-
ten in skalierten physikalischen Mo-
dellen erfordert zusätzlich, dass die
Reynoldszahl des Kornes Re* und die
dimensionslose Schubspannung in
Form der Froude-Zahl des Korns Fr*
im skalierten Modell und im Maßstab
1:1 gleich sind. Von beiden Parametern
ist bekannt, dass sie die beginnende
Bewegung von Sedimenten (Shields-
Diagramm) sowie die Sedimenttrans-
portraten steuern (Kobus 1984).

Für Sedimenttransport ist die Ähn-
lichkeit des Shields-Parameters θ und
der Korn-Reynolds-Zahl Re* entschei-
dend

Abb. 2 UnterschiedlicheSkalenbei physikalischenModellversuchenundSkalen-
lücke zuNaturmessungen, die vomBOKUWasserbaulabor geschlossenwird

Re∗ = v ∗·ds

ν
=

√
τ
ρ · d s

ν
(1)

Der Shields-Parameter repräsentiert
die sogenannte Froude-Zahl des Korns.

θ ≡ Fr ∗ = ρ

ρs −ρ
· v∗2
g ·ds

= τ

g · (ρs −ρ) ·ds

(2)

Wobei v die Fließgeschwindigkeit
ist, v* die Schubspannungsgeschwin-
digkeit, ds der Korndurchmesser, ρ die
Dichte des Wassers, ρs die Dichte des
Sediments, g die Erdbeschleunigung, τ
die Sohlschubspannung, ν die kinema-
tische Viskosität.

Es ist jedoch nicht möglich, die Ähn-
lichkeit von Re* und Fr* zu erfüllen,
ohne das Modell zu verzerren, was
vermieden werden sollte. Eine andere
Möglichkeit besteht darin, sicherzustel-
len, dass Re* einen bestimmten Schwel-
lenwert überschreitet, so dass Fr* und
damit die beginnende Bewegung der
Sedimente unabhängig von Re* ist (ge-
mäß dem Shields-Diagramm). Wenn
mittelgroße oder große Flüsse in einem
skalierten Modell untersucht werden,
z.B. die Salzach oder die Donau, wer-
den üblicherweise Modellmaßstäbe von
1:40 oder 1:100 verwendet. Dies hat zur
Folge, dass die skalierten Sedimentgrö-
ßen sehr klein werden. Häufig wird die
Re*-Schwellenbedingung verletzt und/
oder die Sedimente im skalierten Mo-
dell werden kohäsiv, während sie im
Maßstab 1:1 nicht kohäsiv sind.

Bei skalierten klassischen physikali-
schen Modellversuchen unterscheiden
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Abb. 3 Modell einesphilippinischenStauraums imMaßstab1:1000. (Lichtneger et al. 2021)

sich die Zeit- und Längenskalen erheb-
lich von den Prozessen im natürlichen
Maßstab (Abb. 2). Durch die Anwen-
dung der Ähnlichkeitsgesetze werden
die Ergebnisse aus kleinen und mitt-
leren Modellmaßstäben (<50m, Q<
1m3/s, Versuchsdauer<mehrere Tage)
auf den Naturmaßstab übertragen. Da
jedoch die Re*- und Fr*-Ähnlichkeits-
bedingung in mittel- und kleinskaligen
Modellen häufig verletzt werden, wer-
den Geschiebetransport und beginnen-
de Bewegungsprozesse nicht korrekt
modelliert. Um den potenziell fehler-
haftenMaßstabssprung zu überwinden,
ist ein großmaßstäbliches naturähnli-
ches Modell erforderlich, das unter
kontrollierten Bedingungen betrieben
werden kann (Abb. 2). Wenn großmaß-
stäbliche Einrichtungen zur Verfügung
stehen, kann das Konzept einer Mo-
dellfamilie angewandt werden, um ein
identisches Modell in verschiedenen
Maßstäben aufzubauen (z.B. kleiner
Maßstab, mittlerer Maßstab, großer
Maßstab, Naturmaßstab, Sindelar et al.
2024a). Eine schrittweise Vergrößerung
von Skalen trägt dazu bei, die Wissens-
lücke hinsichtlich der Quantifizierung
von Skaleneffekten zu schließen.

Als Beispiel für eine räumliche Be-
schränkung des Maßstabs zeigt Abb. 3
den Modellversuch eines Stauraums auf
den Philippinen im Maßstab 1:1000. Ei-
nerseits konnten wichtige Erkenntnisse
zur Optimierung des Stauraummana-
gements betreffend Verlandung gewon-
nen werden (Lichtneger et al. 2021),
die auch mit der 3D-numerischen Si-
mulation übereinstimmten. Anderer-
seits konnten aufgrund des kleinen
Modellmaßstabs betreffend den Sedi-
menttransport nur qualitative Aussagen
abgeleitet werden.

Gravierende Unterschiede zu Natur-
messungen zeigten sich bei Berechnun-
gen des Geschiebetransportsmit empiri-
schen Formeln. Beispielsweise tritt der
Geschiebetriebbeginn an der Drau bei
Dellach gemäß kritischem Shields-Para-

meter erst bei 2,4m Wassertiefe oder
ca. 250m3/s auf, während Messungen
in der Natur bereits bei Wassertiefen
von ca. 1m oder ca. 60m3/s Transport
ergaben (Habersack und Laronne 2002;
Rindler et al. 2023). Über die Dauer-
linie hat das etwa 10-fache Frachten
in der Natur verglichen mit den Be-
rechnungen zur Folge. Verbesserungen
der Berechnungen ergeben sich bei
Vorhandensein von Naturmessdaten,
womit die empirischen Parameter an-
gepasst werden können. Dabei ist zu
beachten, dass es bei geringfügigen Än-
derungen des Shields-Parameters rasch
von z.B. Unter- zu Überschätzungen
des Transports kommt.

Ein anderes Beispiel betrifft die Do-
nau östlich vonWien.

Die Maßnahme Granulometrische
Sohlverbesserung (GSV), die zur Sohl-
stabilisierung vorgeschlagen wurde,
brachte ebenfalls eine Reihe von wich-
tigen Erkenntnissen.

Während die GSV 40/70mm sowohl
laut ingenieurmäßigen Berechnungen,
numerischen Simulationen als auch ei-
nem Modellversuch im Maßstab 1:10
bis zu einem HQ100 an der Donau sta-
bil sein sollte, zeigte sich gemäß Ha-
bersack et al. (2012, 2016), dass diese
speziell in strömungsexponierten Be-
reichen nicht ausreichend stabil ist, um
die Sohleintiefung zu minimieren. Ei-
ne vergröberte GSV (32/120mm) leistet
hingegen nennenswerte Beiträge zur
Sohlstabilisierung.

Eine Hypothese dafür ist, dass die
in der Natur bestehenden Turbulenzen
und Wirbelbildungen sowie kohären-
ten Strukturen – wie oben angeführt –
in kleinmaßstäblichen Versuchen nicht
oder nur reduziert auftreten und daher
die daraus abgeleiteten Formelansätze
eine eingeschränkte Gültigkeit haben.
Diese eingeschränkte Gültigkeit führt
zum Bedarf an Naturmessdaten, um
eine erforderliche Kalibrierung vor-
nehmen zu können (Habersack und
Laronne 2002) und zur Optimierung

von Formelansätzen über großmaß-
stäbliche Modellversuche.

Aber nicht nur beim Sedimenttrans-
port sind die Skalen oft zu klein, son-
dern Versuche mit Vegetation, Fischen
oder auch Menschen können auch nur
mit Unsicherheiten oder gar nicht ska-
liert werden.

Bei der Vegetation geht es z.B. um
den Einfluss auf den Hochwasserab-
fluss, wo häufig der Strickler-Beiwert
gemäß Tabellen gewählt und dann an-
hand von Naturdaten kalibriert wird.
Die Frage ist, ob bei physikalischen
Modellen der Vegetation, wo Bäume
z.B. aus Holz mit Metallästen und ev.
Plastikblättern gefertigt werden, die Na-
tur ausreichend repräsentieren (Abb. 4).

Sehr eingeschränkt bis vollkommen
unmöglich sind Skalierungen von Mo-
dellen mit Fischen. Es ist klar, dass die
Fische selbst gar nicht skaliert wer-
den können. Wenn sie in relativ kleinen
Modellen verwendet werden, stellen die
skalierten Wassertiefen, Fließgeschwin-
digkeiten aber auch reduzierten Tur-
bulenzen große Einschränkungen dar.
Dazu können Probleme mit der Wasser-
qualität, zu geringem Sauerstoffgehalt
bei zu warmem Wasser etc. kommen.

Versuche mit Menschen z.B. betref-
fend die Abdriftgefährdung bei Hoch-
wasser ergeben ebenfalls das Grund-
problem, dass eine Skalierung nicht
möglich ist. Weiters schränken verrin-
gerte Wassertiefen, Fließgeschwindig-
keiten oder Turbulenzen die Aussage-
kraft ein.

Die Grenzen der physikalischen Mo-
dellierung lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:
• Reynolds-getriebene Prozesse wer-

den in Froude-skalierten Modellen
nicht korrekt modelliert.

• Es ist wenig darüber bekannt, ob
und wie turbulente Parameter und
kohärente Strukturen hochskaliert
werden können.
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Abb. 4 SimulationdesEinflussesvonstark schematisierter Vegetationauf dieHoch-
wasserspiegellagenund -retentionamKamp. (Habersack et al. 2008)

Abb. 5 GrundideedesWasserbaulabors:NutzungderWasserspiegeldifferenz zwi-
schenDonauundDonaukanal von3bis3,5m für einenDurchflussvonbis zu10m3/s
ohnePumpen

• Geometrische und Rauigkeits-Ähn-
lichkeit können nicht garantiert wer-
den.

• Sedimente werden im stark skalier-
ten Modell kohäsiv, während sie im
Originalmaßstab nicht kohäsiv sind.

• Vegetation, Fische oder Menschen
können in Versuchen kaum bzw.
nicht skaliert werden.

• Infrastrukturelle Lücke: Platz- und
Abflussbeschränkungen erschweren
den Aufbau großmaßstäblicher Ex-
perimente und die Schließung der
potenziell fehlerhaften Skalierungs-
lücke.

• Instrumentierungslücke: Hochauf-
lösende laseroptische Messungen
sind auf Klarwasserbedingungen be-
schränkt und können in realen trü-
ben Strömungen (noch) nicht ange-
wendet werden.

3 Was ist die Idee?

Um die im vorigen Kapitel erwähnten
Problemstellungen zu minimieren und
neue, innovative Lösungsansätze zu
entwickeln, die sowohl der Grundlagen-
forschung als auch der anwendungsori-
entierten Grundlagenforschung und
Auftragsforschung dienen, werden mit
der Errichtung des neuen Wasserbau-
labors nachstehende Ideen, Ziele und
Wege zur Zielerreichung verfolgt:
• Errichtung eines modernen Wasser-

baulabors in Wien mit Zuleitung aus
der Donau (Forschungsgerinne, 2015
eröffnet), errichtet auf einer Insel
zwischen Donau und Donaukanal
am Brigittenauer Sporn, das
– weltweit in einzigartiger Weise mit

bis zu 10m3/s den größten Frei-
spiegel-Labordurchfluss besitzt
(Entnahme ohne Pumpen aus der
Donau → geringe Kosten und ho-
her Nutzen) und

– den Anforderungen der geplan-
ten Forschungsthemen entspricht
(Größe, Labordurchfluss, Ausstat-
tung, Werkstätten etc.).

• Verknüpfung von „indoor“, „out-
door“ und „virtual stream labs“ (La-
borrinnen und Modelle können so-
wohl im Gebäude selbst als auch
im Freien betrieben werden und in
Wechselwirkung mit Computermo-
dellen als Hybridmodelle fungieren).
Damit ist es möglich, mit natürli-
chemZufluss Versuche bis zumMaß-
stab 1:1 umzusetzen.

• Auf mehreren räumlichen Ebenen
bilden sich verschiedene Schwer-
punkte, die auch in der Größe und
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Abb. 6 ModellversuchvomneuenWasserbaulabor amBOKU/IWAzurÜberprüfung
derProjektidee

Tab. 1 EckdatendesBOKUWasserbaulabors

Laborflächen
Gesamtfläche Wasserbaulabor 12.300m2

Main Channel 2000m2

River Lab 1400m2

Public Lab 350m2

Längen
Wasserbaulabor (inkl. Hörsaal und Werkstätten) 102m
Main Channel 90m
River Lab 60m
Breiten
Wasserbaulabor (inkl. Bürotrakt) 36m
Main Channel 25m
River Lab 25m
Höhen
Main Channel 14m
River Lab 9m

Art der Rinnen und möglichen Mo-
dellversuche unterscheidbar sind
(variabler Modelldurchfluss, Fest-
stofftransport, Breite, Tiefe, Neigung
etc.).

• Durch die Verbesserung des Prozess-
verständnisses im Rahmen von phy-
sikalischen Modellversuchen ist die
Entwicklung von numerischen Com-
putermodellen möglich – damit er-
gibt sich eine sinnvolle Erweiterung
der Laboraktivitäten.

3.1 Entwicklung der Idee

Die Idee für das BOKU Wasserbaulabor
entstand während einer Gastprofes-
sur des Autors 2009 in Minneapolis/
Minnesota und Berkeley/California,
USA. Am St. Anthony Falls Laboratory
der University of Minnesota in Min-
neapolis wird Wasser vom Mississippi
durch das Labor geleitet.

Zurück in Wien begann 2010 die Su-
che nach einem geeigneten Standort für
das BOKUWasserbaulabor. Als geeignet
erschien die Schleuseninsel zwischen
Donau, Donaukanal (knapp flussab der

Ausleitung aus der Donau) und Schleu-
se, wo die Wasserspiegeldifferenz zwi-
schen Donau und Donaukanal genutzt
werden kann.

Als Phase I wurde im Rahmen des
EU-Projekts SEDDON 2015 das For-
schungsgerinne fertiggestellt, welches
auch als Zuleitung für das Wasserbau-
labor dient (siehe Abb. 5).

Da zwischen Donau und Donauka-
nal als Folge des Aufstaus durch das
Kraftwerk Freudenau eine Wasserspie-
geldifferenz von ca. 3 bis 3,5m (je nach
Donaudurchfluss) besteht war es mög-
lich, im Labor bis zu 10m3/s Durch-
fluss ohne Pumpen zu erzielen; das
bedeutet, dass Wasser aus der Donau
entnommen und in den Donaukanal
abgegeben wird. Wichtig dabei ist, dass
der Donaukanal selbst zwischen 120
und 200m3/s gesteuerten Abfluss hat
(Winter- und Sommerbetrieb). Damit
waren die geringfügigen lokalen Än-
derungen im Wasserspiegel und den
Fließgeschwindigkeiten durch die zu-
sätzliche Einleitung von 10m3/s was-
serrechtlich genehmigungsfähig. Wei-
ters sind Hochwässer von der Donau
flussauf durch die Schutzmaßnahmen
beim Kleinwasserkraftwerk Nussdorf
ausgeschlossen, Rückstau von flussab
bei Extremereignissen durch die Do-
nau und Wienfluss konnte im Zuge der
Planung berücksichtigt werden.

Zur Überprüfung der Funktiona-
lität wurde ein Modellversuch durch
das IWA selbst und an der Universität
Laibach durchgeführt (Abb. 6).

4 Wie wurde die Idee umgesetzt?

Die Forschungsinfrastruktur Wasser-
baulabor setzt sich aus folgenden fach-
lich relevanten Teilen zusammen (sh.
auch Schnitt durch das Gebäude in
Abb. 7):
• Main Channel,
• River Lab,
• Public Lab und
• Outdoor Lab.

Abb. 8 zeigt Fotos von der Errichtung
und dem fertiggestellten Wasserbaula-
bor.

In Tab. 1 sind die Eckdaten des BO-
KUWasserbaulabors zusammengefasst.

Das Wasserbaulabor wurde zwi-
schen 01.01.2020 und 31.12.2022 er-
richtet.

In Summe wurden ca. 12.402m3 Be-
ton, ca. 1764 t Stahl, ca. 310m3 Holz ver-
baut, der Aushub betrug ca. 59.000m3.
Aufgrund des schwierigen Baugrunds
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Abb. 7 Schnitt durchdasWasserbaulabor –die rotenStriche zeigendieWasserspie-
geldifferenz zwischenZulauf undAblauf imMainChannel (mod. nach iC-ATP) (a), Län-
genschnitt undQuerschnittdurchdasGebäude (mod.nach iC-ATP) (b), schematischer
Grundriss (c)

in geschüttetem Kies und auf Tegel
wurden 105 Stück Bohrpfähle, 4657m2

Schlitzwand, 127 Stück DSV, Verpressan-
ker und 20 Bohrbrunnen eingesetzt.
Insgesamt waren ca. 120 Personen am
Bau beschäftigt, 11 ausführende Firmen
und es fanden 128 Baubesprechungen
statt. Als Beitrag zur Nachhaltigkeit ist
u.a. zu erwähnen, dass das Wasserbau-
labor Wärmepumpen mit Betonkern-
aktivierung und Pufferspeicher einsetzt
(keine Klimaanlage), eine PV-Anlage
mit 250kW peak besitzt und eine Was-
serkraftanlage mit einer maximalen

Leistung von 350kW im Versuchsbe-
trieb vorsieht.

4.1 Funktionen der einzelnen Teile

Der Main Channel (MC) bildet das
Herzstück des Wasserbaulabors. Der
große Durchfluss (bis zu 10m3/s oh-
ne Pumpen) erlaubt praxisorientierte
Modellversuche, da ein sehr großer
Modellmaßstab bis zu 1:1 möglich ist,
der gerade bei Versuchen mit Sedi-
menttransport, Vegetation oder Fischen
entscheidend ist, um gemäß den Mo-
dellgesetzen eine Abbildung der Natur

zu erhalten (u.a. Verhinderung von
kohäsivem Verhalten von Feinmateri-
al). Der Main Channel ist 90m lang
und 25m breit. Im Bereich des MC
ist der sogenannte „Big Flume“ inte-
griert, der derzeit auf ca. 5m Breite
eingestellt ist, aber über eine flexible
Wand auf insgesamt nahezu 25m ver-
breitert werden kann. Weiters ist ein
Wasserkraftversuchsstand integriert,
der es ermöglicht, die Fallhöhe von
3 bis 3,5m und den Durchfluss von
10m3/s zu nutzen, um Entwicklungs-
arbeit, Optimierungen des Wirkungs-
grads und ökologische Ausrichtungen
von Wasserkraftanlagen vorzunehmen.
Der Wasserkraftversuchsstand bietet
die Möglichkeit, Turbinen (einschließ-
lich Zu- und Abfluss, Generator usw.)
verschiedener Typen zu testen und zu
optimieren, wobei der bei Versuchen
erzeugte Strom für den Eigenbedarf
verwendet werden kann.

Der große Durchfluss im Freispiegel
des MC stellt ein globales Alleinstel-
lungsmerkmal dar. Es stehen moderne
Messgeräte zur Verfügung, um dem
Stand der Wissenschaft entsprechende
Versuche durchführen zu können.

Im River Lab werden verschiedene
komplexe hydraulische Modelle in va-
riablen Maßstäben errichtet, die nach
erfolgreichem Versuchsablauf ab- oder
umgebaut werden können und so wie-
der anderen Fragestellungen zur Ver-
fügung stehen. Diese Modelle untersu-
chen hydraulische Ansprüche vor der
Errichtung wasserbaulicher Anlagen,
die in der Regel teuer und planungs-
intensiv sind, unter kontrollierten Be-
dingungen und liefern somit die Basis
für eine gute Planung. In diesen Mo-
dellversuchen werden zu Problembe-
reichen wie bspw. Hochwasserschutz,
Flussmorphologie, Sedimenttransport,
Ökologie, Wasserkraftanlagen, Fluss-
bauwerke und Schifffahrt verkleiner-
te Abbildungen der Natur aufgebaut.
Dazu ist ein eigener Wasserkreislauf
vorgesehen, der Versuche mit Klarwas-
ser ermöglicht (der Bau ist auf 1m3/s
ausgelegt, derzeit stehen 470 l/s zur
Verfügung, welche aus dem Klarwasser-
behälter unter dem Main Channel ge-
fördert werden). Diese Modelle dienen
unter anderem der Untersuchung lo-
kaler Strömungsphänomene, die durch
theoretische Ansätze nicht lösbar sind.
Um diese adäquat abbilden zu kön-
nen, muss im Modell eine dynamische
Ähnlichkeit zu den Naturvorgängen ge-
währleistet werden, wobei im Wasser-
baulabor verschiedene Skalen für eine
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Abb. 8 Fotosvom imBaubefindlichen (a) undumgesetztenBOKUWasserbaula-
bor (b),MainChannel (c), Sichtfenster (d), River Lab (e). (Fotos:Habersack,Gruber,
Kuball)

wissenschaftliche Fragestellung („Mo-
dellfamilien“) eingesetzt werden. Für
Messungen und Versuchsdokumentati-
on stehen verschiedene Messgeräte wie
z.B. zur Messung der Fließgeschwin-
digkeit und des Wasserspiegels mittels
halb- oder vollautomatischer Anlagen
zur Verfügung (u.a. tomographic PIV).

DemWasserbaulabor gehört auch ei-
ne Werkstätte an, durch welche Modell-
gerinne mithilfe verschiedener Techni-
ken (Holz-, Kunststoff-, Metall-, Elek-
trik- und Elektronikarbeiten) gebaut
werden.

Zusätzlich gibt es einerseits Spezi-
allabore für kleinmaßstäbliche Unter-
suchungen und einen Büro Bereich,
in dem Wissenschafter:innen und Stu-
dierende die in den Modellversuchen
gewonnenen Daten analysieren, mo-
dellieren und für Publikationen vorbe-
reiten.

Das Public Lab befindet sich neben
einem großen Hörsaal mit Platz für
bis zu 200 Personen, in dem neben
der Lehre themenspezifische Veran-
staltungen stattfinden und Raum und
Technik für Videokonferenzen zur Ver-
fügung stehen. Zusätzlich können Vi-
deos und Filme zum Thema Wasser
und Flüsse gezeigt werden, um auch
die interessierte Öffentlichkeit zu er-
reichen. Das Public Lab selbst dient
künftig durch kleinmaßstäbliche physi-
kalische Modelle und eine Ausstellung
dem Wissenstransfer aus der Wasser-
forschung. Das Public Lab bietet damit
die Möglichkeit für Besucher:innen
und Interessierte, sich über Forschung
und Prozesse in Fließgewässern infor-
mieren zu können. Dieser Bereich soll
Studierenden und Schüler:innen zur
Verfügung stehen und interaktiv für die
Pädagog:innenweiterbildung genutzt
werden.

Für Modelluntersuchungen im Frei-
en steht ein Outdoor Lab zur Verfügung.
Allgemein können hier die Wechselwir-
kungen zwischen Abfluss, Sediment-
transport und Flussmorphologie sowie
die Interaktionen zwischen Abiotik und
Biotik bzw. die Auswirkungen von Maß-
nahmen auf das Grundwasser, Fische,
Makrozoobenthos und Vegetation un-
tersucht werden.

4.2 Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt für Wasserwirtschaft
(BAW)

Die Mitnutzung des Wasserbaulabors
durch das Institut für Wasserbau und
hydrometrische Prüfung des Bundes-
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amts für Wasserwirtschaft (BAW) führt
zu einer Reduktion von ursprünglich
drei auf zwei Wasserbaulabore in Wien.
Damit werden Synergien erreicht und
neue Potenziale für Kooperationen er-
öffnet. Hengl et al. (2024) beschreiben
aus Sicht des Bundesamts für Wasser-
wirtschaft die Bedeutung von gegen-
ständlichen Modellen für Fließgewäs-
ser.

5 Gibt es erste Erkenntnisse?

Die in Abb. 2 dargestellte Skalierungs-
lücke zwischen physikalischen Model-
len im mittleren Maßstab und rea-
len Problemen im Naturmaßstab wird
durch die Anwendung des Konzepts
der Modellfamilien geschlossen (Sin-
delar et al. 2024a). Das Wasserbaulabor
ermöglicht es, ein und dasselbe Ex-
periment im mittleren, großen und
naturnahen Maßstab durchzuführen.
Soweit wir wissen, wurde das Konzept
der Modellfamilien, das Experimente
im (naturnahen) Maßstab einschließt,
bisher kaum angewendet. Zur Ergän-
zung der experimentellen Daten kann
das IWA auf eine große Anzahl von Feld-
daten zurückgreifen, die in den letzten
dreißig Jahren gesammelt wurden.

Die Behandlung von Strömungspro-
blemen in größeren Naturmaßstäben
erfolgt durch die Ergänzung der phy-
sikalischen Modellfamilien mit nume-
rischen Experimenten, wodurch ein
hybrider Modellierungsansatz entsteht,
der die Stärken sowohl der physikali-
schen als auch der numerischen Mo-
delle gleichzeitig nutzt. Dabei stützt
sich das Wasserbaulabor auf die lang-
jährige Erfahrung mit der Entwicklung
numerischer Modelle, einschließlich
Eigenentwicklungen in den Bereichen
Hydrodynamik (2D, 3D), Sediment-
transport, Morphodynamik und Ha-
bitatbewertung (Tritthart et al. 2020,
2020; Hauer et al. 2024).

Seit der Inbetriebnahme des For-
schungsgerinnes und neuen Wasser-
baulabors gibt es bereits erste Erkennt-
nisse, die nachfolgend kurz angespro-
chen werden. Die detaillierten Ausfüh-
rungen folgen nach diesem Artikel in
speziellen Beiträgen in diesem Heft, auf
die jeweils verwiesen wird.

5.1 Hydrodynamik

In den sogenannten Modellfamilien
konnte bereits festgestellt werden, dass
die Skalen eine wesentliche Rolle für die
turbulente kinetische Energie spielen.

Abb. 9 UnterschiedindernormiertenturbulentenkinetischenEnergiek+zwischenden
Maßstäben1:5und1:1,basierendaufModellversuchen. (Glasetal. 2024;Sindelaretal.
2024a)

Abb. 10 BewegungsbeginnvonSedimentpartikelndeutlichunterhalbder kritischen
WertedesShields-Diagramms imRahmender Versuchebis zu1:1 imneuenWasser-
baulabor. (Sindelar et al. 2023)

Beispielsweise beträgt der Unterschied
zwischen dem Maßstab 1:5 und 1:1
das 5 bis 10-Fache, in manchen Fällen
sogar das 20-Fache (sh ein Beispiel in
Abb. 9 für die normierte, modellierte
turbulente kinetische Energie k+). Sin-
delar et al. (2024a) und Glas et al. (2024)
führen dazu Details aus.

5.2 Sedimenttransport

Ein Grund für die Errichtung des neu-
en Wasserbaulabors war, zu untersu-
chen, welche Prozesse z.B. maßgeblich
für den Bewegungsbeginn sind und
warum es Abweichungen zu Formel-
berechnungen gibt. Es konnte bereits

gezeigt werden, dass Sedimentpartikel
schon deutlich vor dem kritischen Wert
des Shields-Diagramms bewegt werden
(Abb. 10, sh auch Liedermann et al.,
2018, Sindelar et al. 2023, Gold et al.
2024).

Eine Erklärung dafür liegt darin,
dass die Schwankung der Sohlschub-
spannung häufig in Formelansätzen
nicht inkludiert ist und der Bewegungs-
beginn nicht beim Mittelwert, sondern
bei den Maximalwerten der Sohlschub-
spannung stattfindet (Abb. 11a).

Diese ersten Ergebnisse bestätigen
die Bedeutung der großmaßstäblichen
Versuche, die zur Weiterentwicklung
der Formelansätze dienen werden.
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Abb. 11 SchwankungderSohlschubspannung imVergleichzumMittelwert (a);EinflusskohärenterStrukturenwieder „HairpinVor-
tex“ auf denBewegungsbeginn (b). (Schobesberger et al. 2020)

Schobesberger et al. (2020) zeigten,
dass kohärente Strukturen und Wirbel-
bildungen (z.B. hairpin vortex) für den
Bewegungsbeginn mit verantwortlich
sind (Abb. 11b).

5.3 Messgerätevergleich

Einer der ersten Versuche im Big Flume
des Wasserbaulabors war ein Vergleich
der ADCPs der Hydrographischen Lan-
desdienste (Abb. 12). Die Eignung des
Big Flume für derartige Untersuchun-
gen im Maßstab 1:1 konnte nachgewie-
sen werden. Die Auswertungen der Er-
gebnisse liefern wertvolle Erkenntnisse
für die Praxis betreffend die Genauig-

Abb. 12 Vergleich von1:1-Messungenmit denADCPsderHydrographischenLan-
desdienste. (Foto:MarleneHaimann,BOKU/IWA)

keit der verwendeten, verschiedenen
Messgeräte.

5.4 Einfluss der Vegetation auf die
Hydraulik und den
Sedimenttransport

Die Untersuchung der Auswirkung von
Pflanzen wie Weiden auf den Was-
serspiegel, die Fließgeschwindigkei-
ten oder den Sedimenttransport kann
im Wasserbaulabor ebenfalls im Maß-
stab 1:1 erfolgen. Damit bleiben die
dynamischen Verformungen erhalten,
können die Kräfte, Biegung und Fließ-
widerstand direkt gemessen werden
(Abb. 13). Dies ermöglicht die Ablei-
tung neuer Ansätze zur Berechnung

des Einflusses der Vegetation auf die
Hydraulik und den Sedimenttransport,
Details zur Hydraulik finden sich in
Klösch et al. (2024).

5.5 Funktionalität von flussbaulichen
Maßnahmen für Fische

In einem Projekt mit der Stadt Wien
konnte im Forschungsgerinne des neu-
en Wasserbaulabors nachgewiesen wer-
den, dass Fische nach Errichtung von
optimierten Buhnen imWienfluss fluss-
auf wandern können, wo zuvor die
Wassertiefen zu gering waren und bei
nicht optimalen Buhnen die zu ho-
he Fließgeschwindigkeit zum Problem
wird. Details zu den Ergebnissen finden
sich in Sindelar et al. (2024b, Abb. 14).

Zur Überprüfung von Richtwerten
betreffend die Auswirkung von Schweb-
stoffkonzentrationen und deren Dauer
auf heimische Fischarten wurden im
Zuge des CD-Labors für Sedimentfor-
schung und -management sogenannte
„Sediment Impact Assessment Flumes
(SIAFs)“ im Neuen Wasserbau Labor
der BOKU errichtet. Diese sind seit Juni
2023 in Betrieb und haben sich bereits
sehr gut bewährt (Hauer et al. 2024).

5.6 Abdriftgefährdung von Menschen
bei Hochwasser

Menschen sind bei Hochwässern stark
von Abdrift gefährdet, wenn sie ihr
Haus verlassen müssen. Ebenso sind
Rettungseinsatzorganisationen vom
Abdriftrisiko betroffen. Einerseits um-
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Abb. 13 Interaktionder Vegetationmit der Strömung imMaßstab1:1:Messungen (a),Modellierung (b), (grün: Ausgangszustand,
schwarz: Verformungszustand). (Klöschet al. 2024)

Abb. 14 1:1-Versuchemit FischenzumNachweisder Fischdurchgängigkeit imWien-
fluss infolgeErrichtung vonoptimiertenBuhnen. (Sindelar et al. 2024b)

Abb. 15 Abdriftrisiko vonMenschenbeiHochwasser amBeispiel einer Testperson im1:1-Versuch. (shauchBuchinger et al. 2024)

fasst dieses Thema die Gefahrenzo-
nenplanung und die dort verwende-
ten Grenzwerte. Andererseits stellt sich
die Frage nach optimaler Ausrüstung
für Einsatzorganisationen oder auch
Übungsmöglichkeiten. Erste Testmes-
sungen zeigen die Eignung des Wasser-
baulabors für derartige Zwecke, wie Bu-
chinger et al. (2024) darstellen (Abb. 15).

5.7 Eröffnung am 12.06.2023

Am 12.06.2023 fand im Beisein von
hochrangigen Vertreter:innen aus Po-
litik und Verwaltung die feierliche Er-
öffnung des Wasserbaulabors statt. Zu-
sätzlich zu den in Abb. 16 abgebildeten
Personen gab es Videobotschaften von
Bundesminister Norbert Totschnig und
Bundesminister Martin Kocher. Mit
„Wasser marsch!“ gelangte erstmals of-
fiziell Donauwasser ohne Pumpen in
den Big Flume/Main Channel des Was-
serbaulabors, damit konnte die Funk-
tionalität unter Beweis gestellt werden.
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Abb. 16 FeierlicheEröffnungdesBOKUWasserbaulaborsam12.06.2023. (v. l.: Lan-
deshauptfrauJohannaMikl-Leitner, BundesministerMartinPolaschek,BOKU-Rekto-
rinEvaSchulev-Steindl, Initiator undProjektleiterHelmutHabersack,Bundesministe-
rin LeonoreGewessler,GeneralsekretärGünter Liebel, BürgermeisterMichael Ludwig,
Vorsitzender desUniversitätsrats JosefPlank, Foto: Schedl)

Abb. 17 Drei internationaleWasserkonferenzen imAustriaCenter ViennaACV
und imWasserbaulabormit über 1350Teilnehmer:innenaus98Ländern. (https://
rivers.boku.ac.at/, Foto:BOKU/IWA)

5.8 Wasserkonferenzen

Vom 21.–25.08.2023 fanden im Aus-
tria Center Vienna drei internationale
Wasserkonferenzen statt (https://rivers.
boku.ac.at/): (i) 40. Weltkongress der
International Association for Hydro-
Environment Engineering and Research
(IAHR), (ii) 5. International Conference
on „The Status and Future of the World’s
Large Rivers“ und (iii) die 30. Donau-
länderkonferenz.

Über 1350 Expert:innen aus 98 Län-
dern nahmen teil (Abb. 17). Im Fokus
standen Diskussionen über Nutzung
und Schutz der Flüsse unter Klima-
und Landnutzungsänderungen, Hoch-
wasser und Trockenheit sowie betref-
fend nachhaltige Wasserkraft, Schiff-
fahrt und Ökosystemleistungen.

ImWasserbaulabor fanden Exkursio-
nen und auch das Galadinner statt. In
der Folge kam es bereits zu hochrangi-
gen Besuchen aus verschiedenen Län-
dern, die Interesse an künftigen Koope-
rationen zeigten.

6 Wie geht es weiter?

Mit Jänner 2023 und Bezug des Was-
serbaulabors starteten nach Abschluss
von drei EU-Projekten, die auch zur
Finanzierung des Wasserbaulabors bei-
trugen, drei neue Projekte. Mit Model-
lierungsbezug begannen zwei Projekte
im Forschungsprogramm Earth Sys-
tem Sciences (ESS), ein von der ÖAW
durchgeführtes Programm des Bundes-
ministeriums für Bildung, Wissenschaft
und Forschung (HyMo4us und Alplast).
Weiters startete ein Projekt im Auf-
trag des Verbund und das FWF-Projekt
Picasso_XL konnte eingeworben wer-
den. Weitere internationale Projekte
wie das EU Danube Transnational Pro-
gramme DTP DanubeSediment_Q2-
Projekt oder das Horizon Europe In-
noSed-Projekt starten 2024. Erfreulich
ist u.a. der Start einer Laufbahnstelle
„Environmental Fluid Dynamics“ im
Dezember 2023 sowie die Vorbereitung
der Ausschreibung einer Laufbahnstelle
„Nachhaltige Wasserkraft“.

Von strategischer Bedeutung ist das
Horizon Europe Mission Projekt DA-
NUBE4all (Restoration of the Danube
River Basin for ecosystems and people
from mountains to coast, https://www.
danube4allproject.eu/), welches eben-
falls mit 01.01.2023 begann
(Abb. 18). Das mit ca. 8,5 Mio. =C dotier-
te EU-Projekt umfasst 48 Partner und
zielt auf die Erstellung eines „Danube
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Abb. 18 Übersicht über diebeteiligtenLänder, DemonstrationSitesundSynergySitesdesEUHorizonEuropeMission-Projekts
DANUBE4all. (https://www.danube4allproject.eu/)

River Basin Restoration Action Plans“
mit Schwerpunkt auf Win2 Nature-
Based Solutions (d.h. zwei Ziele sollten
gleichzeitig erreicht werden) ab. Dieser
soll unter Beteiligung der Bevölkerung
über „Co-Creation, Co-Design und Ci-
tizen Science“ entwickelt werden.

6.1 Künftige Themenstellungen im
Wasserbaulabor

Die Forschung im Wasserbaulabor un-
terliegt einem multidisziplinären An-
satz mit gesamtgesellschaftlicher Rele-
vanz und wird u.a. folgende Fragestel-
lungen (Auswahl) behandeln:
• Grundlagenforschung zur Bewegung

desWassers, der Sedimente, der Öko-
logie und anthropogenen Nutzung
der Fließgewässer (Maßnahmen),

• Integriertes Hochwasser- und Dürre-
risikomanagement unter Klimawan-
del und Landnutzungsänderung (von
Überflutungsflächen, Dämmen bis
zu mobilemHochwasserschutz),

• Fluss(rück)bau (mit Schwerpunkt
Feststoffhaushalt),

• Erneuerbare Energien (insbesondere
nachhaltige Wasserkraft),

• Verkehr (Infrastruktur im Bereich
Wasserstraße),

• Ökosystem-Services, Ökohydraulik
(Fließgewässerforschung).

6.2 Internationale Rolle des
Wasserbaulabors

Das Wasserbaulabor ist eine Teilumset-
zung der Aktivität 1 des ersten Do-
nauraumstrategie EUSDR-Flagship-
Projekts „Danube River Research and
Management“ DREAM.

Die Finanzierung der Wasserbaula-
bors mit ca. 49 Mio. =C erfolgte über vier
EU-Projekte, drei davon bilateral mit
Ungarn, Slowakei und Tschechien, wo-
mit der Aufbau einer grenzüberschrei-
tenden, nachhaltigen Partnerschaft so-
wohl für die DREAM-Projektpartner als
auch für interessierte Besucher:innen
aus den Partnerregionen forciert und
künftig fortgesetzt wird.

Das Wasserbaulabor spielt auch ei-
ne zentrale Rolle in der Umsetzung
der UNESCO-IHP-Flagship-Initiative

„World’s Large Rivers Initiative“, die
vom BOKU UNESCO Chair „Integra-
ted River Research and Management“
koordiniert wird. Ziel ist u.a. die Erstel-
lung eines globalen Statusberichts über
300 große Flüsse sowie die Errichtung
eines UNESCO-Zentrums „Integrated
River Research and Management“ im
Wasserbaulabor.

6.3 Zukunft junge Generation

Von besonderer Bedeutung ist die
Einbeziehung der Öffentlichkeit und
jungen Generation. Dazu wird einer-
seits gerade ein Konzept für das Public
Lab erarbeitet, wo Pädagog:innen, aber
auch Bildungsdirektionen und das Bil-
dungsministerium einbezogen werden.
Es geht um die Planung einer perma-
nenten Ausstellung und die altersge-
rechte Aufbereitung der Inhalte. Ebenso
soll der Zugang für die interessierte Öf-
fentlichkeit gegeben sein. Bislang gab
es schon über 60 Führungen mit meh-
reren tausend Teilnehmer:innen und
Schüler:innen zwischen 11 und 18 Jah-
ren, die sich sehr für das Thema Wasser
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Abb. 19 SchülerinnenundSchüler derNMSPoysdorf bei der erstenSchul-Exkursion insBOKUWasserbaulabor, die gemeinsam
mit demBAWdurchgeführtwurde. (Fotos:BOKU/IWA)

und Flüsse im Lichte von Klimawandel
und Landnutzungsänderung interessie-
ren (Abb. 19). Es ist wichtig, dass neben
den negativen Schlagzeilen über die
Entwicklung der Erde Lösungsansätze
vermittelt werden und auch aufgezeigt
wird, dass sich jeder und jede an der
Verbesserung beteiligen kann.
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