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Die Ethik in der Medizin blickt inzwischen auch in Deutschland auf eine iiber 25-jéhrige
Geschichte zuriick. Sie ist eine Disziplin, die nicht nur an den Universititen Full gefasst hat,
sondern auch in der Praxis strukturell in Ethikkommissionen, Ethikkomitees und Ethikrdten
verankert ist. Sie bedient sich dabei unterschiedlicher Methoden und Vorgehensweisen. An
eine in Theorie und Praxis gleichermalien etablierte Disziplin darf — und muss — die Frage
nach den Qualitétsstandards gestellt werden: Was zeichnet eine gute medizinethische Ana-
lyse aus? Anhand welcher Kriterien ldsst sich beurteilen, was eine bessere oder schlechtere
ethische Argumentation ist?

Mindestens aus drei Griinden erscheint die Frage nach den Qualitétsstandards der Medi-
zinethik besonders relevant: Erstens hat die methodische Vielfalt in den letzten Jahren
weiter zugenommen. Zu erwéhnen sind hier nicht nur die sozialwissenschaftlichen Unter-
suchungen (sog. ,,empirische Ethik*), sondern auch neue Methoden der Literatursichtung
und -Bewertung durch systematische Reviews. Zweitens nimmt die Medizinethik in unter-
schiedlichen Beratungsformen (potenziell) einen immer groBeren Einfluss auf konkrete
Entscheidungen in der Praxis, sodass die Frage naheliegt, wie der Erfolg und damit die
Qualitdt dieser Bemiihungen beurteilt und sichergestellt werden kann. Ein transparentes,
klar definiertes methodisches Vorgehen erméglicht es den Betroffenen, die argumentativen
Grundlagen und empirischen Vorannahmen einer Entscheidung nachzuvollziechen und ggf.
zu kritisieren. Drittens bendtigt die Medizinethik klar definierte Qualitétsstandards bei der
Begutachtung von Forschungsvorhaben und Publikationen, um als vollwertige akademische
Disziplin anerkannt zu werden.

Wenn es nun gute Griinde fiir eine (noch) intensivere Methodenreflexion in der Medizin-
ethik gibt, stellt sich im Anschluss die Frage: Kann oder muss es ein generisches, allgemein
akzeptiertes Vorgehen und damit auch einheitliche Qualitétsstandards fiir die Medizinethik
geben? Lisst sich eine Vielfalt der methodischen Ansétze, wie sie sich z.B. bei der klini-
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schen Ethikberatung etabliert hat, iberhaupt rechtfertigen? Das vorliegende Editorial kann
und will diese Fragen nicht abschlieBend beantworten, sondern lediglich ein paar — sicher
vorldufige — Perspektiven fiir die Methodenreflexion in der Medizinethik aufzeigen. Auch
die diesjahrige Jahrestagung der Akademie fiir Ethik in der Medizin in Miinchen soll unter
dem Titel ,,Vom Konflikt zur Losung: Ethische Entscheidungswege in der Biomedizin®
hierzu einen Beitrag leisten.

Zundchst erscheint es sinnvoll, sich den Kern der Disziplin noch einmal vor Augen
zu fithren. Die Medizinethik versucht durch eine systematische Analyse einen Beitrag zu
ethisch besser begriindeten Entscheidungen in der Medizin und im Gesundheitswesen zu
leisten. Sie tritt dabei als normative Ethik auf, die Entscheidungssituationen analysiert und
die verfiigbaren Handlungsoptionen ethisch bewertet. Im Ergebnis will sie den handelnden
Personen eine Orientierung bieten, welches Vorgehen aus ethischer Sicht zu bevorzugen
ist. Aus dieser allgemeinen Charakterisierung lassen sich zwei Elemente ableiten, die eine
medizinethische Methodik auf jeden Fall umfassen sollte: Zum einen die Benennung und
Begriindung der normativen Vorgaben, anhand derer die Handlungsoptionen bewertet wer-
den, zum anderen ein klar definiertes Vorgehen, wie diese normativen Vorgaben bei der
Bearbeitung konkreter Fragestellungen anzuwenden sind.

Ausgehend von diesen beiden Grundbausteinen lassen sich — so die Hypothese — Kernele-
mente eines methodischen Vorgehens definieren, die iiber verschiedene Bereiche und Frage-
stellungen hinweg invariant sind und jeweils mit entsprechenden Qualitdtsstandards ver-
bunden werden konnen. 1) Jede ethische Analyse muss mit einer genauen Beschreibung der
Entscheidungssituation einschlieBlich der verfligbaren Handlungsoptionen mit ihren Folgen
beginnen. Als Qualitétsstandard wiére z.B. zu fordern, hierbei die verfligbare wissenschaft-
liche Evidenz zu berticksichtigen. 2) In einem zweiten Schritt sind die normativen Kriterien
fiir die Bewertung der Handlungsoptionen zu benennen. Dabei ist das zugrundeliegende
Begriindungsverfahren zu erldutern. In vielen Féllen wird man auf bereits etablierte Bewer-
tungsinstrumente zuriickgreifen kdnnen. 3) In einem dritten Schritt sind die Handlungsop-
tionen auf der Grundlage jedes einzelnen ethischen Kriteriums zu bewerten. 4) Anschlie-
Bend miissen die resultierenden Einzelbewertungen zu einer tibergreifenden Beurteilung der
Entscheidungssituation zusammengefiihrt werden (Synthese). Eine wesentliche Herausfor-
derung liegt in der Abwigung konkurrierender Einzelbewertungen. Das dabei verwendete
Vorgehen sollte explizit erldutert werden. 5) Da die meisten ethischen Bewertungen nicht
in einer kategorischen Befiirwortung oder Ablehnung der untersuchten Handlungsoptionen
resultieren diirften, sollten in einem weiteren Schritt mdglichst praxisnahe Empfehlungen
formuliert werden, wie mit der Entscheidungssituation in einer ethisch vertretbaren Art und
Weise umgegangen werden kann: Wie konnen die positiven Effekte gesichert und gleich-
zeitig ethisch problematische Implikationen so weit wie mdglich minimiert werden? Dabei
sind auch pragmatische Fragen der Implementierung der ethisch vorzugswiirdigen Hand-
lungsoption zu kldren. 6) Im weiteren Verlauf sollte schlieBlich evaluiert werden, wie sich
die gewihlte Losung in der Praxis tatsdchlich bewéhrt und ob die sachlichen und norma-
tiven Bewertungsgrundlagen noch zutreffen. Ob sich tatsdchlich — vergleichbar mit den
hier angedeuteten methodischen Bausteinen — ein einheitlicheres methodisches Vorgehen
mit klar definierten Qualitétsstandards fiir die Medizinethik entwickeln 14sst, muss sich im
weiteren wissenschaftlichen Diskurs erweisen.
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