Ethik Med (2009) 21:271-273
DOI 10.1007/s00481-009-0038-3

EDITORIAL

Induzierte pluripotente Stammzellen: Ruhe an der
Ethikfront?

Bettina Schone-Seifert

Online publiziert: 14. Oktober 2009
© Die Autor(en) 2009. Dieser Artikel ist auf Springerlink.com mit Open Access verfligbar.

Seit gut zehn Jahren sorgt die Stammzellforschung international fiir Aufregung: Auf wissen-
schaftlichem Terrain liefert sie fundamentale zellbiologische Erkenntnisse und weckt hoch-
gesteckte Hoffnungen, eines Tages ,,maB3geschneiderte Ersatzzellen fiir die Behandlung
von Patienten etwa mit grolen Herzinfarkten, schwerem Diabetes oder Querschnittsldh-
mung herstellen zu kdnnen. Auf ethischem Terrain sorgt sie flir anhaltend heftige Debatten
iiber die Frage, ob fiir diese Forschung sehr frithe menschliche Embryonen verwendet wer-
den diirfen, galten doch die aus diesen gewonnen sogenannten ES-Zellen bis vor kurzem als
die vielversprechendsten, die ,,echten Alleskdnner-Zellen. In Deutschland hat der Gesetz-
geber, aus ethischen Griinden, die Herstellung von ES-Zellen unter Strafe gestellt — unab-
hingig davon, ob die dafiir geopferten Embryonen in der Fortplanzungsmedizin ,,librig*
geblieben oder durch Forschungsklonen hergestellt worden wéren. So bleibt deutschen For-
schern nur die Hintertiir, ES-Zellen unter strikten Auflagen aus dem Ausland einzufiihren.
Aufregungspotential hat auch diese Regelung.

2009 nun ist wissenschaftlich wie ethisch ein besonders aufregendes Jahr fiir die Stamm-
zellforschung, indem es mafigebliche Erfolge in der seit etwa 3 Jahren entwickelten Repro-
grammierungstechnik beschert, also in der Riickfithrung spezialisierter Korperzellen in ein
Alleskonner-Stadium. Schlag auf Schlag erscheinen 2009 in den weltbesten Fachzeitschrif-
ten Arbeiten, die berichten, wie sich Korperzellen von Méusen und Menschen auf immer
,,bessere* Weise reprogrammieren lassen: Schleuste man dafiir bisher mehrere Gene in die
Ausgangszellen ein und belieB sie dort, reicht nun ein einziges Gen; reicht ein voriiberge-
hender Geneinbau; reicht nun gar das Einbringen bestimmter Trigger-Proteine. Die mit die-
sen Tricks aus Haut-, Bauchfett- oder Nervenzellen produzierten ,,induzierten pluripoten-
ten Stammzellen (iPS-Zellen) versprechen, fiir das gezielte Heranziichten spezialisierter
Zelllinien ebenso geeignet zu sein wie ES-Zellen. Bisher hat es hier keine Enttduschungen
gegeben — wenngleich man ES-Zellen zunichst weiterhin als Goldstandard wird einsetzen
wollen.
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Dariiber hinaus haben iPS-Zellen — wenn man an mogliche Behandlungen denkt — den
Vorteil, aus leicht zuginglichen Kdrperzellen der Patienten herstellbar und immunologisch
vertrdglich zu sein. Dass sich Reprogrammierung nun auch mit Proteinen bewerkstelligen
lasst, riumt zudem ein erhebliches therapeutisches Hindernis aus dem Weg: die Gefahr
ndmlich, durch das Einschleusen von Genmaterial ungewollte genetische Verdnderungen
der Zellen auszuldsen und so etwa das Risiko von Krebsentstehung zu erhohen.

Was lasst sich dazu aus ethischer Sicht sagen? Zunéchst einige unstrittig positive Befunde:
Die skizzierten Fortschritte bekriftigen die Hoffnung, mit Stammzellen eines Tages wirk-
lich Krankheiten heilen zu kénnen, die bisher als unbehandelbar gelten. Und dies vielleicht
gar schneller als zunédchst angenommen. Was fiir einen Segen das fiir zahllose Kranke und
deren Angehorige bedeuten konnte, 14sst sich kaum ausmalen. Dass diese Entwicklungen
bereits jetzt trostlich fiir die vielen Forscher sind, denen man vorgeworfen hat, einmal mehr
einen bloBen Aype zu produzieren, lésst sich indes leichter vorstellen. Es ist dies wohl auch
kein schlechtes Antidot gegen die allgemeine Forschungsskepsis, die derzeit in Deutschland
europdische Rekordhdhe verbucht. Bemerkenswert ist zudem das Ausmal} internationaler
Kooperation auf dem Stammzellsektor, wo zwischen den Top-Labors nicht nur gewetteifert
wird, sondern Mitarbeiter ausgetauscht und neue Ansitze gemeinsam konzipiert werden.
Eine der diesjéhrigen ,,Durchbruchs-Arbeiten* entstand beispielsweise in Zusammenarbeit
von Wissenschaftlern aus den USA und aus Miinster [4].

Strittig ist die Frage, ob der Ersatz von ES-Zellen durch iPS-Zellen — sollten sich diese
wirklich in allen relevanten Hinsichten verhalten wie jene — selbst ein ethischer Durch-
bruch ist. Wer das Opfern menschlicher Embryonen im Sechs-Tage-Stadium, wie es die
Gewinnung von ES-Zellen erfordert, moralisch unzuléssig findet, wird hier ja sagen, und
umgekehrt. ja werden auch diejenigen sagen, die ethische Probleme bei der Alternative des
Forschungsklonens sehen: sei es bei der Eizellspende (einem gender-Problem), sei es bei
der Verwendung tierischer Eihiillen. ja sagt schlielich auch, wer die ethisch motivierte
Kritik der Embryonenschiitzer nicht teilt, aber in die ethische Waagschale wirft. Die neuen
ethischen Stammzellen — embryo-free und gender-neutral —, wie UK-Bioethiker John Har-
ris es ironisch auf den Punkt bringt [3], sind also, so sie sich endgiiltig bewéhren, je nach
Perspektive ein Meilenstein beim Beenden einer unethischen Forschungspraxis oder jeden-
falls bei der Umgehung ethischer Dispute.

Doch fiir die entscheidende Grundfrage, die Frage nach dem normativen Status frii-
her Embryonen, ist die iPS-Zell-Botschaft vielleicht eine ganz andere. Fiir diejenigen, die
hier um Einsicht und Konsistenz ringen, kann die Umgehungsstrategie nicht das Ende der
Debatte sein — im Gegenteil. In aller Knappheit: Die Reprogrammierungserfolge bestitigen
die These von der prinzipiellen Verwandelbarkeit aller Zellarten in alle anderen — insbeson-
dere aller Korperzellen in iPS-Zellen. Diese Reprogrammierung kdnnte auch einen (in der
Regel unerwiinschten) Schritt weitergehen: zuriick zu einer Zelle, die sich genau so verhélt
wie eine befruchtete Eizelle, also wie ein ganz frither Embryo — man kdnnte sie dahin ,,trig-
gern®. Was heif3t das fiir das Zentralargument des Embryonenschutzes, Embryonen hétten
deswegen denselben moralischen Status wie geborene Menschen, weil sie das Potential
hitten, zu solchen zu werden?

Jede Korperzelle hat offenbar das Potential (realisierbar durch gentechnisches oder bio-
chemisches ,, Triggern), zu einer Zelle zu werden, die ihrerseits das Potential hat (realisier-
bar durch Interaktion mit einem reproduktionsbereiten miitterlichen Organismus), zu einem
lebensfdahigen Menschen zu werden. Dass biochemische Tricks ,kiinstlich®, Schwanger-
schaften hingegen ,,natiirlich” sind, ist unbestreitbar. Aber kann dieser Unterschied ethisch
etwas ausrichten? Wie? Das Potentialitdtsargument scheint zumindest auf eigenen Fiilen
nicht mehr gut stehen zu kdnnen. Auch das ist aufregend [1-3].
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