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„Mapping age“ – das Verhältnis
von Altern und Raum neu denken

Räume spielen in der gerontologischen
Forschung und Praxis eine zentrale
Rolle. Im Kern dieser Diskussion steht
dabei häufig die Aufrechterhaltung von
Autonomie und Wohlbefinden in einer
gewohnten Umgebung. Gerade aktuell
stehen angesichts der Corona-Pandemie
Empfehlungen, „zu Hause“ zu bleiben,
auch mit Blick auf gewünschte und
ungewünschte Folgen zur Diskussion.

DasVerhältnisvonMenschundRaum
in der ökologischen Gerontologie [5, 7,
15] fokussiert auf Verhalten und Erle-
ben der Person im Austausch mit sozi-
alräumlicher Umwelt und deren Folgen,
insbesondere im Sinne von Einschrän-
kung oder Förderung von Handlungsfä-
higkeit durch Umweltbedingungen zur
Erreichung eines Ziels. Im Fokus stan-
den lange potenziell prothetische Um-
weltfunktionenzurKompensationalters-
bedingteroder altersassoziierterDefizite,
von Mobilitätseinschränkungen bis zur
Verringerung sozialer Kontakte (bereits
Lindsley [8]).Theoretischwird eine klare
Trennung zwischen der Person und der
Umwelten vorausgesetzt. Die Frage nach
einemRaumkonzept stellte sichnicht.De
facto wurde ein „Containermodell“ ver-
treten, d.h., Umwelt als sozialräumlicher
Kontext, in dem Alter(n) sich vollzieht.
Neuere Zugänge der ökologischen Ge-
rontologie öffnen sich einer Diskussion
um Raumkonzepte über ein reines Ursa-
che-Wirkung-Folge-Denken hinaus ([2,
14]).

Sozial- und Kulturwissenschaften, et-
wa die Raumsoziologie, Humangeogra-
fie oder materielle Gerontologie vertre-
ten dagegen einen relationalen Raumbe-

griff [1, 9]. Angewandt auf das Alter(n)
bedeutet das: Alter(n) und Räume sind
immer in Verwicklung begriffen und ko-
konstitutiv, d.h., sie bringen sich gegen-
seitig hervor. So sind Räume keine äu-
ßeren Kontextbedingungen des Alterns,
sondern werden durch das Alter(n) mit-
hervorgebracht; und umgekehrt ist das
Alter(n) inhärent räumlich [3, 16]. Die-
se Verwicklungen können auf mehreren
Ebenen des Sozialen beobachtet werden:
SowerdenRäume,etwaPflegeheimeoder
Kindergärten, aber auch Universitäten,
Supermärkte oder Kultureinrichtungen,
für bestimmte (Alters-)Gruppen geplant
und errichtet, und dabei spielen Diskur-
se und Vorstellungen über das Alter(n)
eine zentrale Rolle.

Aufbau des Themen-
schwerpunktes

Relationale Raumbegriffe – so argumen-
tieren die drei zentralen Beiträge (zwei
empirische, ein konzeptueller) in diesem
Schwerpunkt – können uns helfen, ein
besseres Verständnis dafür zu erlangen,
wie Alter(n) durch Räume und Mate-
rialitäten hergestellt wird, und wie sich
räumliche (Neu)Anordnungen zuWahr-
nehmungen, Praktiken und dem Erle-
ben des Älterwerdens verhalten. Unter
demBegriff desMapping age werden da-
bei alternative Ansätze aufgezeigt, das
Verhältnis zwischen älteren Menschen
und räumlich-dinglichen Umwelten zu
erfassen. Mapping age dient dabei weni-
ger als Theorie oder Heuristik, denn als
Forschungsansatz, der auf Konzepte und
MethodenbestehenderForschungsfelder
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wie der ökologischen Gerontologie, der
materiellen Gerontologie und der Hu-
mangeografie zurückgreift.

Vera Gallistl und Viktoria Parisot zei-
gen exemplarisch anhand der kulturel-
len Bildungsangebote eines Jodelsemi-
nars und eines Theaterworkshops ein-
drücklich auf, wie räumliche Umwelten
und Alternserleben miteinander verwo-
ben sind, und wie Räume im Sinne eines
aktiven Alterns genutzt werden können.
Anne Münch fokussiert auf innerhäus-
liche und außerhäusliche sozialräumli-
che Herausforderungen in der partner-
schaftlichen Begleitung und Pflege von
Menschen mit Demenz anhand einiger
Alltagsbeispiele. Grit Höppner und Anna
Sarah Richter schließlich argumentieren
sogar für eine Neuvermessung des Al-
terns infolge ihrer kritischen Sichtung
vorhandener Zugänge.

Thematisch „rund“ und anschlussfä-
hig an sozialgerontologische/sozialpäda-
gogische sowie ökogerontologische/öko-
psychologische Debatten machen den
Schwerpunkt zwei eingeladene Kom-
mentare: Cornelia Kricheldorff ordnet
den (neuen) Zugang des Mapping age
ein, in den gerontologischen Diskurs
(auch der Sozialraumorientierung und
der sozialen Arbeit), und stellt die Re-
levanz der drei genannten Beiträge zur
notwendigen Erweiterung unserer Per-
spektiven auf die Beziehung von Raum
und Altern heraus. Hans-Werner Wahl
verweist in seiner Einordnung vor dem
Hintergrund einer scheinbar nicht auf-
haltbaren Dekontextualisierung des Al-
terns auf historische und bestehende
neuere konzeptuelle Diskurse und Me-
thodendiskussionen innerhalb der öko-
logischen Gerontologie (u. a. auch mit
Bezug zu intelligenten Technologien)
und zeigt zudem mit Blick auf eine
konstruktive Weiterführung der Diskus-
sion auch konzeptuelle Engführungen
auf, die eine Forderung nach Neuver-
messung des Alterns mit sich bringen
kann.

Ziel des Themenschwerpunktes

Ziel des Themenschwerpunkts ist eine
Weiterentwicklung der Forschung auf
Raum und Alter unter der Perspektive
eines Mapping age. Eine solche muss

jedoch das Rad nicht völlig neu erfin-
den, sondern greift bestehende Ansätze
aus der ökologischen Gerontologie auf
und verbindet sie mit solchen aus der
materiellen Gerontologie und der Hu-
mangeografie. Aus der ökologischen
Gerontologie greift ein Mapping-age-
Ansatz zum einen auf, dass sie den
Fokus von älteren Menschen auf der
einen Seite und räumlich-dinglichen
Umwelten auf der anderen Seite hin zu
den Person-Umwelt-Beziehungen und
-Austauschprozessen verschiebt [2, 13].
Zum anderen betont die ökologische
Gerontologie die Fähigkeit älterer Men-
schen, Räume auf vielfältige Weise in
ihre Alltagspraxen einzubeziehen und
diese auch zu transformieren [11].

Während in der ökologischen Ge-
rontologie trotz der Bedeutung von
Wechselbeziehungen tendenziell der äl-
tere Mensch im Fokus steht, erweitert
die materielle Gerontologie den Blick
von Mapping age auf die andere Seite
– jene der materiellen Umwelten. Das
Altern wird von dieser als soziale Praxis
verstanden, die inhärent materiell ist;
sie besteht aus alternden Körpern, Din-
gen und Artefakten des Alterns sowie
räumlichen Anordnungen dieser Dinge,
gebauter Umwelten und Architekturen
des Alterns, z.B. Pflegedingen, und Ar-
chitekturen von Pflegeheimen, aber auch
alternsgerechten Städten, neuen Tech-
nologien oder der Materialität von Spaß
und Freizeit [4, 10]. In gewissem Sinne
geht eine solche Perspektive „zurück“ zu
den Anfängen der ökologischen Geron-
tologie, in der Räume – wenn auch in
einem anderen Vokabular – als „macht-
volle Akteure“ verstanden wurden [6].
Anders als diese wird das Verhältnis
zwischen älteren Menschen und räum-
lich-dinglichen Umwelten jedoch nicht
als Wechselwirkung, sondern als Ko-
konstitution verstanden – „ageing and
space can be analysed as entwined be-
comings“ [12]. Ein solches Verständnis
erlaubt, Altern nicht nur als inhärent
materiell, sondern auch als räumlich
verteilt zu denken – wo Alter statt, also
seine Stätte findet, lässt sich mit hu-
mangeografischen Methoden, wie dem
Geographic Information System (GIS)
Mapping, auf für die Gerontologie neue
Art visualisieren und damit imaginieren.

Die Beiträge in diesem Themenheft zei-
gen also auch, dass Räume dabei immer
dinglich-materielle Anordnungen sowie
affektive und psychosoziale Möglich-
keitsstrukturen darstellen und in einem
wechselseitigen Konstitutionsverhältnis
mit den alternden Subjekten stehen.

Mit dem vorgelegten Themenschwer-
punkt soll somit ein Beitrag geleistet
werden, zur möglichst undogmatischen
und transdisziplinären Weiterführung
der Diskussion um das Verhältnis von
Altern und Raum in Forschung und
Praxis. In die Alternsforschung kürz-
lich eingeführte Konzepte, wie etwa
Praxistheorien und Konzepte des „new
materialism“, sollen dabei ebenso für die
Frage des Zusammenhangs von Räumen
und Altern fruchtbar gemacht wie ihre
empirische Anwendung in ausgewählten
Fällen vorgestellt und diskutiert werden.
Auf diese Weise soll ein besseres Ver-
ständnis dafür erlangt werden, wie das
Altern durch Räume und Materialitäten
hergestellt wird, und wie sich räumliche
(Neu)Anordnungen zu Wahrnehmung
und Erleben des Älterwerdens verhalten.
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Buchbesprechung

T. Clausen, J. Schroeder-Printzen (Hrsg.)
Münchener AnwaltshandbuchMedizinrecht

München: Verlag C.H.Beck 2020, 3. Auflage, 1930 S., (ISBN: 978-3-406-72937-9),
Hardcover 199 EUR, in Leinen

Die nunmehr gründlich überarbeitete und
aktualisierte dritte Auflage des Münchener

Anwaltsbuches zumMedizinrecht ist erschie-

nen. Autoren/innen sind im Medizinrecht
langjährig erfahrene Rechtsanwälte/innen

wie schon in den beiden Auflagen vorher in
den Jahren 2009 und 2013.

Das Buch ist gegliedert in 23 Paragraphen-
Kapitel, jeweils wie in der juristischen Lite-

ratur üblich mit Randnummern versehen,

die ein einfacheres Auffinden der gesuch-
ten Inhalte insbesondere für Nicht-Juristen

erheblich erleichtern.

Daher ist dieses Buch auch besonders ge-

eignet für alle, die mit medizinrechtlichen
Fragen aus den Reihen der Gesundheitsbe-

rufe konfrontiert werden, also insbesondere

Ärzte/innen, aber auch andere Gesundheits-
berufe wie Physiotherapeuten, Masseure und

medizinische Bademeister sowie Mitglieder
der Pflegeberufe, was dieses Buch zu einem

besonders umfassenden und wichtigen Ge-

samtwerk für das Medizinrecht macht, von
der zivil- und strafrechtlichen Arzthaftung

bis zum Krankenversicherungs- und Pfle-

gerecht, zum ärztlichen Berufsrecht, zum
Vertragsarzt- und Vertragszahnarztrecht, den

Grundlagen des Apothekenrechts, des Rechts
der Reproduktionsmedizin, der Transplantati-

ons- und Transfusionsmedizin, ja bis hin zum

Veterinärshaftungsrecht und zum wichtigen
Thema des Datenschutzes im gesamten Ge-

sundheitswesen und vielen Themen darüber

hinaus.

Es ist und bleibt ein Buch von Praktikern für
Praktiker, das überwiegend ohne rechtsdog-

matische Dispute auskommt, was es gerade

für die oben erwähnte nicht-juristische Le-
serschaft so empfehlenswertmacht.

Nebenden sorgfältig bearbeiteten Textenfin-
den sich Mustertexte, Tabellen, Praxistipps,

vielfache weiterführende Literaturangaben
unddie einschlägige Rechtsprechungwieder.

Ein langes Stichwortverzeichnis ermöglicht

es dem Leser, rasch seine speziellen Frage-
stellungen zu verfolgen und z.B. im Falle der

Tätigkeit als Gutachter/in ein präzises Zitieren
der passenden Texte über z.B. Gesetzeskom-

mentare, einschlägige rechtskräftige Urteile

u.a.m. zu finden.

Dieses sog. Münchener Anwaltsbuch ist de
facto ein umfassendes Handbuch nicht nur

für alle im Medizin- und Gesundheitsrecht

arbeitenden Anwälte/innen sondern un-
bedingt auch für Mediziner und sonstige

Gesundheitsberufe, andere Berufe im Ge-

sundheitswesen z.B. Verwaltungsdirektoren,
Geschäftsführer, Controller und Klinikträger

sowie Inhaber von niedergelassenen Praxen
und MVZen etc., die in diesem „Handbuch“

Antworten auf die vielfältigen Fragen und

Probleme der Arbeit im und für das Gesund-
heitswesen finden.

T. Graf-Baumann (Teningen)
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