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Die Verschränkung von Alter(n)
und Raum in kulturellen
Bildungsangeboten
Über die räumliche Strukturierung von
aktivem Alter(n) am Theater und auf der Alm

Räume und Umwelten des Alter(n)s
spielen in der gerontologischen For-
schung schon seit ihren Anfängen
eine Rolle. Während sich Forschungs-
arbeiten rund um „ageing and living
in place“ mit der Anpassung von
(Wohn)Umwelten, Wohnzufrie-
denheit und Wohnveränderungen
im Alter auseinandersetzen [12],
beschäftigt sich Literatur der öko-
logischen Gerontologie an der
Schnittstelle zu aktivem bzw. er-
folgreichem Alter(n) mit der Frage,
inwiefern Räume Aktivitäten und
Teilhabe im Alter unterstützen oder
behindern. Die kulturelle Bildung
im Alter, die auf die Unterstützung
sozialer Teilhabe im Alter abzielt
[14], hat sich bislang allerdings nur
am Rande mit räumlichen Aspekten
beschäftigt.

Hintergrund und Fragestellung

Räumliche Aspekte spielen in der Ver-
wirklichung von aktivem Alter(n) auf
vielfältige Art und Weise eine Rolle.
Studien zeigen, dass Umweltvariablen
einen signifikanten Einfluss darauf neh-
men, an welchenAktivitäten im höheren
Lebensalter partizipiert wird bzw. parti-
zipiert werden kann [1, 20], gleichzeitig
nimmt die räumliche Gestaltung von In-
terventionsprogrammen Einfluss darauf,
welche Gruppen von diesen Program-
men erreicht werden [19]. Obwohl aus
dieser Perspektive deutlich wird, dass
Räume und Umwelten kein „Außen“
des Alter(n)s sind, sondern eng damit

verknüpft sind, wie ältere Menschen
ihr Alter erleben und aktives Alter(n)
verwirklichen können, wurden in der
ökologischen Gerontologie Räume lan-
ge als Umweltbedingungen verstanden
und der Fokus meist entweder auf das
subjektive Erleben oder auf objektiven
Facetten von Umwelten im Alter gelegt
[21]. Die ökologische Gerontologie hält
damit an ihren Grundprämissen, näm-
lich einer konzeptionellen Trennung
zwischen (älterem) Mensch und rele-
vanten Umwelten, und einem kausalen
Verständnis dieser Relation, fest [16].

Unter den Vorzeichen der kulturel-
lenWende in der Gerontologie [24] wer-
dendiesePrämissenvermehrt infrage ge-
stellt. Räume und Umwelten spielen aus
einer solchen Perspektive eine konstitu-
tive Rolle darin, wie das Alter(n) erlebt,
bewertet und gestaltet wird. Alter(n) ver-
wirklicht sich so erst im Zusammenspiel
zwischen (älterem)Mensch und relevan-
ten Umwelten (siehe dafür etwa aus der
Perspektive des „newmaterialism“: [17]).

Gerade die kulturelle Bildung, die die
Unterstützung sozialer Teilhabe durch
das Entdecken neuer Aktivitäten im Al-
ter als Ziel formuliert hat [14], zeigt auf
vielfältige Weise auf, welche Bedeutung
Räumen im Erleben des Alter(n)s zu-
kommt. So finden kulturelle Bildungsan-
gebote häufig in besonders bedeutsamen
(sog. Konsekrations-)Räumen [15], wie
TheaternoderMuseen,statt[14].Obwohl
räumliche Aspekte damit in der kulturel-
len Bildung eine bedeutsame Rolle spie-
len, wurden diese wissenschaftlich bis-
lang noch kaum untersucht. Forschung

zu Wirkung und Gestaltung kultureller
Bildung bleibt bislangmeist an therapeu-
tischen Kontexten verhaftet und nimmt
die (räumlichen) Bedingungen von kul-
turellen Aktivitäten im Alter nur selten
in den Blick [11, 13].

Der vorliegende Beitrag fokussiert die
räumlichen Aspekte von kulturellen Bil-
dungsangebotenfürältereMenschenund
geht der Frage nach, welche Bedeutung
diese Aspekte für das Erleben von Al-
ter(n) haben. Dafür folgt der Beitrag ei-
nemkulturgerontologischenVerständnis
vonRäumenundAlter(n) und bearbeitet
davon ausgehend die folgenden Fragen:
1. Welche Bedeutungen des Alter(n)s

liegen den räumlichen Anordnungen
von kulturellen Bildungsangeboten
für ältere Menschen zugrunde?

2. Wie begrenzen und ermöglichen
diese Räume das Erleben eines
aktiven Alter(n)s?

Alter(n) und Räume aus der Per-
spektive der Kulturgerontologie

Was zeichnet ein kulturgerontologisches
Verständnis von Räumen und Umwelten
desAlter(n)s aus? Im breitesten Sinne fo-
kussiert die Kulturgerontologie auf die
symbolischen Dimensionen des Alters
und damit verbunden auf Identitätskon-
struktionen ältererMenschen [24, 25]. In
der Erforschung von Räumen und Um-
welten des Alters liegt der Fokus dabei,
erstens, auf dem identitätsstiftenden Cha-
rakter von Räumen im Alter, der zeigt,
dass ältere Menschen nicht nur von Räu-
men beeinflusst werden, sondern eine
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Tab. 1 Übersicht über Fallstudien in kulturellen Bildungsangeboten für ältereMenschen

Angebot Träger Kurzbeschreibung Räume, in
denen das
Angebot statt-
fand

„Spielclub“ Landestheater 14-tägig stattfindender
Theater- und Tanzwork-
shop

Professionelle
Proberäume im
Theater

„Jodelseminar“ Volksliedwerk EinmaligesWochenendse-
minar, gemeinsamer Sing-
und Jodelworkshop

Almhütte in
den Alpen

„Führungen für Menschen
mit Demenz“

Bundesmuseum EinmaligeMuseumsfüh-
rung mit anschließendem
Kreativangebot

Museumsräume,
Kreativraum für
Kinder

„Intergenerationeller Poetry
Slam“

Katholisches
Bildungswerk

Einsemestriger Schreib-
und Präsentationswork-
shop

Veranstaltungs-
zentrum

„Tanzen ab der Lebensmitte“ Landesverband
Seniorentanz

Wöchentliches Tanzange-
bot

Turnsaal einer
Grundschule

„Der richtige Umgang mit
Smartphones – Vom Anfän-
ger zum Profi“

Volkshochschule Drei Einheiten Frontalun-
terricht mit Übungen

Klassenzimmer
einer Grund-
schule

aktive Rolle in der Gestaltung und An-
eignung derselben spielen [8, 18]. Räume
wirken aus dieser Perspektive nicht von
außen auf ältere Menschen ein, sondern
die Bedeutung des Raumes und Iden-
titäten älterer Menschen entstehen im
Zwischenspiel zwischen Umwelten und
älteren Menschen. Zweitens zeigt sich
in kulturgerontologischen Arbeiten ein
wachsendes Interesse an den Prozessen,
durch welche Räume designt [4] wer-
den. Aus dieser Perspektive werden Räu-
me nicht als fixierte Einheiten vorausge-
setzt, sondern ihnenwird Flexibilität und
Kontextabhängigkeit unterstellt. Drittens
zeigt sich in kulturgerontologischen Ar-
beiten ein vermehrtes Interesse an Din-
gen und ihren Bedeutungen, die im Alter
eine Rolle spielen. Damit heben kultur-
gerontologische Arbeiten die Trennung
zwischen Dingen und Räumen teilweise
auf (zum „material convoy“: [9]). Räume
und Umwelten sind damit aus kulturge-
rontologischerPerspektive kein „Außen“,
sondern Teil der sozialen Praxis und der
kulturellen Ordnung des Alter(n)s [10].

Räume, in denen kulturelle Bildungs-
angebote für ältere Menschen stattfin-
den, lassen sich aus dieser Perspektive
als Teil einer Kultur des Angebots ver-
stehen, in der Subjektkulturen (als Posi-
tionen von Teilnehmenden und Leiten-
den) und Objektkulturen (als Positionen
von Räumen und Dingen) eine gleich-

berechtigte Rolle darin einnehmen, Al-
ter(n) zu realisieren. Als gleichberech-
tigte Akteure des Alter(n)s nehmen da-
bei Subjekte und Objekte einen Anteil
daran, wie das Alter(n) hergestellt wird
(Diskussion der Arbeiten zur Akteur-
Netzwerk-Theorie: [17]). Subjektkultu-
ren lassen sich dabei als „ein Ensemble
von Praktiken und Diskursen verstehen,
die eine bestimmte Subjektform . . . vor-
aussetzen oder produzieren“ [22, S. 73]:
Ein bestimmtes Alter(n)serleben ist aus
so einer Perspektive an die Praktiken ge-
knüpft, die in einemBildungsangebot er-
möglicht oder unterstützt werden. „Ob-
jektkulturen“ [22, S. 75] – Umwelten, in
denen ein Angebot stattfindet, oder Din-
ge, die dort verwendet werden – sind
aus dieser Perspektive Teil von Subjekti-
vität im Alter, weil „bestimmte materiel-
le Arrangements von Artefakten [. . . ] zu
einer bestimmten Subjektivierungsform
beitragen“ [22, S. 75].

Ein bestimmtes Alter(n)serleben in
kulturellen Bildungsangeboten entsteht
damit aus dem wechselseitigen Zusam-
menspiel zwischen Räumen und Subjek-
tivitäten der Teilnehmenden: Wir neh-
men Alter(n) anders wahr, wenn wir uns
in einem Bällebad für Kinder aufhalten
oder ein SeniorInnen- bzw. Pflegeheim
betreten. Das mag einerseits mit der spe-
zifischen Materialität der sozialen Praxis
zu tun haben (etwa Rollatoren in Pflege-

heimen, die an das Alter erinnern) oder
andererseits damit, dass Räume Bedeu-
tung transportieren, indem sie bestimm-
tenAltersgruppenzugeschriebenwerden
– beides lässt sich als „Objektkultur“ der
relevanten Umwelt verstehen.

Es ist das Ziel des Beitrags, Subjekt-/
Objektkulturen von kulturellen Bil-
dungsangeboten für ältere Menschen
herauszuarbeiten und danach zu fragen,
in welcher Form diese aktives Alter(n)
ermöglichen oder begrenzen. Für die
ökologische Gerontologie ermöglicht
ein solches kulturgerontologisches Ver-
ständnis von Person und Umwelt – von
Subjekt- und Objektkultur – einen diffe-
renzierten Blick auf die Prozesse, durch
die Alter(n) und Räume miteinander
verknüpft werden.

Studiendesign und
Untersuchungsmethoden

Um ein kulturgerontologisches Ver-
ständnis von Alter(n) und Räumen
empirisch zu fassen, basiert der Beitrag
auf Daten aus insgesamt 6 qualitativen
Fallstudien kultureller Bildungsangebo-
te für ältere Menschen. Als kulturelle
BildungsangebotewurdenAngebote ver-
standen, die entweder Bildung durch die
Künste oder Bildung in den Künsten [2]
für ältere Menschen in regelmäßig statt-
findenden und professionell geleiteten
Gruppen anboten.

Die Auswahl der Fälle erfolgte auf
Basis einer explorativen quantitativen
Online-Erhebung von kulturellen Bil-
dungsangeboten in Österreich (Erhe-
bungszeitpunkt: November 2016). Die
Datenbasis umfasste 173 Angebote in
den Bereichen bildende Kunst (76%),
Literatur (71%), Musik (64%), Medi-
en (87%), Tanz (72%) und Theater
(76%) (n= 173, Mehrfachantworten wa-
ren möglich). Bei der Auswahl wurde je
ein Angebot aus jedem künstlerischen
Bereich inkludiert (. Tab. 1). Die 6 Bil-
dungsangebote wurden von einem For-
schungsteam teilnehmend beobachtet
und anschließend durch je 2 detaillier-
te Protokolle dokumentiert. Zusätzlich
wurden 6 qualitative, leitfadengestützte
Interviews mit den Angebotsleitenden
und 5 leitfadengestützte Interviews mit
je einer Teilnehmerin eines Angebots
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Die Verschränkung von Alter(n) und Raum in kulturellen Bildungsangeboten. Über die räumliche
Strukturierung von aktivemAlter(n) am Theater und auf der Alm

Zusammenfassung
Hintergrund. (Kulturelle) Bildung wird in
der gerontologischen Forschung meist in
ihren Wirkungen auf ein aktives und positives
Alter(n) untersucht und hat sich bislang kaum
mit räumlichenAspekten beschäftigt.
Ziele der Arbeit. Der vorliegende Beitrag
versteht aktives Alter(n) nicht als Ergebnis
kultureller Bildung, sondern fokussiert auf
Praktiken der Herstellung von Alter(n) in
Bildungsangeboten. Es wird dabei der Frage
nachgegangen, welche Bedeutungen des
Alter(n)s den Räumen kultureller Bildungs-
angebote für ältere Menschen zugrunde
liegen, und wie diese dadurch aktives Alter(n)
ermöglichen oder begrenzen.
Material und Methoden.Methodisch baut
der Beitrag auf 6 Fallstudien kultureller

Bildungsangebote für ältere Menschen auf.
In Angeboten wie einem Jodelseminar oder
einem Theaterworkshop wurden Daten
mittels teilnehmender Beobachtung und
qualitativer Interviews mit Teilnehmenden
und Angebotsleitenden erhoben und
situationsanalytischausgewertet.
Ergebnisse. Die für die Angebote genutzten
Räume spielten für die älteren Teilnehmenden
eine zentrale Rolle im Erleben der Angebote,
da diese nicht exklusiv für ältere Zielgruppen
gedacht waren und dadurch eine spezifische
Bedeutung erhielten. Das (Alters-)Erleben war
außerdem von der spezifischen Nutzung der
Räume im Angebot geprägt. Aktives Alter(n)
wurde durch die Aneignung von Raum und

die Erzeugung von Präsenz durch spezifische
räumliche Anordnungen umgesetzt.
Diskussion. Der Beitrag zeigt, wie räumliche
Umwelten und Erleben des Alter(n)s verwoben
sind. Aktives Alter(n) zu ermöglichen, bedeu-
tet, Räume zur Verfügung zu stellen, die im
Sinne eines aktiven Alter(n)s genutzt werden
können. Für die ökologische Gerontologie
verdeutlicht der Beitrag die Bedeutung der
symbolischen Dimension von Räumen und
Umwelten um Alter.

Schlüsselwörter
Umwelt · Kulturgerontologie · Kultur-
soziologie · Fallstudien · Qualitative
Forschung

The entanglement of ageing and space in cultural educational programs. The spatial structuring of
active ageing at the theater and in the Alps

Abstract
Background. Even though the effects of
cultural activities on active and positive
ageing have been extensively examined,
spatial aspects have hardly been considered
by research in this field.
Objectives. Instead of understanding active
ageing as a result of cultural education, this
article focuses on practices of (active) ageing
in cultural education programs for older
adults. We examined the meanings of space
and spatial arrangements in which cultural
education takes place and how these spatial
aspects limit or enable active ageing.
Material and methods. The article is based
on six qualitative case studies of programs
for cultural education for older adults. In

programs, such as a yodel seminar or a theater
workshop, data were collated by participatory
observation and qualitative interviews with
the participants and trainers of each program.
All data were analyzed using situational
analysis.
Results.We found that the spaces where the
programs took place had a special meaning
to the older participants. This was mainly
because these spaces where not exclusively
designed for target groups of older adults.
The experience of the program was not only
characterized by these meanings but also
by how these spaces were used within the
program. Active ageing was realized through

the appropriation of new spaces and specific
spatial arrangements.
Conclusion. This article shows how spatial
arrangements and the experience of (active)
ageing are intertwined. To foster active
ageing, cultural education programs need
to provide spaces which can be used
accordingly. For environmental gerontology,
this paper highlights the necessity to consider
the symbolic dimension of spaces and
environments in research.

Keywords
Environment · Cultural gerontology · Cultural
sociology · Case studies · Qualitative research

geführt1. Alle Interviews (38–101min)
wurden aufgezeichnet und transkribiert.

Die Analyse der Beobachtungsproto-
kolle und Interviewtranskripte erfolgte
nach dem Kodierschema der Grounded
Theory [6] mithilfe des Datenanalyse-
programmsMAXQDA (VERBI Software
GmbH, Berlin, Deutschland). Im zwei-

1 Mit den Teilnehmenden der Führungen für
Menschenmit Demenz wurde auf Wunsch der
Begleitpersonenkein Interviewgeführt.

ten Schritt wurden die kodierten Daten
mit der Situationsanalyse [5] analysiert.
Dazu wurden auf Basis der Kodierungen
sämtliche Elemente einesAngebots in ei-
ner Situation-Map visualisiert. In diesen
Maps wurden „nichthumane Elemente“
(z.B. Räume und Dinge), „humane Ele-
mente“ (z.B. Teilnehmende und Ange-
botsleitende) und „diskursive Elemente“
(z.B. Altersbilder) zueinander in Bezie-
hung gesetzt, die in dem jeweiligen An-
gebot eine Rolle spielten [5]. Die Ergeb-

nisse wurden aus der so vorgenomme-
nenAnalyse der 6 Fallstudien gewonnen.
ZumZwecke der kompaktenDarstellung
werden im Folgenden die Ergebnisse im
Sinne der maximalen Kontrastierung [6]
anhandvonausgewähltenFallstudien ex-
emplarisch erläutert.

Ergebnisse

WelcheBedeutungen des Alter(n)s liegen
nun den räumlichen Anordnungen von
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Abb. 18 aAusgangssituation,b Ergebnis derUmsetzung zurAnregung zur vermehrtenRaumaneig-
nung. F, rot Forscherinnen, blau Teilnehmende, KV, grün Leiterin

kulturellen Bildungsangeboten für älte-
re Menschen zugrunde? In der Analyse
wurde im ersten Schritt deutlich, dass
die Räume, in denen die Bildungsange-
bote stattfanden, eine zentrale Rolle im
Erleben des Angebots durch die Teilneh-
menden spielten. Dies lag zunächst da-
ran,dassdieAngebotemeist inbesonders
bedeutsamen und häufig nicht für älte-
re Zielgruppen ausgerichteten Räumen
stattfanden (. Tab. 1).

Durch die Art, den Ort und die Aus-
stattung der Räume erhielten die Ange-
bote eine bestimmte Bedeutung für die
Teilnehmenden.So führte etwadieTatsa-
che,dassdasBildungsangebot indenPro-
beräumen eines renommierten Theaters
stattfand, dazu, dass sich Teilnehmenden
besonders wertgeschätzt fühlten, wie ei-
neTeilnehmerinbeschreibt: „Wohatman
sonst die Möglichkeit, sich am großen
Haus dort zu bewegen?“ (Teilnehmerin,
Spielclub,53Jahre). InanderenFällen lös-

ten diese Räume Frustration aus, etwa,
wenn Räume nicht auf Bedürfnisse äl-
terer Menschen ausgerichtet waren. Das
warbeispielsweise in einemMuseumsan-
gebot der Fall, in welchemdie Räume auf
Kindergruppen ausgerichtet waren und
in welchen daher in der Pause Geträn-
ke nur aus Plastikbechern konsumiert
werden konnten, was zu Unmut unter
den Teilnehmenden führte. Im Jodelse-
minar auf einer Almhütte wurde durch
die räumlicheAnordnungeinGefühlvon
Gemeinsamkeit hergestellt. Die räumli-
cheOrdnungdesAngebotswurde alsTeil
einer „Kultur“ verstanden, die eine wich-
tige Gemeinsamkeit zwischen den Teil-
nehmenden erzeugte: „und natürlich auf
die Alm, auf die wir gehen und irgendwo
gemeinsam singen, das ist ja das Schöns-
te, nicht? Es passt alles zusammen, das
gehört zu unserer Kultur“ (Teilnehmerin
Jodelseminar, 71 Jahre).

Durch die bestimmten räumlichen
Bedingungen der kulturellen Bildungs-
angebote erhielten diese also auch eine
spezifische Bedeutung bei den Teilneh-
menden, die in den Interviews als Wert-
oder Geringschätzung interpretiert wur-
de. Für die Teilnehmenden, so zeigen
die Daten, ließen die zur Verfügung
gestellten Räume daher einen Hinweis
auf ihre soziale Position in der Kul-
tur- oder Bildungsinstitution zu. In der
Fallstudie des Theaterangebots trug die
Möglichkeit, als ältere Amateurtänzerin
professionelle Proberäume nützen zu
können, als Ausdruck einer besonderen
Wertschätzung des Theaters gegenüber
den älteren Teilnehmenden zu einer
selbstbewussten Position der Teilneh-
menden in der Institution des Theaters
bei. Im Jodelseminar wurde durch den
Raum, in dem das Angebot stattfand,
deutlich, wer zum „innen“ und wer zum
„außen“ der dort vorherrschenden Kul-
tur gehörte. Ein wesentlicher Teil der
räumlichen Anordnung der Angebote
war es deshalb, die Frage des „Wer darf
bzw. soll in diesem Raum sein?“ zu
verhandeln.

Subjekt-/Objektkulturen in
kulturellen Bildungsangeboten

In den Interviews mit den Angebots-
leitenden wurde deutlich, dass die Bil-
dungsangebote zentral auf die Unterstüt-
zung von aktivem Alter(n) durch eine
AktivierungderTeilnehmerInnenabziel-
ten: „Dass jeder aktiviert wird“ (Ange-
botsleiterin,Museumsführung)oder„ein
Aktivieren des Gehirns“ (Angebotsleiter,
Jodelseminar) wurden beispielsweise als
Angebotsziele genannt. Wie begrenzen
und ermöglichen diese spezifischenRäu-
me, in denen die analysierten kulturel-
len Bildungsangebote stattfanden, nun
das Erleben aktiven Alter(n)s, auf das
die Angebote abzielten? Hier zeigt sich,
dass nicht nur die Räume selbst, son-
dern auch die Bewegung innerhalb die-
serRäumeeinenEinflussdaraufnahmen,
wieTeilnehmende aktivesAlter(n) inden
Angeboten erlebten. Mit Anweisungen
wie „Den ganzen Raum nutzen! Nicht
schüchtern sein!“ (BP1, Spielclub) regte
die Angebotsleiterin im Theaterangebot
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Abb. 29 Räumliche Um-
gebungdes Jodelseminars

an, den Prozess des Raumeinnehmens
und Präsentseins, zu üben (. Abb. 1).

Hierwirderkennbar,dassPräsenzund
Raumaneignung zentrale Ziele der ana-
lysierten Angebote darstellten. Die ein-
geübten Praktiken vermittelten, sich Prä-
senz zu verschaffen und gleichzeitig Teil
einer sozialen Gruppe zu sein, die da-
zu berechtigt ist, sich selbstbewusst Platz
in den symbolisch bedeutsamenRäumen
des Angebots zu machen. Einem mögli-
chen räumlichen Rückzug im Alter wur-
de hier durch bewusste Übungen ent-
gegengesteuert, die die körperliche Prä-
senz in neuen Räumen zu einem Lern-
ziel machten und damit ein aktives und
präsentes Altern herstellten. Vorausset-
zung dafür sind nicht nur Lehrstrategien,
die vorhandene Potenziale nutzen, und
Teilnehmende, die die Übungen umset-
zen können, sondern auch Räume, die
eine solche Nutzung erlauben – etwa,
indem genug Platz zur Verfügung steht,
um sich um im Raum ausbreiten zu kön-
nen. Aktives Alter(n) bedarf deshalb be-
stimmter räumlicher Voraussetzungen,
die in den Angeboten nicht immer gege-
ben waren. Deutlich wird hier, dass we-
der Raum noch Lehrstrategien oder Teil-
nehmende für sich allein determinierten,
welches Altsein in einem Bildungsange-
bot wahrscheinlicher wurde (Subjektkul-
turen). Alterssubjektivitäten entstanden
erst aus dem Zusammenspiel von Raum-
nutzungspraktiken und materiellen Ar-
rangements (Objektkulturen).

Diese Objektkulturen der Angebote
erwuchsen nicht nur durch Lage und
Form der Räume, sondern auch durch
die Nutzung von Dingen, die zur Verfü-

gungstanden:ImJodelseminar(. Abb.2)
war die Nutzung der spezifischenUmge-
bung ein zentrales Element – es wurde
beispielsweise darum gebeten, vor der
Hütte vor dem Bergpanorama singen zu
dürfen (BP 2, Jodelseminar).

Das Angebotsziel des Poetry-Slam-
Workshops war es, ältere Menschen
an die Kulturtechnik heranzuführen:
„Das sind Menschen, die wirklich älter
sind . . . und sich auf die Bühne stellen,
obwohl sie noch nie in ihrem Leben auf
einer Bühne gestanden sind und dort
wirklich was performen“ (Angebotslei-
terin, Poetry Slam). Zentraler Aspekt
des Angebots war es, dass den Teil-
nehmenden Überwindung abverlangt
wurde, etwas zu tun, dass sie vorher
noch nicht getan hatten – und das auch
in einer räumlichen Dimension: Bei
der Präsentation der Texte wurden die
Teilnehmenden dazu angehalten, die
Bühne nicht über die Hinterbühne zu
betreten, sondern durch den Gang, der
zuvor zwischen den Publikumsreihen
arrangiert worden war, mitten durch das
Publikum auf die Bühne zu schreiten.
Das erzeugte deutliche Präsenz für die
einzelnen Teilnehmenden. Die Objekt-
kultur, die durch die Nutzung der Bühne,
Mikrofone und die Anordnung der Ses-
sel entstand, erzeugte und stützte somit
das Angebotsziel der erhöhten Präsenz
älterer Menschen.

Die zuvor beschriebene durch Wert-
schätzung und Aktivität geprägte Sub-
jektkultur des Theaterangebots war bei-
spielsweisedurchdieNutzungdesprofes-
sionellen Equipments, wie einer Ballett-
stange oder eines wandhohen Spiegels,

in dem sich die Teilnehmendenwährend
derÜbungenselbstbetrachteten,geprägt.
Eine protokollierende Forscherin etwa
staunt während der Teilnahme „darüber,
dass hier vor dem Spiegel trainiert wird,
weil ich weiß, wie unangenehm es mir
selbst wäre, mir beim Tanzen im Spiegel
zuzuschauen – dazu braucht es Selbstbe-
wusstsein und Übung“ (BP 1, Spielclub).
Die Subjekt-/Objektkultur dieses Ange-
bots entstand also nicht nur durch die
Nutzung eines symbolisch bedeutsamen
Raumes – sie entstand auchüber dieDin-
ge, die im Bildungsangebot genutzt wur-
den.

Diskussion

Es war das Ziel des Beitrags, Subjekt-/
Objektkulturen von kulturellen Bil-
dungsangeboten für ältere Menschen
herauszuarbeiten und danach zu fra-
gen, in welcher Form diese aktives
Alter(n) ermöglichen und begrenzen.
Welche Erkenntnisse hat die vorliegen-
de Analyse gebracht, und wie erweitert
der angewandte kulturgerontologische
Forschungszugang die Prämissen der
ökologischen Gerontologie?

Erstens hat die Analyse verdeutlicht,
welche Bedeutung symbolische Aspekte
inderGestaltungundimErlebenvonkul-
turellen Bildungsangeboten im Alter ha-
ben. Räumliche Aspekte nehmen in der
Gestaltung von kulturellen Bildungsan-
geboten eine zentrale Rolle ein. Als Orte,
an denen Wertschätzung, Gemeinschaft
oder Frustration erlebt werden, funktio-
nieren Räume als affektive Infrastruktu-
ren für Bildungsangebote. Die ökologi-
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sche Gerontologie erweitert ein solcher
Zugang um eine symbolische Kompo-
nente, die verdeutlicht, welche symboli-
sche und affektive Bedeutung Räume –
v. a. jene in Kunst- und Kulturinstitutio-
nen – im Erleben und im Interpretieren
des eigenen Alter(n)s einnehmen. Räu-
me, indenenkulturelleBildungsangebote
stattfinden, sind ein Ausdruck symboli-
scherMacht [3], die einenProzess desEr-
kennens und Verhandelns darüber aus-
lösen, wer sich legitim in bedeutsamen
Räumen aufhalten darf – und wer nicht.

Zweitens zeigt die Analyse auf, dass
auchdasErlebenvonaktivemAlter(n) an
eine räumlichePraxis gebunden ist.Akti-
ves Alter(n) zu ermöglichen, hieß in den
analysierten Angeboten, eine bestimmte
Art der Raumaneignung zu üben: Sich
frei ineinemgroßen,professionellenPro-
beraum vor Spiegeln zu bewegen, war
dabei genauso Teil des aktiven Alte(n)s,
wie sich auf einer Bühne vor Publikum
zu präsentieren. Der Beitrag verdeutlicht
damit, dass aktives Alter(n) nicht nur ei-
ne subjektive, sondern auch eine räum-
liche Kategorie ist. Aktives Alter(n) zu
ermöglichen, bedeutet damit, Räume zur
Verfügung zu stellen, die für ein solches
Alter(n) genutzt werden können. Für die
kulturelle Bildung bedeutet das, kulturel-
les Schaffen älterer Menschen aus thera-
peutischenKontextenherauszulösenund
eine öffentliche Darstellung der künstle-
rischen Aktivitäten älterer Menschen zu
ermöglichen [11].

Welchen Stellenwert hat der hier
angewandte kulturgerontologische Zu-
gang für die ökologische Gerontologie?
Zunächst zeigt das hier skizzierte Ver-
ständnis von Subjekt-/Objektkulturen
auf, dass Räume nicht von außen auf das
ErlebendesAlter(n)s einwirken, sondern
sich Bedeutungen des Alter(n)s aus dem
Zwischenspiel der älteren Teilnehmen-
den, ihren Umwelten und Materialitäten
ergeben. Das Alter(n) selbst ist aus ei-
ner solchen Perspektive als zwischen
Mensch und Umwelt aufgespannt zu
verstehen. Die Kulturgerontologie fo-
kussiert den Blick einerseits darauf, dass
Räume im Alter neben physischer und
sozialer, auch symbolische und kultu-
relle Bedeutung haben [23, 26], und
andererseits darauf, dass sich Alter(n)
nicht (nur) im Menschen vollzieht,

sondern kontextabhängig im Zusam-
menspiel mit unterschiedlichen Räumen
entsteht [17]. Diese Perspektive fügt sich
in die Literatur ein, die ein relationales
Raumverständnis in der geografischen
Gerontologie skizziert [7] und stellt
statt der Stabilität von älterem Mensch
und Umwelt die vielfältigen Dynami-
ken, Transitionen und Verbindungen
der beiden in den Vordergrund.

Obwohl der Beitrag zeigt, welchen
Stellenwert ein kulturgerontologischer
Blick in der Erforschung von Alter(n)
hat, weist die Studie Limitationen auf,
die in der Interpretation der Ergebnis-
se berücksichtigt werden sollten. Dies
umfasst zunächst die Größe des Samp-
les, das auf sechs Angebote begrenzt
war. Des Weiteren war es aufgrund des
Querschnittdesigns nicht möglich, die
Entwicklung von Alter(n)sbildern bei
den Teilnehmenden längsschnittlich zu
begleiten und zu erforschen. Aktives
Alter(n) wurde deswegen im vorliegen-
den Beitrag als Zielsetzung der unter-
suchten Angebote untersucht. Zuletzt
beschränken sich die Ergebnisse auf den
nationalen Kontext in Österreich. Ob-
wohl die Erkenntnisse damit auf andere
mitteleuropäische, ähnlich strukturier-
te Kultursektoren übertragen werden
können, sind die Studienergebnisse nur
bedingt auf andere nationale Kontexte
übertragbar. Abschließend muss da-
rauf hingewiesen werden, dass es die
hier vorgestellte Analyse nicht erlaub-
te, die Heterogenität der untersuchten
Angebote ausreichend zu thematisieren.
So zeigte sich in der Analyse deutlich,
dass die unterschiedlichen Räume –
vom Proberaum über die Bühne bis
zur Alm – deutliche Differenzen im
Alter(n)serleben der Teilnehmenden
bedingten und dabei Elemente wie geo-
grafische Lage, institutionelle Rahmung
und Zugangsbarrieren eine bedeutsame
Rolle spielten. Eine solche Analyse, die
sich Gemeinsamkeiten und Unterschie-
denunterschiedlicherBildungsräume im
Alter widmet, ist für zukünftige Studien
wünschenswert.

Fazit für die Praxis

4 Die Bedeutung von Räumen und
Materialität kultureller Bildungs-

angebote in der Praxis sinnvoll
einzubeziehen, bedeutet, diese in
Angebotsplanung und -umsetzung
als wirksame Bestandteile des Ange-
bots zu verstehen.

4 Räume sind nicht gegebene Rah-
menbedingungen von kulturellen
Bildungsangeboten für ältere Men-
schen, sondern flexible Elemente des
Lehr- und Lernprozesses, die in den
geragogischen Zielen der Angebote
berücksichtigt werden sollten.

4 Um aktives Alter(n) für heterogene
Zielgruppen im Bildungsbereich zu
unterstützen, sollte neben der Frage,
welche Bedeutung die zur Verfügung
gestellten Räume im Verhältnis zu
Zielgruppen älterer Menschen er-
zeugen, auch in Betracht gezogen
werden, wie Räume und Materialität
im Zusammenspiel von Angebots-
organisation, Angebotsleitung und
Teilnehmenden bewertet und ge-
nutzt werden.
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Fachnachrichten

Statements der DGGG zur
Covid-19 Pandemie

Die Deutsche Gesellschaft für Gerontologie
und Geriatrie (DGGG) verfasst kontinuier-

lich Statements und Empfehlungen zur

Covid-19 Pandemie. Bisher erscheinen
sind:

4 „Partizipation und soziale Teilhabe

älterer Menschen trotz Corona-
Pandemie ermöglichen“:

Gemeinsames Statement der
Sektionen II, III und IV vom 24.04.2020

4 Empfehlungen zu „Öffentliche

Kommunikation und Berichterstattung

zu Corona & Alter“ der Sektion III vom
01.04.2020

4 „Soziale Notlagen älterer Menschen im

Zuge der Covid-19 Pandemie:
Empfehlung zur Einrichtung,

Unterstützung und Förderung lokaler

Nothilfeinitiativen“ der Sektion IV vom
07.04.2020

4 Statement des Präsidiums der DGGG

zur Coronapandemie vom 31.03.2020

4 Statement der DGGG zu „Möglichkeit
für telefonische Psychotherapie für alte

und vulnerable Patientinnenwährend
der Coronapandemie erleichtern“ vom

18.03.2020

Die vollständigen Statements und Emp-

fehlungen finden sich auf der Website der

DGGG: www.dggg-online.de/nc/covid-
19-news.html
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