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Aufgrund der SARS-CoV-2-Pandemiesitua-
tion („severe acute respiratory syndrome
coronavirus 2“) unddengeltendenRestrik-
tionen fand die diesjährige Jahrestagung
der Deutschen Gesellschaft für Pathologie
erneut als digitale Veranstaltung im Rah-
men von virtuellen Pathologietagen vom
08. bis 12. Juni 2021 statt. Für die jährliche
Sitzungder Arbeitsgemeinschaft (AG) Uro-
pathologie war dabei ein zweistündiges
Online-Seminar via „Zoom“ von 16 Uhr bis
18 Uhr amDonnerstag 10. Juni 2021 anbe-
raumt. Hierbei konnten zwei eingeladene
Vorträge zum Thema „Urothelial cancer
organoids“ und „Update und Kontrover-
sen des Urothelkarzinoms“, die drei best-
bewerteten eingereichten Forschungsbei-
träge und eine kleine Mitgliederversamm-
lung abgehalten werden. Die Aufnahmen
der Vorträge stehen den registrierten Ta-
gungsteilnehmern noch bis zum 08. Sep-
tember 2021über die Tagungswebsite zur
Verfügung. Weitere 18 Beiträge konnten
als elektronische Poster z. T. mit zusam-
menfassenden Audiodateien zu verschie-
denen uropathologischen Themen über
die Tagungsplattform on-demand abge-
rufen werden. Details zu den e-Vorträgen
und e-Postern können über die Tagungs-
plattform sowie den Abstractband bezo-

QR-Codescannen&Beitragonline lesen

gen werden. Das von Frau Prof. Dr. Dr.
Nadine Gaisa, Aachen und Herrn PD Dr.
Henning Reis, Essen, moderierte Online-
Seminar erreichte eine maximale Teilneh-
merzahl von 69 eingeloggten Usern. Die
Beiträge waren aktuell und äußerst inter-
essant, so dass trotz des eingeschränkten
Zeitrahmens und der limitierten zeitlichen
DiskussionsmöglichkeitendieLive-Sitzung
als voller Erfolg gewertet werden kann.

Wissenschaftlicher Teil der Sitzung

Mit 21 Beiträgenwurden im Vergleich zum
Vorjahr etwa ein Drittel weniger Abstracts
für die virtuellen Pathologietage einge-
reicht. Möglicherweise ist das durch das
bereits bei der Abstracteinreichung fest-
stehende rein digitale Tagungsformat be-
dingt, welches die Interaktion und den
Austausch mit den Kolleginnen und Kol-
legen erschwert und deshalb möglicher-
weise nicht für alle Mitglieder als gleicher-
maßen attraktiv erschienen haben mag.
Die eingereichten Beiträge waren von ge-
wohnt guter Qualität und umfassten alle
uropathologischen Organe sowie traditio-
nelle diagnostische Verfahren, molekulare
Verfahren, neue Zellkulturtechniken und
Färbemethoden sowie digitale Pathologie
und künstliche Intelligenz.

Der erste Gastredner Prof. Dr. Richard
Meijer, Leiter der Abteilung für urologische
Onkologie, University Medical Center, Ut-
recht,Niederlande, referierte in seinemfor-
schungslastigen Vortrag „Urothelial can-
cer organoids: a tool for bladder cancer
research“ über die in Utrecht aufgebau-
te Plattform „U-PORT“ für Organoid- bzw.

Tumoroidtechnologie. Er berichtete dabei
vonderKultur vonPatientenfrischmaterial,
der Drug-response-Testung, Validation in
Xenograft-Modellen sowie Korrelation mit
Patientendaten. In den Niederlanden wird
dabei bereits seit Oktober 2020 eine pro-
spektive Blasenkarzinom Kohorte (ProBCI)
aufgebaut,welchedieganzenNiederlande
umspannen soll. Über eine standardisier-
te Technologieplattform sind daher mul-
tiple Forschungskooperationen und auch
die Evaluation neuer Medikamente von
Pharmafirmen möglich.

Daran schloss sich ein thematisch ver-
wandter Vortrag von Marc-Antoine Calba
aus dem Institut für klinische Pathologie in
Freiburg im Breisgau zum Thema „Impact
of extracellular matrix composition and
mechano-transductive signaling on uro-
thelial bladder organoids“ an. Hier wurden
vor allem die Differenzierungseigenschaf-
ten von Maus-Blasen-Organoiden im Kon-
text von verschiedener Matrix (Kollagen 1
oder Matrigel) herausgestellt.

Anschließend konnte der zweite Gast-
vortrag von Prof. Dr. Arndt Hartmann, In-
stitut für Pathologie, Uniklinikum Erlan-
gen, zum Thema „Update und Kontrover-
sen zur Pathologie des Urothelkarzinoms
2021“ wichtige und strittige, mehr kli-
nische Aspekte des Harnblasenkarzinoms
beleuchten. Er wies auf die für Ende des
Jahres erwartete neue Auflage der WHO-
Klassifikation für urogenitale Tumoren hin,
welche für das Harnblasenkarzinom nur
wenige Änderungen zum Status quo um-
fassen wird. Weiterhin berichtete er über
Entwicklungen zum Grading von nichtin-
vasiven Tumoren, der Diagnose von fla-
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chen Läsionen, den histologischen Vari-
anten von Urothelkarzinomen, der mole-
kularen Subtypisierung von muskelinvasi-
ven Urothelkarzinomen, FGFR3-Mutatio-
nen und Therapie sowie der Nutzung von
künstlicher Intelligenz zur Diagnose, dem
histologischen Subtypisieren oder der De-
tektion von molekularen Alterationen. Be-
sonders positiv diskutiert wurde der Kri-
tikpunkt, dass die histologischen Schnitte,
welche für die TCGA-Blasenkarzinomko-
horte über Plattformen öffentlich zugäng-
lich sind, häufig scheinbar keine muskelin-
vasiven Urothelkarzinome zeigen und da-
herdieRichtigkeitder TCGA-Daten inFrage
stellen.

In zwei weiteren Vorträgen berichte-
ten Dr. Luise Bergmann aus dem Insti-
tut für klinische Pathologie in Freiburg im
Breisgau über „Phenotypic characteriza-
tion of tumor infiltrating T-cells in invasive
urinary bladder cancer employing multi-
plex imaging“, eine Multiplex-Immunfluo-
reszenzmethode mit bis zu 30 möglichen
Antikörpern. Danach stellte PD Dr. Yuri Tol-
kach aus dem Institut für allgemeine Pa-
thologie in Köln in seinem Vortrag „An
international validation study of automa-
ted cancer detection in prostate biopsies“,
eine Validierung der auf künstlichen In-
telligenzalgorithmen basierten Detektion
von Prostatakarzinomen in Stanzbiopsien
vor.

Mitgliederversammlung

Im Anschluss an die wissenschaftlichen
Vorträge konnte eine kurze Mitglieder-
versammlung stattfinden. Die bisherige
Sprecherin der AG, Frau Prof. Dr. Dr. Gai-
sa, dankte allen anwesenden Mitgliedern
für ihr Engagement und führte durch
die Tagesordnungspunkte. Diese waren:
1) Arbeitsgruppe urologische Forschung
(AuF)= Herbsttagung der AG 25.–27. No-
vember 2021 in Berlin, Kaiserin-Friedrich-
Haus 2) Neuwahlen der AG-Sprecher
Amtsperiode 2021–2023, 3) Aktivitäten/
Projekte der AG, 4) Wünsche zu den
Themen der DGP-Jahrestagung 2022,
5) Verschiedenes.

Bezüglich der Herbsttagung der AG
im Rahmen des AuF-Symposiums vom
25.–27. November 2021 im Kaiserin-Fried-
rich-Haus in Berlin, stellte Frau Prof. Dr.
Dr. Gaisa das vom Vorjahr übernommene

Tagungsmotto „Forschung im Kontext
zwischen Universität und Pharma“ vor.
Nachdem von pathologischer Seite be-
reits im letzten Jahr über das BRIDGE-
Konsortium e.V. referiert wurde, wird in
diesem Jahr Prof. Dr. Michael Muders
aus Bonn über seine Erfahrungen in der
Zusammenarbeit mit Industriepartnern
berichten. Nachdem die Veranstaltung
bislang als Präsenztagung geplant ist,
darf man hoffen, dass zahlreiche AG-
Mitglieder sich beteiligen und ein per-
sönliches Treffen in Berlin möglich sein
wird.

Entsprechend der Geschäftsordnung
und nachAufforderungdes DGP-Präsiden-
ten war eine Neuwahl der AG-Sprecher
vorgesehen. Dafür wurden bereits im
Vorfeld Wahlvorschläge mittels Email ge-
sammelt. Gemeldet hatten sich PD Dr.
Henning Reis für das Amt des 2. Spre-
chers und Prof. Dr. Dr. Nadine Gaisa für
beide Sprecherpositionen. Über ein ent-
sprechendes online Abstimmungstool,
welches über den Technikprovider in die
Zoom-Livesitzung integriert wurde, wurde
Frau Prof. Dr. Dr. Gaisa mit 79 (11/14) %
der Stimmen (3 Enthaltungen) zur ersten
Sprecherin bestätigt und PD Dr. Reis neu
in das Amt des zweiten Sprechers gewählt
(91 (10/11) % der Stimmen, 1 Enthaltung).
Beide bedankten sich für das in sie ge-
setzte Vertrauen der AG-Mitglieder und
sehen der Aufgabe mit Freude entgegen.

BezüglichPunkt 3)wurdenkeineneuen
Projekte genannt. Frau Prof. Dr. Dr. Gaisa
macht den Vorschlag, dass die von Prof. Dr.
Hartmann geplante kritische Darstellung
der TCGA-Daten zumHarnblasenkarzinom
möglicherweise auch über eine AG-Initia-
tive abgebildet werden könnte.

Für die kommende Jahrestagung und
auch die Jahrestagung der Deutschen Ge-
sellschaft für Urologie macht PD Dr. Felix
Bremmer den Vorschlag die im neuen Jahr
dann offiziell verfügbareWHO-Klassifikati-
on für die urologischen Organe vorzustel-
len ggf. auch mit Bezug zu aktueller For-
schung um auch die Naturwissenschaftler
miteinzubeziehen. Darüber hinaus sollte
ein Posterpreis innerhalb der AG den An-
reiz für das Einreichen von Beiträgen für
allewissenschaftlichTätigenerhöhen.Herr
Prof. Dr. Arndt Hartmann erklärt sich spon-
tanbereit, diesenPreis auch zufinanzieren.
Frau Prof. Dr. Dr. Gaisa weist darauf hin,

dass die Finanzmittel, die der AG jährlich
für die eingeladenen Gäste zur Verfügung
stehen, bei Verzicht auf externeGäste auch
umgewidmet werden können und dann
z. B. für einen Posterpreis zur Verfügung
stünden. Herr Maas bestätigt dies.

Es gab keine Meldungen zum Thema
Verschiedenes.

Fazit

Trotz weniger eingereichten Beiträgen im
digitalenFormatwardaswissenschaftliche
Programm der AG Uropathologie hoch-
karätig und äußerst aktuell, was sich in
der guten Teilnehmerzahl des Online-Se-
minarswiderspiegelte. Dies ist auch für die
nächsteJahrestagungwünschenswert.Wir
freuen uns auf eine dann hoffentlich wie-
der in Präsenz stattfindende Jahrestagung
2022 in Münster.
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