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Zusammenfassung

Nicht erst seit der anstehenden EU-Gesetzgebung zur Regulation von Kiinstlicher Intelligenz (KI) spielt die Beriick-
sichtigung und Verwirklichung von Normen und Werten in technischen Systemen eine wesentliche Rolle. In diesem
Aufsatz zeigen wir, dass, warum und wie agile Entwicklungsmethoden wie Scrum hervorragend geeignet sind, Werte in
die Softwareentwicklung und in Softwareprodukte einzubetten; wie ein Entwickler so seine individuelle Verantwortung
wahrnehmen kann; und wie die Diskussion um Ethik in der KI, auf Software allgemein erweitert, letztlich einen nichsten
Schritt auf dem europédischen Weg zur digitalen Souverinitit bedeuten kann.

Software, nicht KI!

Das starke gesellschaftliche Echo auf die Versprechungen
der kiinstlichen Intelligenz und vor allem des Maschinenler-
nens hat zu einer erneuten Debatte zu Ethik in der Technik
gefiihrt, wie wir sie in dieser Breite zuletzt zur Praimplan-
tationsdiagnostik, zum Klonen oder zur Nuklear- und Gen-
technik erlebt haben. Die Kernfrage in solchen Debatten
ist dann, welche Werte wir in der technischen Entwick-
lung und Forschung sowie in entsprechenden Produkten
beriicksichtigen konnen; und auch, ob und wie weit wir
die Technologie iiberhaupt zulassen sollen. Das Grundpro-
blem ist nicht neu, denn die Entwicklung von Technik wirft
bereits bei Aristoteles philosophisch relevante Fragestellun-
gen auf, die er in seiner Nikomachischen Ethik thematisiert
[1]. Eine eigenstindig systematische Herangehensweise der
Technikphilosophie im modernen Sinne wurde 1877 durch
Ernst Kapp eingefiihrt [11]. Seither firmieren technikphi-
losophische Betrachtungen und Ansitze unter verschiede-
nen Namen mit unterschiedlichen Facetten: Technikfolgen-
abschitzung, value-sensitive Design, responsibility-driven
Design usw. [5, 8, 23]. Vor allem die Erkenntnis, dass Soft-
ware zunehmend in allen Lebensbereichen Entscheidungen
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trifft oder zumindest den Systembenutzern Entscheidungs-
grundlagen liefert, gepaart mit einem damit einhergehenden
Gefiihl des Kontrollverlusts, triagt zur aktuellen Popularitit
dieser neu aufgelegten Ethikdebatte bei.

Den Softwareingenieur muss es erstaunen, dass sich die
aktuelle Ethikdebatte auf KI fokussiert und, mit wenigen
Ausnahmen wie etwa dem IEEE P7000/D3-Draft [10], nicht
auf Software im Allgemeinen. Natiirlich gibt es spezifische
mit KI einhergehende ethische Herausforderungen. Letzt-
lich erscheint es aber fiir die Umsetzung von Werten se-
kundir, ob ein Stiick Software algorithmisch oder daten-
getrieben implementiert wird (auch wenn offensichtlich im
zweiten Fall ein weiteres Artefakt operativ beriicksichtigt
werden muss). Ob ein komplexer Algorithmus in einem ver-
teilten System wirklich so viel weniger ,,gefdahrlich® oder
transparenter ist als ein gelernter Entscheidungsbaum oder
ein neuronales Netz, dariiber kann man vielleicht geteilter
Meinung sein. In diesem Aufsatz wollen wir uns der Frage
widmen, wie man bereits bei der Softwareentwicklung all-
gemein ethische Werte implementieren kann. Es stellt sich
heraus, dass die agile Entwicklung einen hervorragenden
Ausgangspunkt darstellt [25].

Codes of Conduct

In den letzten 10 Jahren sind iiber 100 Codes of Conduct zur
Entwicklung von Software entstanden, die von berufsstin-
dischen Vereinigungen, Firmen, NGOs und Wissenschaft-
lern entwickelt worden sind. Diese Codes benennen im We-
sentlichen allgemein akzeptierte Werte wie Teilhabe, Trans-
parenz, Fairness, Letztentscheidung beim Menschen usw.
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[6]. Da sie nicht aus volkerrechtlich verbindlichen Men-
schenrechten abgeleitet sind, konnen sie keine allgemei-
ne Verbindlichkeit beanspruchen. Zudem zeichnen sie sich
durch einen hohen Abstraktionsgrad aus, der ihre konkre-
ten Implikationen oft im Unklaren lésst. In der Praxis des
Software Engineering bieten diese Codes daher oft nicht
das erhoffte Mal} an praktischer Orientierung. Fiir die Inge-
nieure liefern sie keine unmittelbare Handlungsanweisung
und lassen sie entsprechend ratlos zuriick.

Enttduschung ist allerdings eine Funktion der Erwar-
tung, und die Erwartungen der Praktiker sind wohl zu hoch
gesteckt. Wahrscheinlich liegt die nicht unmittelbare An-
wendbarkeit in der Natur der Sache und ist nicht vermeid-
bar: Software ist allgegenwirtig und kontextspezifisch, und
kontextspezifisch ist auch das Software Engineering [4]. Es
erscheint fast absurd, dann zu erwarten, in einem Code of
Conduct ein auf alle Kontexte passendes Werkzeug fiir die
ethische Implementierung von Werten in Software zu fin-
den. Das ist schlicht unmoglich. Deswegen muss die Ein-
bettung von Werten in die Software(entwicklung) immer
fallspezifisch geschehen.

Spielarten der Ethik

Die Ethik ist ein ungemein facettenreiches Feld der Philo-
sophie [14]. In der Interaktion mit Ingenieuren und Studie-
renden der Informatik spielt zumeist implizit die sogenann-
te konsequentialistische Ethik eine gewichtige Rolle. Diese
Theorie bewertet Handlungen hinsichtlich ihrer Konsequen-
zen, die sich aus den zu treffenden Entscheidungen ergeben
werden. In der durch das Buch von Ferdinand von Schirach
popularisierten Frage beispielsweise, ob ein von Terroristen
gekapertes Flugzeug beim Anflug auf ein vollbesetztes Sta-
dion abgeschossen werden darf, stellt die Antwort ,lieber
wenige Tote als viele Tote* einen klar konsequentialisti-
schen Standpunkt dar. Moglicherweise ist dieses bei Tech-
nikern oft intuitive Verstidndnis von Ethik ihrer Ausbildung
geschuldet [21]: Sie werden trainiert, Probleme zu 16sen
und tiber Trade-offs und Konsequenzen nachzudenken.
Demgegeniiber stehen beispielsweise deontologische
Theorien, die wir hier vereinfachend zusammenfassen wol-
len. Diese Theorien bewerten Entscheidungen nicht bzgl.
sich ergebender Konsequenzen als richtig oder falsch.
Stattdessen erfolgt das Werturteil allein darauf, ob das mo-
ralische Gebot erfiillt wird, z. B. der Kant’sche kategorische
Imperativ. Gemil deutscher Rechtsprechung ist es im Bei-
spiel tatsdchlich so, dass die genannte Entscheidung zum
Abschuss des Flugzeugs nicht getroffen werden darf, weil
Menschenleben nicht gegeneinander aufgerechnet wer-
den diirfen. Eine weitere prominente Theorie findet sich
in tugendethischen Ansitzen, die nach wiinschenswerten
Verhaltensweisen fragen, und somit den guten Charakter

adressieren und wie dieser sich in Lebenspraxen entfalten
kann [17, 22].

Wir stehen nun vor der Herausforderung, ethische Theo-
rien fiir die Entwicklung oder Beurteilung von Software
fruchtbar zu machen. Das ist nicht offensichtlich, wenn mo-
ralisch wiinschenswerte Software intuitiv schwer zu iden-
tifizieren und zu priifen ist. Ein Grund dafiir ist, dass es
unmoglich ist, entscheidende Kriterien zu definieren, die
immer in gleicher Weise erfiillt werden sollen. Ethische
Uberlegungen lassen sich deshalb nicht anhand von Check-
listen oder mithilfe vordefinierter Antworten abarbeiten [6],
was das Argument der Kontextspezifizitit von Software
noch unterstreicht. Daher bleibt es unabdingbar, jedes neue
Designprojekt von Anfang an, wihrend des gesamten Ent-
wicklungsprozesses, seines Einsatzes sowie seiner Wartung
kontinuierlich zu evaluieren. Oder anders ausgedriickt: Wir
miissen normativ abwigen, urteilen und praktisch argumen-
tieren. Es gilt herauszufinden, welche allgemeinen Prinzipi-
en oder Werte wir als erstrebenswert ausfindig machen und
wie man diese in diesem speziellen Fall anwendet. Dies
bleibt eine Aufgabe des technologischen Urteilsvermogens
[17, 20].

Interessanterweise setzen die genannten Codes of Con-
duct einzelne Werte oft ohne Begriindung fest, was das Un-
behagen von Ingenieuren angesichts der mangelnden Kon-
kretheit mit erkldren konnte. Die Implementierung dieser
Werte ist auch wohlfeil, solange dies keine Widerspriiche,
Kosten oder Miihen zeitigt: Was ist schon gegen ,,Transpa-
renz“ zu sagen? Nichts — bis zu dem Zeitpunkt, bei dem
Transparenz mit Privatheit kollidiert. Es spricht auch nichts
gegen die Entscheidung, ein bestimmtes Produkt etwa im
Kontext unbemannter Luftfahrzeuge nicht zu entwickeln —
aber die Diskussion wird zu dem Zeitpunkt komplexer, so-
bald das mit 6konomischen Konsequenzen und der mog-
lichen Entlassung von Mitarbeitern einhergeht. Allein die
deskriptive Formulierung von Werten ist also ganz offen-
kundig nicht hinreichend.

Wir argumentieren im Folgenden, dass die agile Soft-
wareentwicklung eine fallspezifische Beriicksichtigung von
Normen und Werten ermdglicht, ethische Deliberationen
fordert und somit die Liicke schlieBen kann, die die Codes
of Conduct offen lassen und offen lassen miissen.

Individuelle Verantwortung des Software-
Ingenieurs

Zuvor miissen wir kurz iiberlegen, wer bei der Entwick-
lung und Verwendung softwareintensiver Systeme eigent-
lich Verantwortung trigt. Im Spektrum von Systemen als
eigentlich Verantwortlichen bis hin zum einzelnen Indi-
viduum gibt es mindestens 4 Akteure, die Verantwortung
iibernehmen konnen und miissen [15, 16, 18, 19]: Die Ge-
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Abb. 1 Geteilte Verantwortung in soziotechnischen Systemen

sellschaft, die das System entwickelnde Organisation und
ihre Teilbereiche, der einzelne Entwickler und der Betrei-
ber sowie der Nutzer dieses Systems (Abb. 1). Eine spe-
zifische Form der Gesichtserkennung etwa kann von der
Gesellschaft akzeptiert oder verboten werden; eine Orga-
nisation kann sich entscheiden, Systeme zur Identifikation
von Gesichtern anhand bestimmter Features zu entwickeln;
ein Entwickler wihlt Daten und Algorithmen aus; und der
Betreiber oder Nutzer trigt fiir moglichen Missbrauch die-
ses Systems die Verantwortung. Pflegeroboter stellen ein
weiteres klassisches Beispiel dar. Nur einige offensichtli-
che Beispiele fiir Softwaresysteme, die nicht datenzentriert
und nicht primér auf kiinstlicher Intelligenz basieren, sind
Kameraiiberwachung ohne Gesichtserkennung, Kommuni-
kationsdienste wie Telegram, Filesharing-Plattformen wie
BitTorrent, digitale Wihrungen wie Bitcoin, elektronische
Wabhlen, barrierefreie Nutzerschnittstellen, die Auswahl von
Priferenzen fiir Webseiten usw.

Softwareingenieure sind nun ganz offenkundig nicht al-
lein verantwortlich. Und sie sind vor allem auch nicht fiir
alle Externalitdten verantwortlich: Dass Airbnb zu Verwer-
fungen auf dem Wohnungsmarkt oder Uber zu einer Zunah-
me des nichtoffentlichen Verkehrs fiihrt, dafiir sind Soft-
ware-Ingenieure nicht verantwortlich. Sie sind aber auch
nicht nichtverantwortlich. Um die Wahrnehmung ihrer in-
dividuellen Verantwortung geht es in unserem Ansatz.

Agilitat

Agile Softwareentwicklung und vor allem Agilitit als Kul-
tur lasst sich grob vereinfachend auf 4 wesentliche Phino-
mene reduzieren: Planung, Inkrementalitdt, Empowerment
und Lernen (Abb. 2).

Erstens gibt es die Uberlegung, dass bei der beriihmten
Konferenz zum Software Engineering 1968 in Garmisch
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Abb. 2 Zentrale Phinomene der Agilitt

zentrale Vorgehensweisen der Produktion von Industriegii-
tern auf Software iibertragen wurden. Ein Kern dabei sei
die Trennung von Planung und Produktion, die sich dann
in Ideen wie dem Wasserfall- und dem V-Modell nieder-
geschlagen haben. Software ist nun i. A. viel flexibler als
Industriegiiter und ermoglicht so die schnelle Reaktion auf
sich dandernde Anforderungen und Kontexte. Unter anderem
deswegen wurde diese Trennung in den 1990-Jahren durch
Agilitdt prozessual riickgidngig gemacht und die Planung
mit der Produktion verwoben. Planbarkeit sei eine Illusion:
,,.Developers and project managers often live (and are forced
to) live a lie. They have to pretend that they can plan, pre-
dict and deliver, and then work the best way that they know
to deliver the system® [3]. Der Fokus wurde so von der
Langfristplanung, die mit Artefakten wie Lastenheften und
Pflichtenheften, Spezifikationen und Soll-Architekturen un-
terfiittert war, hin zu einer sehr prizisen Kurzfristplanung
auf Sprint-Ebene verschoben, was mit einer Reduktion der
zu entwickelnden Artefakte [2] einherging.

Die Erkenntnis, dass Langfristplanung in einer Welt
schwierig ist, in der sich Anforderungen und Technologien
stindig verdndern (und wegen der Flexibilitit von Software
auch dndern konnen), fiihrt zweitens fast zwangsldufig zu
einer inkrementellen Entwicklung. Zentral ist hier die Idee,
einzelne Funktionalititen sequenziell vollstindig zu Ende
zu entwickeln und dann sofort mit dem jeweils bis jetzt
entwickelten (ggf. Legacy-)System zu integrieren, was wie
nebenbei die auftretenden kolossalen softwaretechnischen
Probleme der Integration von Subsystemen erst nach lan-
gerer Zeit adressiert und gleichzeitig ein Schliissel fiir
Continuous Integration und Deployment ist.

Drittens verdndert sich, auch als Konsequenz der Pers-
pektive auf Kurzfristplanung, die Organisationskultur und
das Verstindnis iiber die Rolle von Mitarbeitern. In ei-
ner Weltsicht, in der feingranulare Spezifikationsdokumente
den ,,Code Monkeys* zur Bearbeitung iibergeben werden,
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gibt es Vorgaben treffende ,,hohere* und ausfiihrende ,,nied-
rigere* Tatigkeiten. In einer agilen Welt, etwa Scrum, in
der die wesentliche Vorgabe sich dndernde grobgranulare
Anforderungen in Form sogenannter User Stories im Pro-
duct Backlog und eben nicht Modulspezifikationen sind,
wird dem Team von vornherein und gezwungenermalen
eine grofere Gestaltungsfihigkeit zuteil, die sich nun auch
auf unterschiedliche Facetten des Systems bezieht, was sich
wiederum in crossfunktionalen Teams niederschldgt. Das
Team ist im Vergleich zur Welt des Wasserfalls oder auch
V-Modells erméchtigt, neudeutsch empowered, und verfiigt
iiber viel groBere Gestaltungsfreiraume. Das Team entschei-
det nicht nur, welche Features in einem Sprint bearbeitet
werden, sondern auch, wie ein Feature entwickelt wird —
und kann so Einfluss auf ethische Konsequenzen nehmen!
Das wiederum hat direkte Konsequenzen fiir die Struktur
der Organisation, denn es stellt sich die Frage, was in ei-
ner solchen Welt die Rolle von ,,Managern* auf verschie-
denen Hierarchieebenen ist und erklirt auch, warum agile
Softwareentwicklung in nichtagilen Unternehmensstruktu-
ren hiufig nicht so funktioniert, wie man sich das gewtiinscht
hitte. Die Moglichkeit der Eigenverantwortung durch Em-
powerment ist in unseren Augen iibrigens auch eine Pflicht
zur Eigenverantwortung.

Viertens ist eine zentrale Idee hinter agilen Arbeitsfor-
men eine Fehlerkultur und eine Kultur des Lernens, die sich
wiederum direkt aus der Fokussierung auf Kurzfristplanung
ergibt: Hier werden Fehler passieren, und die Entwicklung
von Funktionalitdt kann sehr wohl zeigen, dass ein gewihl-
ter (technischer) Weg so nicht weiter verfolgt werden kann.
Wenn das akzeptiert wird und in diesem Sinn Fehler als
normal empfunden und gemacht werden diirfen, miissen
natiirlich Mechanismen zum Lernen aus diesen Fehlern eta-
bliert werden. Das schlidgt sich in Scrum etwa in Reviews
und Retrospektiven nieder und zeitigt insgesamt die Not-
wendigkeit einer stindigen empirischen Prozesskontrolle.

Wir mochten hier nicht den Eindruck vermitteln, dass
Agilitdt der eine Hammer fiir alle Nigel ist — den gibt es
nicht. Neben anderen stellen die Grole von Projekten, Do-
minen mit regulierten Entwicklungsprozessen und Zertifi-
zierungen, Organisation und Logistik der Produktion hard-
warebasierter Systeme sowie die Fahigkeit und der nicht
immer ausgeprigte Wunsch von Mitarbeitern, eigenverant-
wortlich zu arbeiten, natiirliche und lange bekannte Stol-
persteine dar. Uns geht es stattdessen darum, wie Ethik in
die Entwicklung von Software eingebaut werden kann, und
es zeigt sich, dass die 4 genannten Facetten agiler Entwick-
lung dies auf sehr natiirliche Art und Weise ermoglichen.
Die duale Perspektive, inwiefern Charakteristika moderner
(agiler) Softwareproduktion als solche ethische Konsequen-
zen zeitigen, wird von Giirses und Van Hoboken [9] unter-
sucht.

EDAP: Ethical Deliberation in Agile Processes

Erstens haben wir gesehen, dass in Codes of Conduct for-
mulierte Werte einleuchten und unabhingig von Projekt und
Konsequenz in einer deontologischen Ethik begriindet sein
konnen. Gleichzeitig reicht die deskriptive Formulierung
von Werten allein aber fiir die ethische Entwicklung von
Software nicht aus. Insbesondere haben wir dargelegt, dass
hier projektspezifisch vorgegangen werden muss. Zweitens
iibt Software immer eine direkte Wirkung auf unsere Le-
benswirklichkeit aus, die auch konsequentialistisch bewer-
tet werden muss. Drittens haben wir erldutert, dass es in
agilen Kulturen und insbesondere in der agilen Software-
entwicklung erméchtigte Teams in zunehmend flacheren
Hierarchien gibt, die in kurzen Zyklen anhand nur grober
Vorgaben eigenverantwortlich Funktionalititen entwickeln.
So konnen und miissen Software-Ingenieure einen direkten
Einfluss auf die Beriicksichtigung von Werten durch Tech-
nik nehmen. Dieses normative Vorgehen ist zu grofien Tei-
len aber erst dann moglich, wenn konkrete Designentschei-
dungen anstehen, wenn also Software bereits entwickelt
wird, und nicht vollstandig vor der Entwicklung. Viertens
sind die stindige Reflexion und das Lernen fast gezwun-
genermallen Teil einer agilen Kultur, in die sich ethische
Uberlegungen nahtlos einbetten lassen.

Im EDAP-Schema (Ethical Deliberation in Agile Pro-
cesses [24]) haben wir diese Puzzleteile zusammengefiigt
(Abb. 3). Kernidee ist, dass wir zunéchst deskriptiv vorge-
hen und uns an gesellschaftlichen und organisationsinternen
Wertevorgaben ausrichten, also von einem durch Gesell-
schaft und Organisation definierten Rahmen ausgehen. Das
heiflt beispielsweise, dass durch Entwickler die Entschei-
dung nicht mehr fundamental infrage gestellt wird, ob der
Geschiiftszweck ,,Assistenzroboter fiir Altere“ als solcher
iiberhaupt akzeptabel ist. Im Verhéltnis zwischen Product
Owner und Auftraggeber werden zweitens ggf. projektspe-
zifisch innerhalb dieses Rahmens zentrale ethische Werte
identifiziert, die Teil des Product Backlogs werden. Das
kann auf Basis bestehender (heute hiufig westlich geprig-
ter) Codes of Conduct ebenso wie kultur- und kontexts-
pezifisch mit anderen Hilfsmitteln und Methoden erfolgen.
Dabei spielen auch mogliche Konsequenzen des Einsatzes
des Softwaresystems eine Rolle, und so sehen wir hier deut-
lich die Relevanz sowohl der deontologischen als auch der
konsequentialistischen Ethik. In Abb. 3 bezieht sich dies
auf die Phasen 1 und 2 des EDAP-Schemas.

Innerhalb jedes einzelnen Sprints geht es drittens darum,
diese Werte durch geeignete Mechanismen zu implemen-
tieren. Dazu miissen sich Entwickler in jedem Sprint wei-
terhin iiber ihre Wertvorstellungen insgesamt klar werden
und insbesondere konsequentialistisch iliber die Folgen ei-
ner gewdhlten Methodik, eines gewéhlten Losungsansatzes,
einer gewihlten Architektur, einer gewihlten Implementie-
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Abb. 3 Das EDAP-Schema und seine Einbettung in Scrum

rung oder eines gewdhlten Datensatzes nachdenken. Das
geht an dieser Stelle viel konkreter als einmalig vor der
Entwicklung, weil hier iterativ ein zunehmend ausfiihrli-
ches Verstindnis des Systems entsteht. In der Abbildung ist
dieser Zusammenhang mit der Phase 3 des EDAP-Schemas
gekennzeichnet.

Wir haben oben gesehen, dass ethische Argumente in-
teressant werden, wenn sie im Konflikt mit anderen ethi-
schen oder 6konomischen oder sonstigen Argumenten ste-
hen. Dies kann zu Dilemma-Situationen fiihren, die per
Definition nicht aufgeldst, sondern nur entschieden werden
konnen, weswegen es notwendig ist, diese Diskussion nicht
beliebig zu verldangern, sondern eben innerhalb der Planung
eines Sprints zu einem Ergebnis zu kommen.

Dieser Prozess ist ein kontextspezifischer Prozess des
Reflektierens und der Deliberation, der entsprechend struk-
turiert und permanent durchgefiihrt werden muss (Abb. 4).
Es gibt den Vorschlag, stindig einen ,.,embedded ethicist*
[12] in Entwicklungsteams aufzunehmen. Das erscheint uns
zu schwergewichtig, da dies fiir kleinere Unternehmen zu
teuer wire und auch generell ein Mangel an Menschen mit
diesen Fihigkeiten besteht, der sich nicht schnell beheben
lasst. Mit entsprechender Anleitung konnen die Entwick-
lungsteams diese Aufgabe bis zu einem gewissen Punkt
selbst wahrnehmen. Genau darauf zielt das EDAP-Schema
ab: Es umfasst die leichtgewichtige Identifikation, Loka-
lisation und kritische Reflexion relevanter Werte. Wihrend
erstere deskriptive Phasen darstellen, ist letztere bereits we-
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sentlich normativ. Zugleich muss immer die technische Um-
setzbarkeit oder eben absichtliche Abstinenz erortert wer-
den. Diesen Prozess konnen wir mit EDAP systematisch
begleiten, um zu begriindeten Entscheidungen und techni-
schen Losungen zu gelangen. Nicht immer bedarf es hier-
fiir einer wissenschaftlich-ethischen Analyse, sondern oft
gelangen wir auch mit vortheoretischem Wissen auf ein
wiinschenswertes MaB3 ethischer Deliberation.

¢ Deskriptive Ethik
* Objektbezogene Wertermittlung und strukturelle Ethik

* Normative Ethik

¢ Pratheoretische und theoretische Deliberation bzgl.
Konsistenz, Kohédrenz und strukturellen Anforderungen

¢ Techno-ethische Deliberation

¢ Ubersetzung normativer Anforderungen in technische
Sprachen

Abb. 4 Die Phasen des EDAP-Schemas
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Einbettung in die Informatikausbildung

In den technischen Fichern gibt es zunehmend Bestrebun-
gen, zentrale geistes- und sozialwissenschaftliche Zusam-
menhinge zu vermitteln, insbesondere im Zusammenhang
mit Uberlegungen zur Nachhaltigkeit. Es gibt verschiede-
ne Ansitze mit widerspriichlichen Aussagen zu Wirksam-
keit [13] und Definitionen der Vermittlung ethischer Zu-
sammenhinge, die von Einfiihrungsvorlesungen zur Ethik
iiber gemeinsame Seminare von Philosophen und Informati-
kern hin zur tiefen und umfassenden Einbettung von Ethik
in ein Informatikcurriculum [7] reichen. Wir wollen die-
se Diskussion hier nicht aufgreifen, aber kurz erwihnen,
dass Programmierpraktika, in denen agile Entwicklung ge-
lernt wird, sich offensichtlich sehr gut zur Einbettung ethi-
scher Uberlegungen eignen. An der Technischen Universitiit
Miinchen haben wir mit solchen Kursen experimentiert und
festgestellt, dass Techniker nach dieser Form von Horizon-
terweiterung geradezu lechzen; dass gleichzeitig das diffe-
renzierte Bewusstsein fiir ethische Zusammenhinge explizit
geschaffen werden muss, was wie oben erwihnt vielleicht
daran liegt, dass wir Studierende gerade zur Zielstrebigkeit
beim Problemlosen erziehen; dass die Einbettung in einen
technischen Programmierkurs anstelle einer einzelnen Vor-
lesung goutiert wird; dass Studenten zu Beginn ausnahms-
los konsequentialistisch argumentieren; dass hier eine en-
ge Betreuung durch Ethiker notwendig ist; und dass bzgl.
Wirksamkeit und Attraktivitét fiir die Studierenden insge-
samt ein sehr positives erstes Resiimee gezogen werden
kann.

Zusammenfassung

Fassen wir die Zusammenhinge nochmals holzschnittartig
zusammen. Agilitéit ldsst sich durch die folgenden zentra-
len Ideen charakterisieren: (1) Langfristplanung kollidiert
mit einer sich stindig dndernden Welt. (2) Kurzfristplanung
fiihrt schnell zu einer nichthierarchischen bzw. dezentrali-
sierten Organisation. (3) Dezentralisierung fiihrt zu Em-
powerment, Eigenverantwortung und groflen Gestaltungs-
freiriumen bei der Softwareentwicklung. (4) In solchen
Strukturen sind Fehler wahrscheinlich und miissen durch
explizite Mechanismen des Lernens adressiert werden. Aus
ethischer Perspektive ergibt sich die folgende Argumenta-
tion: Aus der Eigenverantwortlichkeit der Entwickler ent-
steht (1) die Verpflichtung, auch ethische Zusammenhin-
ge zu berticksichtigen, und zwar in Form von Werten und
Konsequenzen, die sie durch Designentscheidungen beein-
flussen konnen. Weil Entwickler eine knappe Ressource
sind und ihren Arbeitgeber wechseln konnen, verfiigen sie
(2) tiber die Macht und die Moglichkeit, ethische Vorstel-
lungen durchzusetzen. (3) In agilen Umgebungen dienen

Werte als Grundlage einer inkrementellen Entwicklung und
dann auch eines fortgesetzten Betriebs (DevOps), in der die
Auswahl, Implementierung und ggf. kontinuierliches Moni-
toring von Losungsansitzen, Daten und Algorithmen durch
explizite Uberlegungsprozesse fundiert und begleitet wer-
den. (4) Agile Kultur ist aufgrund der sich aus der Kurzfrist-
planung ergebenden Fehler notwendigerweise reflektierend
und lernend, und ein natiirlicher Teil dieser Reflexionspro-
zesse konnen ethische Erwdgungen sein. Im EDAP-Sche-
ma haben wir diese Deliberationsprozesse strukturiert, was
dem einzelnen Ingenieur hilft, seiner individuellen Verant-
wortung gerecht zu werden.

Die Beriicksichtigung ethischer Werte ist wie das Re-
flektieren tiber Nachhaltigkeit wohlfeil, sofern keine Kos-
ten entstehen. Unser Ansatz erlaubt es, Entscheidungen zur
Entwicklung von Systemen nicht bindr mit ,,ja* oder ,,nein*
zu beantworten und so ,,die Ethik* aus der hdufig als verhin-
dernd wahrgenommenen Ecke herauszuldsen. Ganz im Ge-
genteil riumen wir ,,der Ethik* groe gestalterische Mog-
lichkeiten ein, indem verschiedene technische und metho-
dische Mechanismen zur Implementierung dieser Werte er-
dacht und verwendet werden konnen. Gleichzeitig gibt es
selbstverstiandlich ein Spannungsfeld mit der Innovations-
fahigkeit, denn ,,Innovation muss schmutzig sein“ (Thomas
Sattelberger), und je mehr Einschrinkungen fiir den Ent-
wurfsraum definiert werden, desto schwieriger wird Inno-
vation offenbar. Wir sind davon iiberzeugt, dass sich hier
Kompromisse finden lassen. Wir sind auch der Ansicht,
dass die aktuell durch die EU stattfindende Regulierung
von KI letztlich zu kurz greift, weil auch traditionelle algo-
rithmische Systeme unseren Wertvorstellungen widerspre-
chen konnen und dass gleichzeitig unser EDAP-Schema
eine gute Grundlage fiir die derzeit diskutierte ,,Selbstzer-
tifizierung® fiir nichthochkritische KI-Anwendungen sein
kann. SchlieBlich sind wir iiberzeugt, dass wir als Europa-
er selbstbewusst zu unseren Werten stehen und durch die
Einbettung dieser Werte in Technologie als Alleinstellungs-
merkmal durchaus im internationalen Wettbewerb der Sys-
teme bestehen werden konnen.
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