Psychotherapeut

Psychotherapie aktuell

Psychotherapeut 2019 - 64:420-425
https://doi.org/10.1007/500278-019-0358-9
Online publiziert: 3. Juni 2019

© Der/die Autor(en) 2019

®

Check for
Updates.

Der Wissenschaftliche Beirat Psychothe-
rapie (WBP) hat 2018 im Psychothera-
peutenjournal (Heft 4, S. 353-359) sein
Gutachten zur humanistischen Psycho-
therapie (HPT) vom 11.12.2017 im Spe-
ziellen und seine Aufgaben im Allgemei-
nen erldutert.

Die Fragen, die sich im Zusammen-
hang mit den Erlduterungen des WBP
iber seine Aufgaben stellen, sind alt. Sie
wurden vor 18 Jahren schon einmal ge-
stellt und haben an Aktualitdt nichts ein-
gebiifit (Eckert 2001).

Die aktuellen Ausfithrungen zur ,,Po-
litik“ des WBP konnen also als Wie-
dervorlage eines Beitrags zu der Frage
an den WBP gesehen werden, welchen
wissenschaftlichen und welchen gesund-
heits- und versorgungspolitischen Weger
- weiterhin - gehen will.

2001: Wissenschaftlicher Beirat
Psychotherapie: Quo vadis?

Der nachfolgende gekiirzte Wiederab-
druck wird kursiv gesetzt.

[Die Hiilfte] der auf zundchst fiinf
Jahre angelegten Amtszeit dieses WBP ist
um. Zeit also fiir eine Zwischenbilanz und
einen Blick in die Zukunft.

Die Kritik an der Arbeit des Beirats
und dem ihn legitimierenden Psycho-
therapeutengesetz (PsychThG) hat schon
sehr friih eingesetzt. Ulfried Geuter z.B.
schrieb 1999 unter dem Titel ,,Die Psy-
chotherapie und die Politik“ kritische An-
merkungen zum Psychotherapeutengesetz
und seine Umsetzung hier an dieser Stel-
le. Haben sich seine diisteren Prognosen,
die er u. a. unter den Uberschriften ,,Poli-
tik statt Wissenschaft';, ,Berufsverbot fiir
Kollegen“ oder ,Monokultur der Schu-
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Wissenschaftlicher Beirat
Psychotherapie: Quo vadis?

Eine Frage, die erneut gestellt werden muss

len” stellte, bestitigt, oder ist es zu einer
Entwicklung gekommen, von der die Psy-
chotherapie als Fach und damit auch ihre
Patienten profitieren?

Der Gesetzgeber verband mit dem Psy-
chotherapeutengesetz zwei wichtige Anlie-
gen: Zum einen sollte gewdhrleistet wer-
den, dass sich psychologische und drzt-
liche Psychotherapie nicht divergierend
entwickeln. Dieses Anliegen fand seinen
sichtbaren Ausdruck im § 11 PsychThG,
der den WBP vorsieht und seine pari-
titische Besetzung mit Psychologen und
Arzten. Zum anderen sollte das PsychThG
gewdhrleisten, dass Patienten, die einen
Psychotherapeuten aufsuchen, dort auch
eine Behandlung erhalten, die ,wissen-
schaftlich anerkannt® ist, d. h., es sollten
keine uniiberpriiften, wirkungslosen oder
gar schddlichen Methoden zur Anwen-
dung kommen.

Messen wir die Arbeitsergebnisse des
WBP an diesen beiden Intentionen, dann
muss m. E. leider festgestellt werden, dass
davon kaum etwas eingeldst worden ist.

Wir tiberspringen die Ausfithrungen
unter der Uberschrift ,,1. Arztliche und
psychologische Psychotherapie: zwei
Welten mit unterschiedlichen Rechten®
(...) und fahren fort mit:

2. Es gibt [im Jahr 2001] in Deutschland
keine ,,wissenschaftlich anerkannten”,
dafiir aber jede Menge juristisch aner-
kannte psychotherapeutische Verfah-
ren. Der WBP ist nach zweieinhalbjih-
riger Arbeit zu dem Ergebnis gekommen,
dass es in Deutschland derzeit kein Psy-
chotherapieverfahren gibt, das seinen Kri-
terien von Wissenschaftlichkeit in einem
Umfang geniigt, dass darin Psychologi-

sche Psychotherapeuten gemdf$ PsychThG
ausgebildet werden konnen.

Die Ausbildung von Psychologischen
Psychotherapeuten in Deutschland erfolgt
nur noch in Verfahren, die der WBP von
einer Priifung ausgenommen hat. Dabei
ist allen Fachleuten bekannt, dass sich
darunter auch psychoanalytische (z.B.
Psychoanalyse nach Jung und Adler; vgl.
Grawe et al. 1994; Psychoanalyse nach
G. Ammon) bzw. ,multimodale“ verhal-
tenstherapeutische (Kombinationen von
verschiedenen Techniken) Verfahren be-
finden, deren Wirksamkeit tiberhaupt
noch nie einer empirischen Uberpriifung
unterzogen worden ist.

Der WBP stellt dazu fest, dass die
Verhaltenstherapie und die sogenannten
psychoanalytisch begriindeten Verfahren
unter einer anderen Rechtssystematik an-
erkannt worden und daher im Sinne einer
»Besitzstandswahrung® juristisch legiti-
miert seien.

Fazit: Der bisher einzige Weg eines
Psychotherapiefahrens in Deutschland,
als ,wissenschaftlich anerkannt® (nach
§ 1, Abs. 3 PsychThG) zu werden, ist der
einer juristischen Legitimation.

Manche mag dieses Ergebnis, dass
zweieinhalb Jahre nach Inkrafttreten des
PsychThG nur in den sog. Richtlinien-
verfahren ausgebildet werden darf, iiber-
raschen. Andere jedoch dann nicht, wenn
sie die Politik der Richtlinienverbdnde ver-
folgt haben. So forderten noch im Mirz
1998 die Vertreter der Richtlinienver-
binde, ,dass allen Psychotherapeuten,
die nicht in ihren Verfahren ausgebil-
det wurden, die Approbation verweigert
werde. Eine Politik des Berufsverbots ge-
geniiber den eigenen Kollegen® (Geuter
1999, § 324).
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Zwei andere prominente Vertreter
der Richtlinienverfahren veriffentlich-
ten 1999 ,Thesen zur Psychotherapie in
Deutschland® (Senf und Broda 1999) und
kommen zu der Auffassung: ,Keine Schaf-
fung weiterer Grundverfahren® (S. 4) und
meinen damit, dass die psychoanalytisch
begriindeten Verfahren und die Verhal-
tenstherapien als ,,Grundverfahren aus-
reichen und andere Verfahren, wie die
Gesprichspsychotherapie oder die syste-
mische Therapie, die seit Jahrzehnten in
der Krankenversorgung, Forschung und
Lehre mafSgeblich vertreten sind, von der
Krankenversorgung auszuschliefSen sind.

Bleibt an dieser Stelle als Zwischenbi-
lanz festzuhalten: Das bisherige Ergebnis
der Arbeit des WBP entspricht exakt den
berufspolitischen Vorstellungen der Ver-
binde der sog. Richtlinienverfahren und
den Zielvorgaben von wissenschaftlichen
Vertretern dieser Verfahren, jedoch nicht
den Intentionen des Gesetzgebers.

3. Alternative Auffassungen. Natiirlich
werden diese Ergebnisse der bisherigen
Arbeit des WBP von vielen kritisiert,
nicht nur von Auflenstehenden, sondern
auch von Mitgliedern des WBP.

Es gab grofSe offentliche Symposien von
Fach- und Berufsverbinden, u. a. von der
AGPT (in Kéln), DPTV (Koln), GwG (in
Berlin), Stellungnahmen von einzelnen
Wissenschaftlern (z.B. Kriz 2000; Lege-
wie 2000), aber auch von Vereinigungen
von Wissenschaftlern, z.B. der Neuen
Gesellschaft fiir Psychologie, sowie zwei
umfangreiche Rechtsgutachten (Redeker
1999; Franke 1999), in denen die Um-
setzung des Psychotherapeutengesetzes
sehr kritisch und in rechtlicher Hinsicht
mehr als fraglich kommentiert wurde. Auf
die rechtlichen Einwdnde kann hier aus
Platzgriinden nicht weiter eingegangen
werden.

Stellvertretend fiir die vielen kriti-
schen Einwinde und inhaltlichen Vor-
schldge zur Verbesserung der Lage der
Psychotherapie in der Krankenversor-
gung sollen die wesentlichen Gedanken
referiert werden, die Peter Fiirstenau
in einem Vortrag niedergelegt hat, den
er auf Einladung des WBP auf einer
internen Expertentagung gehalten hat.

Kritik. Fiirstenau (2001) erhebt Einwdinde
gegen den Versuch der Globalsteuerung
von Psychotherapie durch Lizenzierung
von Verfahren®.

Er weist darauf hin, dass der WBP der
empirischen Forschung bei der Vergabe
der Lizenzen ein Gewicht eingerdumt ha-
be, die der psychotherapeutischen Wirk-
lichkeit nicht gerecht werde: ,Psychothe-
rapie ist nicht empirische Forschung, son-
dern eine gesellschaftlich ausgeformte pro-
fessionelle Praxis“ (S. 2). Buchholz (1999)
spreche zu Recht von Psychotherapie als
»professioneller Praxis mit Wissenschaft
zur Seite“ (S. 2). ,,Die Vorstellung, dafS es
moglichst eine, zur Not mehrere gepriifte
Theorien gebe, die es in praktischen Si-
tuationen einfach korrekt anzuwenden
gelte, ist ein Modell des 19. Jahrhunderts,
das schon im 19. Jahrhundert selbst re-
lativiert wurde® (S. 2f). Nach weiteren
Belegen dieser Auffassung kommt Fiirs-
tenau zu dem Schluss, dass sich der Beirat
mit seiner bisherigen Arbeit ,,in eine Sack-
gasse hineinmandévriert habe® (S. 4). Er
begriindet diese Einschitzung ausfiihr-
lich, um dann auf die ,hidden agenda“ zu
verweisen: ,Eine der dltesten bis heute un-
geniert ohne iiberzeugende Begriindung
praktizierten stindischen Strategien ist,
im vermeintlichen Interesse von Klien-
ten die Konkurrenz weiterer Anbieter der
betreffenden beruflichen Leistungen mog-
lichst vom Markt auszuschlieflen® (S. 6).

Er weist auf eine in diesem Zusammen-
hang in der Wirtschaft erprobte Methode
hin: Man erweitert seine Marktanteile
durch Fusion. Im Hinblick auf die aktuel-
len Entwicklungen im Bereich Psychothe-
rapie meint er jedoch, warnen zu miissen:
»Im Zuge einer Reflexion der zugrunde
liegenden stindischen Berufsinteressen
konnte sich z.B. die heilige Allianz von
Psychoanalytikern und Verhaltensthera-
peuten, die erst wihrend der Kampfe um
das Psychotherapeutengesetz —entstand,
als eine unheilige herausstellen (S. 6). In
diesem Zusammenhang wurde auf einer
der o.g Podiumsdiskussionen das Bild
geprigt: Durch seine Zusammensetzung
sei die Situation des WBP vergleichbar
der von Mercedes und Volkswagen, wenn
diese beiden Autohersteller dariiber ent-
scheiden konnten, ob man die Autos von
Opel, Ford oder anderer Hersteller eigent-
lich noch brauche.

In einem weiteren Kritikpunkt stellt
Fiirstenau heraus, dass die neueren Er-
gebnisse der empirischen Psychothera-
pieforschung, der Neurowissenschaften,
der Psychologie und Soziologie ein ande-
res umfassenderes Modell des ,seelischen
Funktionierens und der therapeutischen
Beeinflussung“ nahelegen als die her-
kommlichen schulengebundenen Modelle
und verweist auf den Ansatz von Grawe
(1999). Er schliefSt seine Kritik mit dem
Hinweis auf die Grenzen des Erkenntnis-
gewinns durch empirische Forschung.

Losungsvorschldge. Fiirstenau plidiert
vor dem Hintergrund seiner Kritik fiir ei-
ne ,Psychotherapie mit Wissenschaft zur
Seite“ und vor dem Hintergrund der kli-
nischen Erfahrung fiir eine Methodenviel-
falt: ,Ein grifleres Methodenangebot er-
hoht damit die Chance, dass jeder Patient
den fiir ihn bestgeeigneten Therapeuten
findet (S. 8).

Die ,Globalsteuerung des Psychothe-
rapiefeldes durch Lizenzierung, Anerken-
nung bestimmter Grundorientierungen,
Methoden oder Techniken kann ersetzt
werden durch ein Verfahren, das die Qua-
litéit der konkreten psychotherapeutischen
Leistung fordert und sicherstellt, was die
Moglichkeit von Kommunikation (Ver-
stindigung, aber auch Legitimation) iiber
die konkrete psychotherapeutische Situa-
tion, ihre Rahmenbedingungen und das
Verhalten der beteiligten Akteure impli-
ziert. Die Legitimation unterschiedlicher
psychotherapeutischer ~ Umgangsweisen
(Methoden, Techniken) erweist sich dann
primdr daran, wie weit sie unter ihren
Regularien und Maximen des Vorgehens
die Qualitit der konkreten psychothera-
peutischen Leistung jeweils einzuschdtzen
und zu kommunizieren ermoglicht. Dies
wire ein relevantes Zulassungskriterium®
(S.8).

Er konkretisiert diese Zielsetzung fol-
gendermafSen: ,Erst auf dem Hintergrund
zielbezogener Absprachen und Vereinba-
rungen sind jedoch professionelle thera-
peutische Prozesse qualititsmdfig iiber-
haupt einschitzbar, diskutierbar und ge-
sellschaftlich, wirtschaftlich, juristisch,
insbesondere sozialrechtlich legitimierbar.
Innerhalb des angesprochenen umfassen-
den Modells kommt daher Verfahren der
Qualititssicherung die zentrale Steue-
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Zusammenfassung - Abstract

rungsfunktion zu. Ohne diesen Modellbe-
zug drohen Verfahren der Qualititssiche-
rung allerdings zu einem Rechtfertigungs-
alibi zu verkommen® (S. 9).

Soweit die Ausfithrungen von Fiirs-
tenau.

Grawe kam mit seinem Beitrag auf
derselben Veranstaltung zu einem ver-
gleichbaren Schluss wie Fiirstenau: Statt
wie bisher in Analogie zur Zulassung von
Medikamenten, sollten nicht mehr Psy-
chotherapieschulen bzw. -schulrichtungen
zugelassen werden, sondern Ausbildungs-
programme auf Bundesebene zertifiziert
und auf Landesebene Ausbildungsinsti-
tutionen zur Durchfiihrung zertifizierter
Ausbildungsprogramme lizenziert wer-
den. Gleichzeitig werden die Psychothera-
pierichtlinien und das Gutachterverfah-
ren durch Titigkeit von Qualititssiche-
rungsstellen ersetzt.

Fiirstenau schloss seine Ausfiihrungen
mit dem prophetischen Hinweis an die
Mitglieder des WBP: ,, Allerdings mutet
Ihnen dieser Vorschlag zu, die diskreten
standischen Berufsinteressen innerhalb
Thres Kreises offenzulegen und in ihrer
Auswirkung auf die intendierten fachli-
chen Entscheidungen zu reflektieren und
damit zu relativieren® (S. 10).

2019: Wiedervorlage

Dem Beitrag aus 2001wurde ein Zitat
aus dem vom Bundesministerium fiir Ge-
sundheit in Auftrag gegeben Forschungs-
gutachten zu Fragen eines Psychothera-
peutengesetzes vorangestellt:

Angesichts des gegenwdrtigen Entwick-
lungsstandes aber wire es ein Anachro-
nismus und fachwissenschaftlich nicht zu
rechtfertigen, wenn man den Beruf des
Psychotherapeuten in verschiedene, nach
Therapieschulen getrennte Sparten ein-
teilen wiirde und dieses womdglich auch
noch gesetzlich festschriebe. (Forschungs-
gutachten im Auftrag des BMG zu Fragen
eines Psychotherapeutengesetzes, Meyer
et al. 1991, S. 98)

Der im Forschungsgutachten von Mey-
er et al. (1991) noch gefiirchtete ,,fach-
wissenschaftlich nicht zu rechtfertigen-
de Anachronismus® wurde bekanntlich
1999 in Form des Psychotherapeuten-
gesetzes (PsychThG) Wirklichkeit, und
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J. Eckert

Zusammenfassung

Finf Jahre nach Einberufung eines ,Wissen-
schaftlichen Beirats Psychotherapie” (WBP)
gemal § 11 Psychotherapeutengesetz wurde
2001 eine kritische Bilanz der Arbeit dieses
Gremiums vorgelegt.

Das im Januar 2018 veréffentliche Gutachten
des WBP zur wissenschaftlichen Anerkennung
der humanistischen Psychotherapie

gibt erneut Anlass zu einer kritischen
Stellungnahme. Am Beispiel der Bewer-
tung der Gesprachspsychotherapie wird

https://doi.org/10.1007/s00278-019-0358-9

Wissenschaftlicher Beirat Psychotherapie: Quo vadis? Eine Frage,
die erneut gestellt werden muss

dargelegt, dass bestimmte gutachterliche
Empfehlungen des WBP in hohem Maf3e
von berufspolitischen Interessen bestimmt
werden.

Schliisselworter

WBP gemal3 § 11 PsychThG - Wissenschaftliche
Anerkennung psychotherapeutischer Ver-
fahren - Berufspolitische Interessenkonflikte -
(Psychotherapeutische) Methodenvielfalt -
(Psychotherapeutische) Monokultur

asked again

Abstract

A critical balance of the functioning of this
committee was presented 5 years after the
constitution of the scientific advisory board
(Wissenschaftlicher Beirat Psychotherapie,
WBP) according to § 11 of the German Psycho-
therapists Act (Psychotherapeutengesetz) in
2001. The report of the WBP on the scientific
recognition of humanistic psychotherapy
published in January 2018 gives rise to the
necessity to publish another critical analysis.
Based on the example of the assessment

Scientificadvisory board: quo vadis? A question that must be

by the WBP of client-centered therapy, it
is shown that certain recommendations of
the WBP are guided to a great extent by
professional political interests.

Keywords

WBP gemdl3 § 11 PsychThG - Scientific
recognition of psychotherapeutic methods -
Professional political interests - Method
diversity - Monoculture

zugleich wurde mit dem Gesetz (§ 11)
eine Institution ins Leben gerufen, der
WBP, der diesen Anachronismus verwal-
ten bzw. gestalten helfen soll.

Vieles spricht dafiir, dass der beklagte
Anachronismus vom WBP seit 20 Jahren
erfolgreich verwaltet wird.

So kommt Strauf$ (2019) bei seiner
Bestandsaufnahme der Psychotherapie-
forschung zu dem Resiimee:

Wenn man die erwihnten Ergebnis-
se zusammenfasst, konnte man zu der
Schlussfolgerung kommen, dass die her-
kémmliche Wirksamkeitsforschung

zumindest in der jahrzehntelang prakti-
zierten Form von Pferderennen (welches
Therapieverfahren ist besser als alle ande-
ren? Anmerk. des Verf.) nunmehr ausge-
dient hat (... ). (Strauf$ 2019)

Die Pferderennen wurden bisher nicht
eingestellt; vielmehr verwendete der

WBP viel Energie und Zeit darauf, ein
»Methodenpapier (Wissenschaftlicher
Beirat Psychotherapie 2010) zu entwi-
ckeln, in dem geregelt wird, welche Pferde
- in diesem Fall Studien - tberhaupt
ins Rennen geschickt werden diirfen.
Bei der derzeit giiltigen Fassung des
Methodenpapiers handelt es sich um die
8. Revision der 2. Fassung.

Der Hinweis von Fiirstenau, dass die
schulengebundenen Modelle des ,,seeli-
schen Funktionierens und der therapeu-
tischen Beeinflussung® sich gegenseitig
widersprechen bzw. zu kurz greifen, fin-
detkeinen sichtbaren Niederschlagin der
Arbeit des WBP.

Das wird in der Arbeit des WBP auch
darin deutlich, dass er weiterhin mit ho-
hem Arbeitsaufwand die Wirksamkeit
von psychotherapeutischen Verfahren
und Methoden priift, obwohl inzwi-
schen empirische Belege vorliegen, dass
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der Anteil der therapeutisch erzielten
Verdnderungen, der sich auf die jeweils
angewandte psychotherapeutische Me-
thode oder Technik zuriickfiihren lisst,
weniger als 10 % betragt (Wampold 2001;
Norcross und Lambert 2011).

Raketenkonstrukteure wiirden ange-
sichts eines Aggregats, das nur etwa 10 %
zum Raketenschub beizutragenin der La-
ge ist, ihre Bemithungen auf andere Fak-
toren richten, die eine Beschleunigung
und ein Abheben ermdglichen.

Alternativen zu diesem offenkundi-
gen theoretischen Holzweg haben bisher
u.a. Orlinsky und Howard (1987, ,,All-
gemeines Modell der Psychotherapie®),
Grawe (1998, Psychologische Psychothe-
rapie), Wampold (2001) und Wampold
etal. (2018, ,,kontextuelles Metamodell“)
und Kriz (2017, ,Personzentrierte Sys-
temtheorie“) entwickelt. Die Resonanz
blieb (bisher) tibersichtlich.

Eine Ausnahme konnte dem ,kon-
textuellen Metamodell“ gelingen. Wam-
polds Buch (2001) hat eine zweite Auf-
lage erfahren und ist nun in deutscher
Ubersetzung erschienen (Wampold et al.
2018). Auf die Relevanz dieses Ansatzes
weist Strauf$ (2019, S. 5f.) mit Nachdruck
hin.

Sollte sich der WBP diesem An-
satz zuwenden, hitte er allerdings eine
kognitive Dissonanz zu {iberwinden:
Entsprechen doch drei der sechs wich-
tigsten kontextuellen Faktoren (Straufl
2019, Tab. S. 6) exakt den drei der
sechs ,,notwendigen und hinreichenden
Bedingungen fiir Personlichkeitsverdn-
derungen durch Psychotherapie, wie sie
von Rogers (1957) empirisch identifiziert
und gepriift worden sind.

Der WBP hatte die Gesprichspsycho-
therapie 2002 begutachtet und als wis-
senschaftlich anzuerkennendes Psycho-
therapieverfahren eingestuft. Die Disso-
nanzist durch eine erneute Begutachtung
der Gesprachspsychotherapie 2017 ent-
standen. Unter Verwendung gegeniiber
2002 gednderter Prifkriterien wurden
zwar 18 Wirksamkeitsstudien anerkannt,
aber zur Anerkennung des Verfahrens
insgesamt fehle im Bereiche Angststo-
rungen eine (!) Studie. Das hindert den
WBP aber nicht daran, zu dem Schluss
zu kommen:

Die Gesprichspsychotherapie ,kann (...)
somit auch nicht als Verfahren fiir die ver-
tiefte Ausbildung entsprechend § 1 Abs. 1
der Ausbildungs- und Priifungsordnung
fiir  Psychologische  Psychotherapeuten
empfohlen werden.“ (Wissenschaftlicher
Beirat 2017, S. 32)

Somit hitten wir auf der einen Seite die

vielfach empirisch bestitigte Therapie-

theorie von Rogers und auf der anderen

Seite ein darauf basierendes Therapie-

verfahren, die Gesprichspsychotherapie,

deren evidenzbasierte Wirksambkeit in-
ternational anerkannt ist (z.B. Elliott
et al. 2013), in der aber nach Meinung
des WBP in Deutschland nicht mehr
ausgebildet werden sollte, weil nach den
seit 2010 giiltigen Kriterien eine Studie
fehlt. Gesprachspsychotherapie kommt
in Deutschland seit fast 50 Jahren in
allen Bereichen klinischer Versorgung
psychisch Kranker zur Anwendung. Der

WBP vertritt jedoch den Standpunkt,

dass eine fehlende Studie mehr Gewicht

hat als jahrzehntelange nachgewiesene

Praxisbewdhrung, und empfiehlt, die

Ausbildung in Gesprichspsychotherapie

im Rahmen des PsychThG einzustel-

len. Der WBP bleibt allerdings bei sei-

ner Schlussfolgerung den empirischen

Nachweis schuldig, dass das Fehlen einer

Studie zu einer Ausbildung fiihrt, die fiir

Patienten schédlich ist.

Das Vorgehen und die Schlussfolge-
rungen des WBP weisen eine Reihe von
Ungereimtheiten auf:

1. 15 Jahre nach der ersten positiven
Beurteilung der Wirksambkeit der
Gespriachspsychotherapie (GPT)
durch den WBP begutachtet dieser
2017 die Gesprachspsychotherapie
ohne den im § 11 des PsychThG
vorgesehenen Priifauftrag einer
zustédndigen Behorde erneut.

2. Die Begutachtung findet im Rahmen
eines Antrags der Arbeitsgemein-
schaft Humanistische Psychotherapie
(AGHPT) statt, der ausdriicklich
keine separate Beurteilung der den
humanistischen Psychotherapie zu-
geordneten Verfahren vorsieht, also
auch keine separate Beurteilung der
GPT.

3. Die Begutachtung der humanisti-
schen Psychotherapie (HPT) hitte

abgebrochen werden miissen, als der
WBP zu dem Schluss gekommen war,
dass er diese nicht — wie beantragt —
als ein Psychotherapieverfahren an-
erkennen konne (WBP 2010, S. 16).
Der Antragsteller hatte dariiber

in Kenntnis gesetzt werden mils-
sen. Der Antragsteller wurde nicht
informiert und die der humanisti-
schen Psychotherapie zugeordneten
Verfahren bzw. Methoden wurden
einzeln begutachtet, so auch die
Gesprichspsychotherapie.

. Der WBP fiithrt zwei Griinde fiir eine

erneute Begutachtung der GPT an:

Erstens sei die positive Beurteilung

der GPT 2002 ,,mit nur einer Stimme

Mebhrheit“ erfolgt, und zweitens sei

das Prifverfahren ,,zwischenzeitlich

prézisiert” (Wissenschaftlicher Beirat

Psychotherapie 2018, S. 358) worden.

Dazu ist festzustellen:

1. Es widerspricht demokratischen
Spielregeln, eine Entscheidung
aufzuheben, nur weil sie auf einem
knappen Mehrheitsvotum beruht.

2. Die angewendeten ,,prizisierten”
Priifkriterien stammen aus dem
Jahr 2010 (sog. Methodenpapier,
Version 2.8, Fufinote, a.a.O.,,

S. 358). Der WBP begutachtete
die Verhaltenstherapie 2003, die
psychodynamische Therapie 2004,
die interpersonale Therapie 2006,
EMDR 2006, die Hypnotherapie
2006 und die Neuropsychothe-
rapie 2008, d.h., bei all diesen
Priifungen wurden nicht die ,,pra-
zisierten Priifkriterien aus 2010
angewendet. Warum also jetzt und
ausschliefllich bei der Gesprichs-
psychotherapie?

. Das Priifverfahren des WBP ist im

Hinblick auf die personelle Zusam-
mensetzung des Beirats nicht fair.
Er ist zur Zeit der wiederholten
Begutachtung der Gesprachspsycho-
therapie nicht reprisentativ zusam-
mengesetzt. Darauf weist Schweitzer
(2018, S. 360-361) hin: Kein einziges
Beiratsmitglied hatte zum Zeitpunkt
der Priifung der humanistischen The-
rapie seinen aktuellen Forschungs-
und Praxisschwerpunkt in einer
humanistischen Methode.
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Psychotherapie aktuell

In seinen ,Erlduterungen zum Gutach-
ten zur Humanistischen Psychotherapie®
fuhrt der WBP zugleich aus:

Der WBP hat sich schon in der Vergan-
genheit und wird sich auch in der Zu-
kunft kontinuierlich fiir eine strukturelle
Psychotherapieforschung in Deutschland
einsetzen, die es gerade auch innovativen
und nicht hinreichend belegten psycho-
therapeutischen Ansdtzen ermoglichen
soll, die erforderliche Evidenzbasierung
zu erlangen. (a.a. O., S. 359)

Um diesem selbstverordneten Anspruch
nachzukommen, wire eine angemessene
Reaktion des WBP auf das Priifergebnis
z.B. folgender Vorschlag gewesen.

Der WBP hat festgestellt, dass dem Ver-
fahren Gespriichspsychotherapie zur ,wis-
senschaftlichen Anerkennung® nach den
neuen Kriterien des WBP nur eine Stu-
die fehlt. Wir setzen daher die Priifung
fiir weitere drei Jahre aus und unterstiit-
zen mit den uns zur Verfiigung stehenden
Mitteln die Durchfiihrung der fehlenden
Studie.

Vor diesem Hintergrund haben sich die
Fachverbinde fiir Gesprachspsychothe-
rapie an den damals amtierenden Vor-
sitzenden des WBP gewendet und va.
um eine Beantwortung der Frage gebe-
ten, warum die Gesprachspsychotherapie
zum jetzigen Zeitpunkt erneut beurteilt
worden ist. Da eine Antwort ausblieb,
wurde die Frage offentlich gestellt, in ei-
nem offenen Brief vom 18.04.2018 an
den WBP, an die Bundesirzte- und Bun-
despsychotherapeutenkammer sowie in
einem Leserbrief an das Deutsche Arzte-
blatt:

Die Verbinde haben in ihrem offenen
Brief den ,begriindeten Verdacht® geiu-
fert, ,dass diese Priifung im Interesse des
G-BA vorgenommen worden ist. Hin-
tergrund fiir diesen Verdacht ist eine
am Landessozialgericht (LSG) Berlin-
Brandenburg anhdngige Klage gegen den
G-BA, demzufolge eine verfassungsrecht-
liche Widerspriichlichkeit vorliegt, wenn
ein vom WBP wissenschaftlich anerkann-
tes Psychotherapieverfahren, hier die Ge-
sprichspsychotherapie, vom G-BA sozi-
alrechtlich nicht anerkannt wird. (Deut-
sches Arzteblatt 2018)
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Die Anhorung zu der Klage gegen den
G-BA hat inzwischen stattgefunden. Der
Vorsitzende Richteram LSG wies die Kla-
gerin und ihren Rechtsvertreter gleich
zu Beginn der Anhorung auf die im Ver-
gleich zum Zeitpunkt der Klageerhebung
verdnderte Rechtslage hin: Das erneu-
te Gutachten des WBP wiirde der an-
gestrebten Klage ,,den Boden unter den
Fiiflen wegziehen®.

Eindeutiger kann die berufspolitische
Wirkung der erneuten Begutachtung
nicht beschrieben werden. Die Klagerin
hat die Klage wegen Aussichtslosigkeit
zuriickgezogen.

Aus meiner Sicht hat sich damit der
schon 2001 geduflerte Verdacht erhir-
tet: Der WBP verfolgt in Bezug auf die
Gespriachspsychotherapie berufspoliti-
sche Interessen unter dem Mantel der
Wissenschaft.

Quo vadis Wissenschaftlicher Beirat?
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