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Zusammenfassung In diesem Artikel wird die Entwicklung verschiedener Kenn-
zahlen fiir die Zielkostenkontrolle und mit ihr verbundener Visualisierungsdiagram-
me nachgezeichnet. Die schon friih geduBerten Bedenken gegen den Zielkostenindex
werden systematisiert; es wird dabei gezeigt, dass er in bestimmten Intervallen syste-
matisch zu Fehlinterpretationen verleitet. Daher wird dafiir pladiert, ihn in der Ziel-
kostenkontrolle nicht mehr zu verwenden. Besondere Beachtung findet eine Variante
auf Basis von Kostenbetrigen, die als ,relative Zielkostenabweichung® bezeichnet
wird. Es wird gezeigt, dass diese Kennzahl den Rechnungszweck, Kontrollinforma-
tionen zu generieren, erfiillt und wie ein entsprechendes Zielkostenkontrolldiagramm
konstruiert wird. AbschlieBend werden die wesentlichen Kennzahlen fiir die Zielko-
stenkontrolle vergleichend diskutiert.

Schliisselworter Relative Zielkostenabweichung - Zielkostenindex -
Zielkostenkontrolldiagramm

1 Einleitung

Die Zielkostenplanung und -kontrolle gehort in vielen Unternehmen zu den zentra-
len Aufgaben des Kostenmanagements, mit deren Hilfe Kosteninformationen schon
moglichst friih im Produktlebenszyklus insbesondere fiir die Produktentwicklung
und -konstruktion zur Verfiigung gestellt werden sollen (vgl. Franz u. Kajiiter 2002,
S. 579 ff.; Kajiiter 2005, S. 91 ff.; zu aktuellen Forschungsiiberblicken vgl. Ansari et
al. 2007; Gotze u. Linke 2008). Zu den zentralen Elementen ihres Vorgehens gehoren:
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1. die Bestimmung des Zielpreises und des Zielgewinns zur Festlegung der Zielko-
sten, 2. die Bestimmung der Bedeutung der Komponenten sowie 3. die Berechnung
des Zielkostenindex und seine graphische Darstellung in einem Zielkostenkontroll-
diagramm. Letztere Informationen sollen Handlungsbedarf anzeigen und Hinweise
geben, bei welchen Komponenten Kosten reduziert oder die Qualitit verbessert wer-
den soll.

In diesem Artikel wird sich auf das dritte Element konzentriert, indem absolu-
te und relative Kennzahlen fiir die Zielkostenkontrolle sowie die entsprechenden
Zielkostenkontrolldiagramme analysiert werden. Er gliedert sich wie folgt: In ei-
nem ersten Schritt werden die in der Zielkostenkontrolle verfolgten zwei Rechnungs-
zwecke — Kontrolle der Zielkostenerreichung und Kontrolle des Kosten-Nutzen-
Verhiltnisses — dargestellt. Im dritten Kapitel werden die Schwichen des Zielko-
stenindex aufgezeigt und anschlieend werden die vorgeschlagenen Modifikationen
des Zielkostenindex diskutiert. Im vierten Kapitel wird die Kennzahl ,relative Ziel-
kostenabweichung® vorgestellt und ein Zielkostenkontrolldiagramm auf ihrer Basis
entwickelt. Im abschlieBenden fiinften Kapitel wird iiber die verschiedenen Kennzah-
len fiir die Zielkostenkontrolle diskutiert und ein konsistentes Kennzahlensystem fiir
die Zielkostenkontrolle vorgestellt.

2 Rechnungszwecke der Zielkostenkontrolle

Kontrollrechnungen liefern Informationen, um analysieren zu konnen, ob Ziele er-
reicht oder ob sie verfehlt werden. In der Zielkostenkontrolle sind die Zielkosten,
die als Kostenobergrenze zu interpretieren sind, zu erreichen: Jede Abweichung von
diesem Ziel fiihrt unter der Annahme von nicht zu verdndernden Zielpreisen zu Ge-
winneinbuflen. Als wichtige Information wird daher die Zielkostenabweichung des
Produkts (Akz p; GE/PE)" ermittelt (vgl. Cooper u. Slagmulder 2005, S. 254):

Akz p=kpp—kzp (H

Sie vermittelt unter der Annahme, dass die Plankosten des Produkts? (kp p; GE/PE)
liber den Zielkosten des Produkts (kz p, GE/PE) liegen, den Kostenreduktions-
bedarf. Da es im Zielkostenmanagement um die Steuerung der Produktentwick-
lung geht, wird in einem zweiten Schritt die Zielkostenabweichung je Komponente
(Akz k; GE/KE) berechnet.>

Akz xk =kpx —kz K )

Izur Bezeichnung von Dimensionen werden folgende Abkiirzungen verwendet: G = Geld, E = Einheit,
P = Produkt, K = Komponente. Wird keine Dimension angegeben, handelt es sich um eine dimensions-
lose Grofe.

2 Alternative Bezeichnungen fiir Plankosten sind Schitz-, Standardkosten oder Drifting Costs.

3Im Folgenden wird zur Vereinfachung nur die Komponentenmethode betrachtet: Alle Aussagen dieses
Aufsatzes lassen sich allerdings problemlos auf die Funktionsmethode iibertragen (vgl. zu dieser Unter-
scheidung Tanaka 1989, S. 52 f.).
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Die Plankosten einer Komponente (kp g ; GE/KE) werden aus Schitzungen auf Ba-
sis der vorhandenen Technologie ermittelt. Die Zielkosten je Komponente (kz g
GE/KE) ergeben sich aus der Multiplikation der Bedeutung einer einzelnen Kom-
ponente4 fiir das Produkt (by) mit den Zielkosten des Produkts.

kz xk =bk -kz p 3)

Damit ist ein erster wesentlicher Rechnungszweck konstatiert, der sich auf zwei Kon-
trollobjekte bezieht: Es sollen die Abweichungen von den Zielkosten des Produkts
insgesamt und fiir jede einzelne Komponente separat ermittelt werden. Es ist je-
doch ein zweiter Rechnungszweck zu beachten: die Betrachtung der Kosten-Nutzen-
Relation der einzelnen Komponenten (vgl. Fischer u. Schmitz 1994, S. 427; Mussnig
2001, S. 268). Sie wird durch den Zielkostenindex (ZI k) ausgedriickt, der als Quoti-
ent die Plankostenanteile der Komponente (ag) und die Bedeutung der Komponente
(bk), die ihrem Anteil an den Zielkosten des Produkts entspricht, ins Verhiltnis setzt
(vgl. Tanaka 1989, S. 61; Schweitzer u. Kiipper 2008, S. 713).

Zix =% wobeiag = P )
bk kp.p

Der Zielkostenindex wird in zwei Varianten interpretiert. Wie Formel (3) zeigt, ist
die Bedeutung b gleich dem relativen Anteil der Zielkosten der Komponente an den
Zielkosten des Produkts (kz x /kz p): Der Zielkostenindex setzt daher erstens zwei
Kostenanteile ins Verhiltnis. In der zweiten Interpretation wird der Kosten-Nutzen-
Aspekt von bg betont und vom Verhiltnis der Plankosten zur Bedeutung der Kom-
ponente gesprochen.

3 Der Zielkostenindex und seine Modifikationen

Wenn mit dem Zielkostenindex das Kosten-Nutzen-Verhiltnis des zu entwickelnden
Produktes beurteilt werden soll, sind drei Fille zu unterscheiden (vgl. Freidank u.
Zaeh 1997, S. 252): 1. Im idealen Fall ist der Zielkostenindex gleich 1. Er gilt als
idealtypischer Wert, fiir den angenommen wird, dass sich der Nutzen fiir den Kunden
und die dafiir durch das Unternehmen eingesetzten Ressourcen genau entsprechen.
Tritt dieser Fall fiir eine Komponente auf, besteht aus Sicht des Unternehmens kein
Handlungsbedarf fiir diese Komponente. 2. Bei einem Zielkostenindex groBer als 1
ist der Kostenanteil der Komponente grofer als ihr Nutzenanteil oder ihre Bedeu-
tung; folglich besteht ein Kostenreduktionsbedarf. 3. Ist der Zielkostenindex hinge-
gen kleiner als 1, wird angenommen, dass der Wert einer Komponente zu gering ist,
z. B. aufgrund qualitativ minderwertigen Materials. Eventuell konnen noch weitere
Ressourcen fiir sie eingesetzt werden, d. h., es besteht mithin Qualititsverbesserungs-
bedarf.

4Die Bedeutung der Komponente soll den Kundennutzen ausdriicken. Sie wird mithilfe der Komponen-
tenmethode durch die Multiplikation von zwei GroBen berechnet: 1. die Gewichtung der Funktionen, die
der Kunde mit dem Produkt verbindet, durch die Kunden und 2. den Anteil, den eine Komponente des
Produkts an der Funktionserfiillung hat (vgl. z. B. Gotze 2007, S. 280).
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Tab. 1 Zahlenbeispiel zum Zielkostenindex

Kosten- Bedeutung Zielkosten- Plankosten Zielkosten Zielkosten-
anteil (ag) (bg) index (ZIk) (kp,k; (kz .k abweichung
GE/KE) GE/KE) (Akz k3 GE/KE)
A 0,23 0,25 0,92 138,00 112,50 25,50
(=0,23/0,25)  (=0,23-600) (=0,25-450) (=138 — 112,50)
B 0,47 0,50 0,94 282,00 225,00 57,00
(=0,47/0,50)  (=0,47 - 600) (=0,50-450) (=282 —225)
C 0,30 0,25 1,20 180,00 112,50 67,50
(=0,30/0,25)  (=0,30-600) (=0,25-450) (=180 — 112,50)
Summe 1,00 1,00 600,00 450,00 150,00

(kp.p; GE/PE) (kZTP;GE/PE) (AkZTP;GE/PE)

Liegen die Zielkosten unter den Plankosten, erzeugt der Zielkostenindex al-
lerdings Informationen, die zu Fehlinterpretationen verleiten. Dies ldsst sich am
einfachsten an einem fiktiven Zahlenbeispiel zeigen. Gegenstand der Zielkostenkon-
trolle ist ein Produkt mit drei Komponenten A, B und C, fiir das Zielkosten von 450
(GE/PE) und Plankosten von 600 (GE/PE) ermittelt werden (weitere Angaben sind
Tab. 1 zu entnehmen).

Aus der Tabelle ist das Interpretationsprobleme des Zielkostenindex unmittelbar
zu erkennen. Der Zielkostenindex weist bei den Komponenten A und B in die falsche
Richtung, denn er zeigt einen Qualititsverbesserungsbedarf an, obwohl die Zielko-
stenabweichung (in der letzten Spalte von Tab. 1) ausweist, dass tatséchlich fiir beide
Komponenten ein Kostenreduktionsbedarf besteht. Bevor dies néher analysiert wird,
soll das Beispiel noch visualisiert werden.

Die Visualisierung der Komponenten wird in einem Zielkostenkontrolldiagramm
vorgenommen, indem auf der x-Achse die Bedeutung (bx ) und auf der y-Achse der
Plankostenanteil (ax ) abgetragen wird: So lésst sich jeder Komponente im Koordina-
tensystem ein Punkt zuordnen. Zusitzlich werden weitere Elemente in das Diagramm
eingefiigt: erstens die Ideallinie, in der sich Plankostenanteil und Bedeutung entspre-
chen, und zweitens eine Zielkostenzone mit einer Untergrenze (yyg) und Obergrenze
(yoc)- Die Zielkostenzone stellt einen Toleranzbereich dar, innerhalb dessen Abwei-
chungen von der Ideallinie zugelassen sind. Mit ihrer Hilfe wird das Entscheidungs-
kriterium fiir die erste Handlungsmdoglichkeit modifiziert, weil innerhalb der Gren-
zen kein Handlungsbedarf angezeigt wird. Sie wird in der Regel so konstruiert, dass
sich die Toleranzgrenzen mit steigender Bedeutung immer mehr der Ideallinie nihern
(vgl. Tanaka 1985, 1989; Glaser 2006, S. 217).

yuG = /max{b% — 2,0} und yoG=/b% +a? 5)

Der Parameter « legt die Toleranz fest, mit der Abweichungen von der Ideallinie
akzeptiert werden. Er liegt iiblicherweise zwischen 0,1 und 0,2, im Beispiel bei 0,15.

Wenn eine solche Zielkostenzone eingesetzt wird, ist zu bedenken, dass unter der
Annahme der Konstanz der Zielpreise jedes Abweichen von den Zielkosten des Pro-
dukts den angestrebten Zielgewinn und die damit verbundene Rendite schmilert. Es
sollte daher als wichtige Bedingung beachtet werden, dass die Summe der Plankosten
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Abb. 1 Zielkostenkontrolldiagramm zum Zielkostenindex

aller Komponenten die Zielkosten des Produkts nicht iiberschreitet (vgl. Glaser 2002,
S. 238; Noltemeier 2003, S. 44).

ZkP,K <kzp (©)
K

Das Beispiel dient der Illustration des Sachverhalts und kann keine Allgemeingiiltig-
keit beanspruchen. Es lisst sich jedoch leicht zeigen, dass der Zielkostenindex syste-
matisch verzerrte Informationen liefert. Dem Beispiel ldsst sich entnehmen, dass das
Verhiltnis zwischen Ziel- und Plankosten des Produkts 0,75 (= 450/600) ist. Die-
ses Verhiltnis kann nun verwendet werden, um zu zeigen, in welchen Intervallen der
Zielkostenindex systematisch zu Fehlinterpretationen fiihrt. Im Beispiel entsteht das
Problem im Intervall zwischen 0,75 und 1: Jeder Zielkostenindex einer Komponen-
te, der groBer als 0,75 und kleiner als 1 ist, zeigt in die falsche Richtung. Dass dies
generell gilt, ldsst sich durch folgende Ungleichung zeigen (vgl. Briihl 2010, S. 10):

k
aK > “ZF  ssst sich umformen zu @)
bk kp.p
aK'kP,P>bK'kZ,P oder kP,K>kZ,K (8)

Liegt der Zielkostenindex iiber dem Verhiltnis aus Ziel- und Plankosten des Produkts,
gibt es einen Kostenreduktionsbedarf fiir diese Komponente, da seine Plankosten tiber
den Zielkosten liegen. Da es eine realistische Annahme ist, dass die Zielkosten des
Produkts unter den Plankosten des Produkts liegen, wird ihr Quotient in der Regel
unter 1 liegen und der Zielkostenindex im Intervall zwischen diesem Quotienten und
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Tab. 2 Interpretation des Zielkostenindex

Fall 1 (kz p <kp p) Fall2 (kz p > kp p)
Fall a Alle Zielkostenindices zwischen 1 Der Zielkostenindex zeigt den
aK - kz.p und dem Quotienten aus gesamten korrekten Handlungsbedarf an.
bk £.F Ziel- und Plankosten zei
gen
Qualititsverbesserungsbedarf an,
obwohl Kostenreduktionsbedarf
besteht.
Fall b Der Zielkostenindex zeigt Der Zielkostenindex zeigt
Z*ﬁ = I]i,zai’,lz Qualitdtsverbesserungsbedarf an, Kostenreduktionsbedarf an, obwohl
' obwohl kein Handlungsbedarf kein Handlungsbedarf besteht.
besteht.
Fall ¢ Der Zielkostenindex zeigt den Alle Zielkostenindices zwischen 1 und
Z_g < ]lzﬁ_ﬁ korrekten Handlungsbedarf an. dem Quotienten aus gesamten Ziel-

und Plankosten zeigen
Kostenreduktionsbedarf an, obwohl
Qualitdtsverbesserungsbedarf besteht.

dem Idealwert in die falsche Richtung zeigen (Fall 1a in Tab. 2). Je grofer die Dif-
ferenz zwischen Zielkosten und Plankosten ist, desto kleiner ist dieser Quotient und
umso grofer sind die Moglichkeiten des Zielkostenindex, zu Fehlinterpretation zu
verleiten.

Bisher wird von dem typischen Fall ausgegangen, dass die Zielkosten kleiner als
die Plankosten sind. Der Zielkostenindex zeigt aber auch fiir den Fall, dass die Plan-
kosten kleiner als die Zielkosten sind, in einem Intervall systematisch in die falsche
Richtung.

k
aK < 2ZP lasst sich umformen zu 9
bk P.P
aK~kp,p<bK'kZ’p oder kp’[( <kz,[{ (10)

Wenn der Quotient aus Ziel- und Plankosten des Produkts grofer ist als der Zielko-
stenindex, dann sind die Zielkosten der Komponente grofer als die Plankosten der
Komponente: Es besteht die Moglichkeit einer Qualititsverbesserung. Liegt der Ziel-
kostenindex jedoch zwischen 1 und dem Quotienten aus Ziel- und Plankosten des
Produkts, veranlasst er Fehlinterpretationen, da er Kostenreduktionsbedarf anzeigt,
obwohl eine Qualititsverbesserung moglich ist (Fall 2¢ in Tab. 2).

In Tab. 2 sind die verschiedenen Konstellationen zusammengestellt, die nicht im
Text besprochenen Fille hinzugefiigt, der mogliche Fall 3 (Zielkosten = Plankosten
oder kz_p = kp,_p) hingegen nicht aufgefiihrt, da der Zielkostenindex fiir diesen Fall
zutreffende Informationen erzeugt. Dies lédsst sich kurz erldutern: Im Fall a ist der
Zielkostenindex groBer als 1 und damit ist auch ax > bk, d. h., der Plankostenan-
teil der Komponente liegt richtigerweise iiber dem Zielkostenanteil. Im Fall b ist der
Zielkostenindex gleich 1 und damit auch der Plankostenanteil gleich dem Zielkosten-
anteil. Im Fall c liegt der Zielkostenindex unter 1 und so miissen die Plankostenanteile
kleiner als die Zielkostenanteile sein und daher ist auch ax < bg korrekt.
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Tab. 3 Zahlenbeispiel zum modifizierten Zielkostendiagramm

Kostenanteil Bedeutung Differenz Plankosten Zielkosten Zielkosten-
(ak) (bx) (ax —bk) (kp.k; (kz,k; abweichung
GE/KE) GE/KE) (Akz k; GE/KE)
A 0,31 0,25 0,06 138,00 112,50 25,50
(=138/450) (=0,31-0,25) (=0,23-600) (=0,25-450) (=138 —112,50)
B 0,63 0,50 0,13 282,00 225,00 57,00
(=282/450) (=0,63—-0,50) (=0,47-600) (=0,50-450) (=282 —1225)
C 0,40 0,25 0,15 180,00 112,50 67,50
(=180/450) (=0,40—-0,25) (=0,30-600) (=0,25-450) (=180 —112,50)
Summe 1,34 1,00 1,34 600,00 450,00 150,00

(kp.p; GE/PE)  (kz,p; GE/PE)  (Akz p; GE/PE)

Die Fallanalyse zeigt, dass der Zielkostenindex fiir die Zielkostenkontrolle nicht
geeignet ist. Uberspitzt formuliert, erzeugt er nur dann mit Sicherheit verlissliche
Informationen, wenn er nicht gebraucht wird, d. h., wenn die Plankosten gleich den
Zielkosten sind. Daher finden sich in der Literatur zur Zielkostenkontrolle weiterent-
wickelte Konzepte, wie der Zielkostenindex alternativ zu berechnen ist.

Fischer u. Schmitz (1994) stellen ein erweitertes Zielkostenkontrolldiagramm vor,
um die im vorigen Kapitel beschriebenen Probleme zu beseitigen. In ihrem Vorschlag
berechnen sie einen modifizierten Plankostenanteil fiir die Komponente (ak ) nicht
mehr auf Basis der Plankosten des Produkts, sondern auf Basis der Zielkosten des
Produkts (vgl. Fischer u. Schmitz 1994, S. 428 f.; Coenenberg et al. 2007, S. 544 ff.).

ax = APk (11)
kz.p

In der Folge griffen eine Reihe von Autoren diesen Vorschlag auf, verzichteten aber
aufgrund der Einsicht iiber die Unzuldnglichkeit des Zielkostenindex konsequent auf
die Berechnung in seiner urspriinglichen Form und erstellten ein modifiziertes Ziel-
kostenkontrolldiagramm, bei dem auf der y-Achse der modifizierte Plankostenanteil
(ak) und auf der x-Achse weiterhin die Bedeutung (bg ) abgetragen wird (vgl. Listl
1998, S. 196 ff.; Glaser 2002, S. 235). Diese Vorgehensweise soll kurz an dem bereits
eingefiihrten Beispiel fortgesetzt werden (vgl. die Vorgehensweise z. B. in Schulte-
Henke 2008, S. 51 ff.).

Aufgrund der Berechnung der Kennzahlen des modifizierten Plankostenanteils
und der Bedeutung ist das Zielkostenkontrolldiagramm konsequent auf die Zielko-
sten ausgerichtet. Die Ideallinie in Abb. 2 bleibt weiterhin die Winkelhalbierende
und das Diagramm zeigt die Handlungsmoglichkeiten korrekt an: Alle Komponenten
haben Kostenreduktionsbedarf und liegen iiber der Ideallinie.

In Tab. 3 fillt bei einem Vergleich der Werte auf, dass sich die Differenz zwischen
dem modifizierten Plankostenanteil und der Bedeutung nicht in der komponentenbe-
zogenen Abweichung widerspiegelt, da sie sich auf die Zielkosten des Produkts be-
zieht. Dies gilt dementsprechend fiir das modifizierte Zielkostenkontrolldiagramm:
Tridgt man eine vertikale Strecke vom jeweiligen Punkt zur Ideallinie ab, dann stellt
ihre Lange die gleiche Differenz dar. Wenn der Wert von 0,06 fiir die Komponente A
in Prozent ausgedriickt wird, dann bedeutet dies, dass die Zielkostenabweichung der
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Abb. 2 Modifiziertes Zielkostenkontrolldiagramm

Komponente 6% der Zielkosten des Produkts ausmacht (vgl. Meyer 2003, S. 240).
Es ldsst sich allerdings nicht erkennen, wie weit der relative Abstand zwischen den
Plankosten der Komponente und den Zielkosten der Komponente ist. Es wird auch
nicht recht klar, fiir welchen Rechnungszweck diese Information generiert wird, da
als Kontrollobjekt zwar die Komponente angegeben wird, in der Kennzahl jedoch
die Zielkosten des Produkts als Referenz verwendet werden. Konsequenter ist es, In-
formationen iiber Kostenabweichungen fiir das Produkt und die Komponenten zur
Verfiigung zu stellen.

4 Die relative Zielkostenabweichung

Wenn eine relative Information zur Zielkostenabweichung fiir das Produkt und die
einzelnen Komponenten konstruiert werden soll, bietet es sich an, direkt an die Ziel-
kostenabweichung anzukniipfen, indem die Relation zwischen Plankosten und Ziel-
kosten gebildet wird (vgl. Betz 1995, S. 613; Monden 1999, S. 256 f.; Clifton et al.
2004, S. 65; Hoque et al. 2005, S. 1621; Kreuz 2005, S. 148; Schild 2005, S. 308;
Kremin-Buch 2007, S. 141; Winkler 2008, S. 110; Briihl 2009, S. 210).7

5In den angegebenen Quellen wird die Kennzahl zum Teil in umgekehrter Relation gebildet und unter-
schiedlich bezeichnet: Hoque et al. (2005) sowie Monden (1999) verwenden ,,Wert* und Clifton et al.
(2004) ,,Wertindex*, Betz (1995), Schild (2005), Kreuz (2005), Kremin-Buch (2007) und Winkler (2008)
benennen sie weiterhin als ,,Zielkostenindex* oder ,,modifizierter Zielkostenindex*, wobei Kreuz (2005)
und Kremin-Buch (2007) zwischen absoluten und relativen Zielkostenindices unterscheiden.
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Tab. 4 Zahlenbeispiel zur relativen Zielkostenabweichung

Kostenanteil Bedeutung Relative Zielko-  Plankosten Zielkosten Zielkosten-
(ak) (bk) stenabweichung  (kp k; (kz.k: abweichung
(rZAg) GE/KE) GE/KE) (Akz k5 GE/KE)
A 0,23 0,25 1,23 138,00 112,50 25,50
(=138/112,50) (=0,23-600) (=0,25-450) (=138 —112,50)
B 0,47 0,50 1,25 282,00 225,00 57,00
(=1282/225) (= 0,47 - 600) (=0,50-450) (=282 —225)
C 0,30 0,25 1,60 180,00 112,50 67,50
(=180/112,50)  (=10,30-600) (=0,25-450) (=180 — 112,50)
Summe 1,00 1,00 600,00 450,00 150,00

(kp,p; GE/PE) (kz,p; GE/PE) (Akz p; GE/PE)

k k
*ZAp = kP_P und rZAg = 0K (12)

Z,P kz .k

Die relative Zielkostenabweichung des Produkts (#ZA p) und die relative Zielkosten-
abweichung der Komponente (rZAg) beruhen im Gegensatz zum Zielkostenindex
auf den Kostenbetriigen. Sie sind so konstruiert, dass sie fiir die beiden Rechnungs-
zwecke Uberpriifung der Zielkostenerreichung und Uberpriifung der Kosten-Nutzen-
Relationen gleichzeitig Informationen liefern. Im Falle, dass die Plankosten gleich
den Zielkosten der Komponente sind, ist ihre relative Zielkostenabweichung gleich 1
und zeigt damit die ideale Kosten-Nutzen-Relation an. Zur Illustration der relativen
Zielkostenabweichung wird in Tab. 4 das Zahlenbeispiel aus Tab. 1 fortgesetzt.

In Tab. 4 wird ausgewiesen, dass alle Komponenten einen Kostenreduktionsbedarf
haben, da fiir jede Komponente die relative Zielkostenabweichung grofler als 1 ist. Es
wird eine relative Abweichung angezeigt, die sich auch in Prozent ausdriicken 14sst
(vgl. Schild 2005, S. 308). Ein Wert von 1,23 (Komponente A) driickt aus, dass die
Plankosten 23% {iber den Zielkosten liegen; die relative Zielkostenabweichung des
Produkts betrigt 1,33 (= 600/450). Wenn die Berechnung in Prozent erfolgen soll,
muss in Formel (12) der Quotient mit 100 multipliziert werden; die Kennzahl erhilt
dann jeweils die Dimension [%].

Das zur relativen Zielkostenabweichung passende Diagramm wird konstruiert
(Abb. 3), indem auf der x-Achse die Zielkosten und auf der y-Achse die Planko-
sten abgetragen werden (vgl. Seidenschwarz et al. 1997, S. 118; Mussnig 2001,
S. 271). Dementsprechend sind die Untergrenzen (yyg, GE/KE) und Obergrenzen
Yo, GE/KE) zu bilden (vgl. Glaser 2006, S. 218).

yuG =kz p-yJmax{b: —a2,0} und yog=kzp-\/b:+a?  (13)

Dies soll beispielhaft fiir die Komponente A erfolgen:

450 -+/0,252 — 0,152 < 112,50 < 450 - /0,252 + 0, 152 (14)

Die Werte fiir die Komponenten A (yoc = 131,20, Kp.x = 138), B (yoc = 235,
Kp.x =282)und C (yog = 131, Kp,x = 180) liegen auflerhalb der Zielkostenzone
und zeigen Kostenreduktionsbedarf an. Die Winkelhalbierende stellt auch in diesem
Diagramm die Ideallinie dar. Mit einer vertikalen Verbindung zwischen ihr und den
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Abb. 3 Zielkostenkontrolldiagramm auf Basis von Kostenbetrigen

Punkten der Komponenten wird der Betrag der notwendigen Kostenreduktion der
Komponente abgetragen (s. Abb. 3).

5 Diskussion

AbschlieBend sollen die vorgestellten Varianten von Kennzahlen und ihre entspre-
chenden Diagramme kurz vergleichend diskutiert werden. So enthilt das Diagramm
auf Basis der relativen Zielkostenabweichung beziiglich der Kosten-Nutzen-Relation
die gleiche Information wie das modifizierte Zielkostendiagramm, denn die Reihen-
folge der Komponenten und auch die relative Lage innerhalb der Zielkostenkontroll-
diagramme sind gleich (s. Abb. 2 und 3). Im modifizierten Zielkostenkontrolldia-
gramm sind die x-Werte die Bedeutungen und die y-Werte die Plankosten der Kom-
ponente bezogen auf die Zielkosten des Produkts; ein Index auf dieser Basis lautet
wie folgt (vgl. Schild 2005, S. 308):

ag
— 15
br 15)
Dies lasst sich zur relativen Zielkostenabweichung umformen:
a k k k
ag _kpk Kz,p KpK (16)

b kz.p ' kzx  kzk

Beide Vorgehensweisen zeigen daher die Handlungsmoglichkeiten korrekt an. Ein
weiterer Vorteil gegeniiber dem Zielkostenindex: Miissen aufgrund neuer Schitzun-
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Tab. 5 Vorschlag zu den Kennzahlen fiir die Zielkostenkontrolle

Rechnungsobjekt

Produkt Komponente
Rechnungszweck
Kontrolle der Absolute Zielkostenabweichung Absolute Zielkostenabweichung
Zielerreichung Akzyp =kpyp —kZ,p AkZ,[( :kpy[( _kZ,K
Kontrolle des Relative Zielkostenabweichung Relative Zielkostenabweichung
Kosten-Nutzen-Verhiltnis 74, — ’;P.P "ZAx = ]/ZP,K
Z,P Z,K

gen die Plankosten einzelner Komponenten modifiziert werden, bleiben die Kennzah-
len der anderen Komponenten gleich. Der Zielkostenindex variiert hingegen fiir alle
Komponenten, wenn in einer Komponente Kostendnderungen auftreten, d. h., auch
wenn an einer Komponente iiberhaupt keine Verdnderungen vorgenommen werden,
dndert sich ihr Zielkostenindex (vgl. Listl 1998, S. 194).

Die relative Zielkostenabweichung hat allerdings den Vorteil, dass sie zweckge-
richtet Informationen iiber den Kostenreduktions- oder den Qualitédtsverbesserungs-
bedarf der Komponente liefert, die konsistent zur Zielkostenabweichung in Geldein-
heiten sind. Des Weiteren hat das Zielkostenkontrolldiagramm auf Basis der relativen
Kostenabweichung und Kostenbetrige den gleichen Vorteil wie die Kennzahl relati-
ve Zielkostenabweichung. Es visualisiert die Sachverhalte fiir beide relevanten Rech-
nungszwecke: Es zeigt einerseits die relative Lage beziiglich der Ideallinie und da-
mit die Kosten-Nutzen-Relation und andererseits mittels einer vertikalen Linie vom
Punkt der Komponente im Diagramm zur Ideallinie die absoluten Abweichungsbe-
trage. Deswegen ist es nur dann sinnvoll, zwei Zielkostenkontrolldiagramme zu kon-
struieren (wie z. B. in Seidenschwarz et al. 1997, S. 118 vorgeschlagen), wenn die
Kostenbetrige der Komponenten stark streuen und das Zielkostenkontrolldiagramm
uniibersichtlich wird (vgl. Listl 1998, S. 198).

Werden die vier Kennzahlen (Tab. 5) mit dem Zielkostenkontrolldiagramm auf
Basis der Kostenbetrige verbunden, stellen sie ein in sich konsistentes Kennzahlen-
gefiige dar, aus dem sich die drei Handlungsmoglichkeiten — Kostenreduktion, Qua-
litatsverbesserung und kein Handlungsbedarf — fiir das Produkt und die Komponenten
widerspruchsfrei ableiten und visualisieren lassen.
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