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Dank an die Gutachter
Die Zeitschrift Der Urologe ist sowohl im Bereich der praktisch angewandten wie auch der 
wissenschaftlichen Urologie eine feste Größe. Unter dem Dach der Fachgesellschaft und des 
Berufsverbandes und unter der Leitung der Schriftleiter Prof. Dr. Dr. H. Rübben, Essen, und 
Prof. Dr. G. Lümmen, Troisdorf, ist dies sicherlich den zahlreichen engagierten Autorinnen 
und Autoren sowie Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, zu verdanken. 

Maßgeblich für die Qualität und Objektivität der Beiträge sind auch die vielen qualifizier-
ten Gutachter, welche die im Rahmen des Peer-Review-Prozesses eingereichten Manuskripte 
inhaltlich-wissenschaftlich prüfen und darüber hinaus Anregungen und Empfehlungen zur 
konkreten Verbesserung äußern. Durch die Unterstützung der Gutachter wird die Qualität 
der Information stets gesichert. Die Schriftleitung von Der Urologe und die Redaktion möch-
ten Ihnen herzlich für Ihre Arbeit im Jahr 2015 danken.
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