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verbessert und erweitert.
Die Nachweissysteme für
die wichtigsten bioterroris-
tisch relevanten Erreger
sind in einer Reihe von La-
boratorien etabliert. Detail-
lierte Alarmpläne wurden
erarbeitet, um einem bioter-
roristischen Anschlag mög-
lichst effektiv begegnen zu können. Für
den Fall eines Anschlages mit Pockenvi-
ren sind Impfstoffvorräte für den Groß-
teil der Bevölkerung eingelagert wor-
den. Die im Zuge dieser Maßnahmen
verbesserte Kommunikation zwischen
Bundesbehörden, den Gesundheitsbe-
hörden in den Ländern und den ein-
schlägigen Laboratorien hat sich bereits
bei der Bedrohung durch das neue
SARS-Coronavirus bewährt. Eine ra-
sche abgestimmte Reaktion und ein
konsequentes Umsetzen der erforder-
lichen Maßnahmen hatte verhindert,
dass es neben den importierten SARS-
Fällen in Deutschland zu weiteren
Übertragungen kam.

Die Beiträge in den Medien zum
Thema Bioterror waren gelegentlich
sachlich wenig fundiert und schwank-
ten zwischen übersteigerter Darstellung
und verharmlosender Tendenz. Die
Schlagzeilen variierten zwischen den
Extremen „Deutschland ... hilflos ausge-
liefert“, weil angeblich Maßnahmen
unterblieben, oder aber „Kampf gegen
Infektionen läuft falsch“, verbunden mit
dem Vorwurf der Vergeudung von Milli-
arden. Die Verharmlosung dieser Be-
drohung erfolgte auffällig häufig von
Seiten, die in diesem Bereich keine Ver-
antwortung zu tragen haben.

Liebe Leserin, lieber Leser,

Bioterrorismus ist ein neues Thema in
Deutschland. Diese ungewohnte poten-
zielle Bedrohung ist eine Konsequenz
aus den Ereignissen des 11. September
2001. Primäres Ziel von bioterroristi-
schen Anschlägen ist die Zivilbevölke-
rung. Sie kann durch bioterroristische
Agenzien verunsichert oder geängstigt,
gefährdet oder geschädigt werden;
Todesfälle sind möglich. Die nachfolgen-
den Beiträge geben eine Übersicht über
bioterroristisch relevante Erreger und
die Möglichkeiten, derartige Agenzien
zu entdecken. Sie skizzieren auch Wege,
eine Exposition zu vermeiden bzw. sich
gegen eine Infektion zu schützen.

In den vergangenen 2 Jahren wur-
den umfangreiche Vorkehrungen gegen
bioterroristische Anschläge getroffen.
Hierzu gehören organisatorische Vorbe-
reitungen, wie z.B. die Erarbeitung von
Szenarien und Notfallplänen und die
Beschaffung von Impfstoffvorräten. Sie
umfassen auch deutliche Verbesserungen
in der Labordiagnostik zur raschen und
verlässlichen Erkennung bioterroristisch
relevanter Agenzien. Am Robert Koch-
Institut wurden in einem neu eingerich-
teten Zentrum für Biologische Sicherheit
leistungsfähige Arbeitsgruppen etabliert,
die sich mit diesen beiden Aufgabenbe-
reichen befassen. Ein Schwerpunkt liegt
dabei auf der Schnelldiagnostik.

Bei einem kritischen Rückblick
kann man konstatieren: Deutschland ist
nach den Anstrengungen der vergange-
nen 2 Jahre deutlich besser gegen einen
bioterroristischen Anschlag vorbereitet
als im Herbst 2001. Die Surveillance
und Laborkapazität wurde deutlich

Seit den bioterroristi-
schen Anschlägen in den
USA ist einige Zeit vergan-
gen. Dieser zeitliche Ab-
stand erleichtert vielleicht
eine neutralere Betrach-
tungsweise der Thematik
Bioterror. Dies ist ein Ziel
des vorliegenden Heftes. Die

folgenden Beiträge geben einen Über-
blick über wichtige Erreger, ihr bioter-
roristisches Potenzial und über Präven-
tionsmaßnahmen. Der Erreger der Pest,
des Milzbrandes und das Pockenvirus
werden ausführlicher dargestellt. Die-
sen 3 Erregern kommt eine besondere
Bedeutung zu, insbesondere den Po-
ckenviren. Eine Freisetzung dieser
Viren wäre die größte Bedrohung für
die Menschheit, da der Erreger in der
Natur seit nahezu 3 Jahrzehnten ausge-
rottet ist und für ihn weiterhin kein an-
deres Reservoir als der Mensch bekannt
ist. Ein Anschlag mit Pockenviren ist si-
cher höchst unwahrscheinlich; er ist je-
doch nicht absolut auszuschließen. An-
gesichts der Gefahr einer raschen Aus-
breitung in der Bevölkerung und der
katastrophalen Konsequenzen sind hier
umfangreiche Vorbereitungen gerecht-
fertigt, die zu einer Eindämmung des
Virus beitragen können. Etwa ein Drit-
tel der Bevölkerung ist überhaupt nicht
gegen Pocken geimpft und der nach
mehr als 3 Jahrzehnten verbleibende
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die Gesundheitsbehörden und Fachkrei-
se gestellt werden: Die epidemiologische
Überwachung muss in der Lage sein,
rasch biologische Anschläge zu entde-
cken und eine Weiterverbreitung der
Agenzien zu verhindern. Geeignete
diagnostische Systeme, einschließlich
entsprechender Reagenzien, müssen
verfügbar und schnell zugänglich sein.
Eine umgehende Information von Fach-
kreisen und Öffentlichkeit mit angemes-
senen Handlungsempfehlungen ist
wichtig. Potenziell nützliche Impfstoffe
bzw. Antibiotika oder antivirale Sub-
stanzen sollten abrufbar sein, sofern sie
für eine wirksame Therapie bzw. Prä-
vention in Frage kommen. Die Erfah-
rungen in den USA im Verlauf des Milz-
brandanschlages zeigen, wie verwund-
bar eine moderne Gesellschaft ist. Auch
der Rückblick auf die – natürlicher-
weise – aufgetretene SARS-Epidemie
verdeutlicht, wie rasch ein Gesundheits-
system durch einen Infektionserreger
bis an die Grenzen seiner Belastbarkeit
strapaziert werden kann. Für schnelle
und wirksame Maßnahmen ist ein
enger Dialog zwischen Bundes- und
Landesbehörden erforderlich. Auch hier
wurden in den vergangen 2 Jahren
deutliche Verbesserungen erreicht. Die
Maßnahmen der Gesundheitsbehörden
von Bund und Ländern werden in 2
Beiträgen skizziert. Ein dritter Partner
fehlt, nämlich die Industrie: Viele Um-
setzungen aus den bisherigen Arbeiten,
z.B. die Impfstoffherstellung, erfordern
die Einbindung einschlägiger Firmen,
etwa im Bereich der Biotechnologie. Es
sind neuartige Absprachen zwischen
Staat und Industrie erforderlich, da in
diesem Bereich kein normaler „Markt“
besteht und ein entsprechender Anreiz
für die Firmen geschaffen werden muss,
hier Aktivität zu zeigen.

Die „normale“ Surveillance von In-
fektionskrankheiten profitiert von den
Maßnahmen gegen bioterroristische An-
schläge und der diesbezüglich verstärk-
ten Aufmerksamkeit. Hierzu zählen z.B.
die Verbesserungen in der Infrastruktur.
Letztlich sind in beiden Fällen die glei-
chen infektionsepidemiologischen Syste-
me und Werkzeuge erforderlich, um ein
räumlich und zeitlich gehäuftes Auftre-
ten eines Infektionserregers zu erkennen
und die Ursache hierfür sowie die Her-
kunft des Erregers und seine Verbrei-
tungswege zu identifizieren.

Die Gefahr gentechnischer Modifi-
kationen von bekannten Viren bzw.
Bakterien sollte bei dieser Debatte nicht
außer Acht gelassen werden: Die ent-
sprechende Methodik ist in einschlägi-

Impfschutz der immunisierten Personen
muss sich hoffentlich niemals einer Be-
währungsprobe unterziehen, denn es ist
offen, ob bei diesen Menschen noch eine
protektive Immunität vorliegt. Die Inve-
stitionen für die Vorbereitung einer ge-
nerellen Pockenschutzimpfung sind
zweifellos beträchtlich. Die Konsequen-
zen eines Pockenausbruchs für den Ein-
zelnen und für das Gemeinwesen sind
jedoch so schwerwiegend, dass bei einer
verantwortungsbewussten Vorsorge die
Entscheidung zugunsten einer Impf-
stoffbevorratung fallen musste. Der
Impfstoff lässt sich Jahrzehnte lagern.
Seine Wirksamkeit ist belegt. Somit be-
steht hier eine Präventionsmöglichkeit.
In unser aller Interesse sollten wir hof-
fen, dass es sich bei der Anschaffung der
Impfstoffvorräte um eine Fehlinvesti-
tion handelt, d.h. der Impfstoff nie be-
nötigt wird. Diese Kosten wären dann
eine gute Fehlinvestition.

Bioterroristische Erreger stellen an
die Diagnostik besondere Anforderun-
gen, die in den einzelnen Beiträgen an-
gesprochen werden. Die diagnostischen
Verfahren müssen sehr rasch ein verläss-
liches Ergebnis liefern. Es darf weder zu
falsch-positiven Befunden kommen (Er-
reger scheinbar nachgewiesen, wie bei
dem Milzbrandalarm, der im Herbst
2001 an einem Freitagnachmittag plötz-
lich das gesamte Land beunruhigte),
noch zu einem falsch-negativen Befund
(bei dem ein Erreger vorliegt, aber nicht
erkannt wird). Die molekularbiologi-
sche Diagnostik liefert rasche Informa-
tion und erwies sich als hochempfind-
lich. Sie erlaubt stufenartig eine Diffe-
renzierung bis hin zur Spezies.

Diese neuen Herausforderungen
ziehen eine Reihe von neuen For-
schungsaufgaben nach sich. In den USA
werden derartige Projekte mit – für un-
sere Verhältnisse – sehr hohen Förder-
mitteln ermöglicht. Die Forschungs-
schwerpunkte liegen in den 3 Bereichen
Diagnostik, Therapie und Impfstoffent-
wicklung. Die Diagnostik von Krank-
heitserregern der beiden höchsten Risi-
kogruppen (BSL-3 und BSL-4 bzw. S 3
und S 4), zu denen einzelne bioterrori-
stische Agenzien gehören, erfordert ent-
sprechende Hochsicherheitslaborato-
rien. Mittlerweile wurden mehrere Neu-
bauvorhaben für derartige Laborato-
rien in Deutschland initiiert, eins
davon am Robert Koch-Institut.

Die Beiträge dieses Heftes verdeut-
lichen auch die Anforderungen, die an

gen Labors verfügbar, und es lassen sich
erschreckende Möglichkeiten skizzieren,
z.B. allein schon durch Einführung von
Antibiotikaresistenz.

Welches Ausmaß an Vorsichtsmaß-
nahmen ist wirklich vertretbar und an-
gebracht? An dieser Frage scheiden sich
die Geister. Die amerikanischen Behör-
den haben vor dem Hintergrund der
dortigen Ereignisse massive Vorkehrun-
gen und zum Teil drakonische Maßnah-
men getroffen. Diese gutgemeinten Vor-
sichtsmaßnahmen beeinträchtigen auch
den wissenschaftlichen Informations-
austausch. Offener wissenschaftlicher
Austausch und Sicherheit der Bevölke-
rung lassen sich offenbar schwer verein-
baren. Hier sind rasch grundsätzliche
Freiheiten betroffen, wie z.B. die Publi-
kation wissenschaftlicher Befunde. Eine
sorgfältige Abwägung ist erforderlich,
damit sich wohlgemeinte Maßnahmen
im Endeffekt nicht in das Gegenteil ver-
kehren. Auch die Vorhaltung von
Stammsammlungen und die Weitergabe
von Erregern zwischen den einschlägi-
gen Labors sind betroffen. Der zwischen
mikrobiologischen Labors übliche Aus-
tausch von Mikroorganismen ist bereits
teilweise mit Strafe belegt. Diese Maß-
nahmen beeinträchtigen die wissen-
schaftliche Fortentwicklung und den
Erkenntnisgewinn und berühren ele-
mentare Aspekte der Wissenschaftsfrei-
heit. Dieser Aspekt wird in einem ge-
sonderten Beitrag als Abschluss dieser
Artikelserie kritisch beleuchtet.

Nach den Anschlägen in den USA
vor 2 Jahren erfolgten offenbar keine
bioterroristischen Ereignisse mehr.
Rechtfertigt dies eine Entwarnung oder
gar Sorglosigkeit? Man sollte in Erinne-
rung behalten, dass nach dem ersten,
fehlgeschlagenen Sprengstoffanschlag
auf das World Trade Center bis zu der
Tragödie am 11. September 2001 fast ein
Jahrzehnt verging. Der zweite Anschlag
war besser vorbereitet und schlug nicht
fehl. Achtsamkeit ist daher nach wie vor
geboten!

Ihr
Reinhard Burger


