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Gegenwissen. Die Neuen
Sozialen Bewegungen in
der Bundesrepublik und die
Grundlagen inrer Wirkung

Alexander von Schwerin

»,Gegenwissen” ist nicht nur ein nicht ganz leicht zu umgrenzendes histo-
risches Thema, sondern provoziert heutzutage fast zwangslaufig Assozia-
tionen zu Querdenkertum, Fake News-Aktivititen, Anti-Intellektualismus
und Wissenschaftsdefatismus. Die Grundlagen fiir solche Vergleiche sind
jedoch diinn, wissen wir iiber das Gegenwissen in seiner historischen und
gesellschaftlichen Vielfalt bislang doch nur wenig. Fest steht immerhin,
dass alternatives und kritisches Wissen in der Vergangenheit die Wissen-
schaften, aber auch Medizin und Technik immer wieder herausforderten.
Schaut man nur auf Deutschland im 20. Jahrhundert, so kommt schnell ei-
niges zusammen: die weitldufigen Aktivitidten der Lebensreformbewegung
rund um Erndhrung, Gesundheit, Leib und Korper, die Medizinkritik der
1920er Jahre, Verbraucherschutz der 1950er, die Anti-Atom-Bewegung der
spaten 1950er und ab den 1970er Jahren, Sozialmedizin und Antipsychia-
trie, Geschichtswerkstétten, Windmiihlenbau in Landkommunen und pri-
vate Projekte technisch gewiefter Solarentwickler. Und fithrt man sich al-
lein die Kritik an den Gefahren der Atomenergie vor Augen, wird schon
deutlich, dass alternatives und kritisches Wissen durchaus mit politischen
und gesellschaftskritischen Positionen und Aktivitidten verbunden war. Die
Wissenschaft selbst stand dabei nicht auflen vor. Politischer Aktivismus
von Wissenschaftler*innen ist ein historisch in letzter Zeit zunehmend
thematisiertes Phdnomen, wie die benachbarte Special Section zu diesem
Heft aufzeigt (Germann et al. 2022). Die Grenzen zwischen Wissenschaft
und anderen gesellschaftlichen Bereichen waren auch mit Blick auf alter-
natives und kritisches Wissen sehr durchléssig, wie diese Special Section
zeigt.

& Birkhauser
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Die Beitrige zu dieser Special Section konzentrieren sich auf kritisches
und alternatives Wissen — als ,Gegenwissen” zusammengefasst — der Neu-
en Sozialen Bewegungen in der Bundesrepublik der 1960er bis 1990er
Jahre und damit auf ein Phénomen, das so vielfiltig und divers war wie
jene Bewegungen (Rucht 2011: 41-43) selbst.

Plotzlich war das ,Gegenwissen® iiberall. Um das Jahr 1980 griindeten
kritische Wissenschaftler*innen Zeitschriften und Wissenschaftsldden
oder versuchten, ihr Wissen anderweitig den sozialen Bewegungen
zur Verfiigung zu stellen; Aktivist*innen veréffentlichen Handbiicher
und Informationsbroschiiren; allerorts entstanden Initiativen, die das
Alltagswissen und das ,Wissen von unten® fiir sich entdeckten und
reklamierten (Stadler et al. 2020a).

Mit diesen Worten umreifSen die Herausgeber*innen des kommentierten
Quellenbandes ,Gegen|Wissen“ das Phianomen, das untrennbar zur Ge-
schichte der Neuen Sozialen Bewegungen zu gehoren scheint, wenn nicht
sogar deren konstitutive Grundlage und Formierungsbedingung bildete,
dem die Geschichtsschreibung aber bislang wenig Beachtung geschenkt
hat. Diesen Umstand nahmen die Autor*innen der vorliegenden Special
Section im Jahr 2018 zum Anlass, auf der Jahrestagung der Gesellschaft fiir
die Geschichte der Wissenschaften, der Medizin und der Technik (GWMT)
einige Schlaglichter auf die Geschichte des Gegenwissens zu werfen.! Eine
Literaturiibersicht kann diese kurze Einfithrung zur Special Section nicht
leisten.

Auf dem Weg in eine utopische Wissensgesellschaft

Seit den 1960er Jahren hat das Gegenwissen in den westlichen Industrie-
staaten einen starken Aufschwung genommen, mit einschneidender Be-
deutung fiir das Verhiltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit bis heute.
Schon die Studierendenbewegung war eine Wissensbewegung, bedenkt
man ihre obsessive Beschaftigung mit Theorie. Mehr noch, so scheint es,
bauten die sozialen und alternativen Bewegungen der 1970er und 1980er
Jahre auf einem alternativen — zudem stirker praxisorientierten — Wissens-
korpus auf, der erst die Grundlage fiir ihre vielfaltigen Aktivititen schuf
(zur Praxisorientierung: Hollstein 1979; Reichardt 2014; Falasca et al. 2018).

Der bewusst vollzogene Bruch mit dem Bestehenden war, wie die Be-
wegungsgeschichte herausgearbeitet hat, das vorherrschende Signum der
Neuen Sozialen Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre (Rucht 1994,
2011; Reichardt 2014). Die Entfremdung vom etablierten Wissenschaftsbe-
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trieb vertiefte diesen Bruch noch. Studierenden-, Alternativbewegung und
immer breitere Teile der biirgerlichen Mittelschicht teilten ein grundsétzli-
ches Misstrauen gegeniiber den wissenschaftlichen Institutionen, das sich
nicht zuletzt auf ein Wissen berief, das quer und kontrér zur akademischen
Wissenschaft lag. Der Protest gegen Risikotechnologien wie die Atomkraft,
gegen industriell verursachte Umweltverseuchung oder die atomare Auf-
riistung stellte meist zugleich die ,etablierte’ Wissenschaft, ihre Institutio-
nen, ihre Autoritdt und ihren Anspruch als Garanten eines menschlichen
und zukunftsfihigen Wissens infrage.

Die Grenzen verliefen dabei nicht trennscharf. Vielfach waren es Wis-
senschaftler*innen aus dem akademischen Betrieb selbst, die eine solche
Sicht mit ihren Informationen und ihrer Haltung untermauerten. Und die
Gegenexpert*innen auflerhalb der wissenschaftlichen Institutionen erar-
beiteten sich mit der Zeit respektable Expertise. Die Wissenschaftsforsche-
rin Helga Nowotny, die die dsterreichische Staatsdebatte um die Atomkraft
im Jahr 1979 beobachtete, attestierte den ,kritischen Experten” profundes
Wissen und warnte, dass man den Bemithungen der Gegenbewegungen
nicht gerecht werde, wenn man sie als ,either anti- or pseudo-science”
abtue (Nowotny 1979a: 110-112; Nowotny 1979b: 9). Der Soziologe Ulrich
Beck kam bekanntlich 1986 sogar zu dem Schluss, dass die grassierende
»Wissenschafts- und Technikkritik und -skepsis“ angesichts des ,Versagens
der wissenschaftlich-technischen Rationalitdt” und ,wachsender Risiken
und Zivilisationsgefihrdungen” nur der Anfang einer ,reflexiven Moder-
nisierung” im Verhiltnis von Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik sei
(Beck 1986: 71 und 78). Die Theoretiker*innen der Wissensgesellschaft
und andere Wissensforscher*innen waren offensichtlich damals von der
Fundierung und gesellschaftsverindernden Bedeutung des Gegenwissens
der Alternativbewegungen iiberzeugt (vgl. auch Giittler et al. 2016; Stadler
et al. 2020b: II1/2).

Schon diese Schlaglichter verdeutlichen, dass die Vertrauenskrise, die
die Wissenschaft vor gut 50 Jahren erfasste — und nie ganz losgelassen
hat —, mit der politischen Vertrauenskrise jener Jahre, wie sie die Spe-
cial Section zu ,Political Scientific Activism“ in diesem Heft thematisiert
(Germann et al. 2022), verbunden war. Das Unbehagen gegeniiber der
Technik und die Kritik etwa, mit der die Anti-Atomkraft-Bewegung die
Atomwissenschaftler*innen konfrontierte, war mit der Infragestellung der
politischen Legitimitdt des verhassten ,Atomstaats” verbunden. Doch darf
man in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass auch jenseits der
Bewegungen und ihrer engeren Geschichte Wissensgewissheiten erodier-
ten. So fand die Planungseuphorie, die die Politik in den 1960er Jahren
beherrschte, angesichts neuer ,Untibersichtlichkeiten” ein Ende (Seefried
2015; Eberspiacher 2019; Faulenbach 2011: 428-449, 569-675). Einher-
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gehend damit endete der Hype der Zukunftswissenschaften, welche sich
auf das absehbarere Feld der Technikfolgenabschétzung zuriickzogen. Das
Gegenwissen befeuerte diese Doppelkrise des Wissens und des Regierens;
aber es bot sich auch als Krisenwissen an, das Auswege eroffnete.

Vertrauensverlust und Bruch mit dem herrschenden Wissenschaftsbe-
trieb kamen nicht nur in der direkten Konfrontation zwischen Gegenex-
pert*innen und etablierten Wissenschaftler*innen zum Ausdruck, wie sie
typisch war fiir den Protest gegen bestehende Verhiltnisse, wie etwa im
Fall der Kritik an der Atomkraft und andere Risikotechnologien (Esselborn
& Zachmann 2022). Die andere, zukunftsgerichtete Seite des Gegenwis-
sens verkorperte der Aufbruch. Nachdem die revolutionédren Traume der
68er-Bewegung mehr oder weniger verflogen waren, sollte wenigstens mit
dem Aufbau einer sogenannten Gegengesellschaft, geprédgt durch eine ,al-
ternative Okonomie“ oder ,Gegenékonomie®, begonnen werden (Reichardt
2014; Falasca et al. 2018). Wo aber ankniipfen, wenn die Instanzen bisheri-
ger Gewissheiten, die Expert*innen und Apologet*innen des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts, im Miihlrad eines radikalen Wissenschafts-
und Technikmisstrauens zerbroselten und man selber den etablierten ge-
sellschaftlichen Institutionen absprach, Antworten auf die drangenden Fra-
gen geben zu konnen? Das Gegenwissen dieser Jahre war insofern auch
Ausdruck und Teil der Hoftnung, dass gesellschaftsverdndernde Alternati-
ven moglich waren — auch wenn der Schleier entmutigter Zukunftsgewiss-
heit (vgl. Mende 2017), der nach meinem Eindruck vor allem fiir spétere
Jahre nach 1980 charakteristisch sein sollte, bereits hier oder da die Sze-
nerie bestimmte.

Dass ganz unterschiedliche Wege im Schmelztiegel der Neuen Sozialen
Bewegungen denkbar waren und beschritten wurden, wird im Panorama
der Menschen, ihrer hochfliegenden Uberlegungen und Visionen, wag-
halsigen Projekte, verschrobenen Wurschteleien oder auch mutigen Un-
ternehmensgriindungen schnell deutlich (Stadler et al. 2020b). Dennoch
gab es Verbindendes. Die Schlagworte der Stunde jedenfalls lauteten iiber-
all dhnlich: Selbermachen! Erfahrungen sammeln! Gemeinsames Lernen!
Oder in den Worten von Atomkraftgegner*innen des Jahres 1976: ,Wir
konnen also nicht blindlings darauf vertrauen, daf3 jeder Wissenschaftler
sich auf dem richtigen Weg zur Wahrheit befindet. Was wahr und gut
fir uns ist, miissen wir gemeinsam herausfinden. Dabei trigt jeder Ver-
antwortung“ (Autorenkollektiv 1976: 169). Der Soziologe Harald Glitzer
fasste diese Maxime als teilnehmender Beobachter so zusammen:

Die Bereitschaft zum permanenten Lernen und Arbeiten, Einsatz aller
Sinne, Offenheit und wissenschaftliches Interesse (nicht eine Semi-
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nar-Elfenbeinturm-Wissenschaft) sind Voraussetzungen, um die Erde
fruchtbar fiir alles Leben zu halten (Glatzer 1978: 230).

Auch der Soziologe Walter Hollstein identifizierte in seiner ebenfalls En-
de der 1970er Jahre erschienenen und preisgekronten Zusammenschau ,al-
ternativer Lebensformen” selbst gemachte Erfahrungen als entscheidende
Zutat beim Aufbau der utopischen ,Gegengesellschaft. Viele ,alternative
Projekte, Communities, Landkommunen etc hétten ,mittlerweile Erfah-
rungen” im Umgang , mit einer menschlicheren und 6kologischeren Tech-
nik“ gesammelt und damit begonnen, sich systematisch dartiber auszutau-
schen (Hollstein 1979: 125 und 154). Das Wissen zirkuliere in ,unzédhligen
Fibeln, Katalogen, Gebrauchsanweisungen, Therapie- und Erfahrungsbe-
richten“ — meist reichlich illustriert (Hollstein 1979: 140). Die kritischen
und alternativen Projekte und Initiativen nahmen dabei ganz unterschiedli-
che Formen an: als Projekttutorien und kritische Forschungsprojekte inner-
halb der Hochschulen, als auflerakademische Forschungsinstitute, wie im
Fall des Freiburger Oko-Instituts oder des Heidelberger Instituts fiir Ener-
gie- und Umweltforschung (IFEU), als Wissenschaftsldden und Netzwerke,
als selbstorganisierte Lehr- und Lernstétten oder in Form der unzéhligen
einzelnen Initiativen, ihren Akteur*innen und epistemischen Strategien in
den Stddten und auf dem Land.? Die beachtlich wachsende Infrastruktur
kritischer und alternativer Wissensgenerierung und -sammlung, des Erfah-
rungsaustausches und des Lernens war Ergebnis und sichtbarstes Zeichen
der Bedeutung, die die Alternativbewegung den authentischen, nicht aus
zweiter Hand der Wissenschaft gelieferten Erfahrungen zuschrieb.

Besinnung auf sich selbst und kollektive Kriifte bedeutete, selbst Teil des
Werkzeugkastens der kommenden Gegengesellschaft zu werden. Der Fu-
turologe und Sympathisant der Alternativbewegung Robert Jungk wéhn-
te bereits eine ,experimentelle Gesellschaft® an der Peripherie der Nor-
malgesellschaft im Entstehen, einen neuen Erfahrungsraum fern der eta-
blierten Wissenschaften (Jungk 1973: 131; vgl. dhnlich Schumacher 1974:
215-216) — nicht ganz unihnlich im Ubrigen den Konzepten der Wissens-
und Informationsgesellschaft, welche zur selben Zeit unabhéngig von den
Trdumen der Alternativen ebenfalls die Wissensschopfung am Ursprung
gesellschaftlicher Erneuerung sahen.

Die wenigen Stimmen aus der zeitgenossischen Empirie und Soziologie
des Gegenwissens verdeutlichen schon, wie ernst es die Protagonist*innen
der Alternativbewegungen mit der Vorgabe meinten, sich auf ihr eigenes
Vermogen und ihre eigenen Stérken als Gemeinschaft zu stiitzen. Unbe-
antwortet bzw. umstritten blieb indes die Frage, wie genau die gegenwis-
sentliche Praxis aussehen sollte (vgl. auch Esselborn & Zachmann 2022).
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Fragen und Beitradge dieser Special Section

Die Geschichte der Neuen Sozialen Bewegungen und der Alternativbe-
wegungen in der Bundesrepublik verzeichnet seit Jahren ein wachsendes
Interesse. Dabei scheinen die Geschichtswissenschaften bislang tibersehen
bzw. keine Ausdrucksmoglichkeiten fiir den Umstand gefunden zu haben,
dass die Anliegen der sozialen und alternativen Bewegungen jener Zeit
— zum Beispiel Atomkraftwerk-Sicherheit, Vergiftung der Lebensgrundla-
gen, neue Okologische Lebensformen — meist wissensvermittelte Themen
darstellten. Die These, dass die Frage des Wissens keineswegs akzidentiell
fiir die Neuen Sozialen Bewegungen war, sondern zentral und konstitutiv,
bildet den Ausgangspunkt dieser Special Section. Die Frage lautet, auf wel-
cher Wissensbasis die Protagonist*innen der Alternativbewegungen ihre
Kritiken formulierten, ihre Aktivititen entfalteten und ihre Projekte be-
griindeten. Wie und warum generierten sie kritisches Wissen? Was war
das fiir ein Wissen? Aus welchen Quellen stammte das alternative Wissen,
das den Ausweg aus der Krise ebnen sollte? Wie wurde es erzeugt und von
wem? Auf wen und was stiitzten sich die Protagonist*innen des Gegenwis-
sens? Welche Formen nahm das Gegenwissen an und wie zirkulierte es?
Nicht zuletzt stellt sich die Frage, ob der Rahmen der Bewegungsgeschichte
reicht, um das Gegenwissen zu verstehen?

Die Aspekte, die im Vordergrund der Beitrage dieser Special Section
stehen, sind Topologie, Zeitlichkeit sowie Kontextualitit und Organisation
des Gegenwissens:

Der Beitrag Gegenexpert*innen: Umwelt, Aktivismus und die regionalen
Epistemologien des Widerstandes von Nils Giittler konzentriert sich auf drei
Fallbeispiele aus dem Rhein-Main-Raum. Er fokussiert damit auf die ,Geo-
graphie der Wissensproduktion®, das heifit die lokale und regionale Situ-
ierung 6kologischen Gegenwissens im Zusammenhang des Protests gegen
die anséssige Chemieindustrie und den Frankfurter Flughafenausbau zwi-
schen den 1960er und 1980er Jahren. Die drei in dem Beitrag vorgestellten
Beispiele sind, erstens, die im Kontext des Ausbaus des Flughafens Frank-
furt entwickelte interdisziplindr angelegte Larmforschung, zweitens, die
von der Initiative zum Schutz des Rheins und der Griinen-Politikerin Jutta
Ditfurth skandalisierte Entsorgung von Industriechemikalien in den Rhein
sowie, drittens, die von Studierenden um den Technikphilosophen Gernot
Bohme an der TH Darmstadt untersuchte industrieverursachte Senkung
des Grundwasserspiegels. Das Zentrum der 6kologischen Gegenexpertise
lag, wie die Beispiele nahelegen, nicht in den urbanen Zentren, sondern in
suburbanen Ballungsrdumen.

Griindung und Aktivititen der Stiftung Okologischer Landbau (SOL)
stehen im Mittelpunkt des Beitrags Zeitlichkeit des Gegenwissens in der oko-
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logischen Landbau-Szene (1970-1999) von Alexander von Schwerin. Der
Beitrag untersucht am Beispiel der vom Kaiserslauterner Industriellenehe-
paar Karl Werner Kieffer und Dagi Kieffer gegriindeten SOL die Bedeu-
tung von Zeitlichkeit bei der Formierung alternativer Wissensbesténde.
Vor dem Hintergrund, dass die etablierten Landwirtschaftswissenschaf-
ten weitgehend der Intensivlandwirtschaft verpflichtet waren, entwickelte
sich die SOL zu einer wichtigen Lobby-, Multiplikations- und nicht zuletzt
Forschungsorganisation fiir den 6kologischen Landbau in der Bundesrepu-
blik. Zentral war dabei der Rickgriff auf die fast vergessene Bodenkunde
der 1920er und 1930er Jahre und damit ein dem linearen wissenschaft-
lich-technischen Fortschrittsdenken entgegengesetztes Modell konservati-
ver Modernisierung.

Der dritte Beitrag Griinderzeit. Hightech und Alternativen der Wissen-
schaft in West-Berlin von Max Stadler befasst sich mit dem aus dem Umfeld
der Studierendenschaft der TU Berlin heraus im Jahr 1982 gegriindeten
Berliner Wissenschaftsladen e.V. (WILAB). Das linksalternative Projekt,
welches das Ziel verfolgte, eine Briicke zwischen Bewegung und Universi-
tit zu schlagen, stellt eine nicht zufillige Parallele zur West-Berliner Hoch-
schul- und Wirtschaftspolitik dar, die zur gleichen Zeit den Elfenbeinturm
unter dem Schlagwort Technologietransfer fiir die Dienste an der Gesell-
schaft stirker durchléssig zu machen trachtete. Im Zentrum stehen der Ein-
zug des Computers in die Arbeitswelt und die Informationswissenschaften,
um deren Nutzwert fiir die gesellschaftliche Entwicklung in diesen Jahren
eine Art Wettlauf entstand. Die unternehmerisch durchaus ambitionier-
ten Alternativprojekte stellen sich in diesem Zusammenhang weniger als
die unbeabsichtigten Helfershelfer bei der technologischen Erneuerung der
Berliner Wirtschaft dar als die Ausldufer der vorausgegangenen Reformira,
die mit ihren organisatorischen Moglichkeiten in den 1980er Jahren an ihre
Grenzen stieflen.

Ergebnisse und Ausblick: Fragen der Definition und Eingrenzung

Die in dieser Special Section versammelten Beitrége zeigen schlaglichtartig,

1. dassalternative Wissensinhalte, ihre Herstellung und Organisation offen-
bar eine konstitutive Rolle fiir die Formation der Neuen Sozialen und al-
ternativen Bewegungen und ihr politisches Handeln spielten,

2. dass die Protagonist*innen dieser Bewegungen eigene Strukturen und
Formen der Organisation, Erzeugung, des Managements und der Ver-
breitung alternativen Wissens entwickelten,
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3. dass sich die alternativen Wissensinhalte in der Art sehr unterschieden
und in bislang kaum erforschter Weise zustande kamen,

4. dass die Geschichte des Gegenwissens tiber die Geschichte der Bewegung
hinausgeht,

5. dass keine scharfe Trennung zwischen der ,etablierten” Wissenschaft und
den Entstehungs- und Wirkungsbereichen des Gegenwissens bestand,

6. dass das ,Gegenwissen” aber die etablierten wissenschaftlichen Institu-
tionen herausforderte, teils aus ihrem Inneren heraus, teils von sehr ex-
zentrischen Positionen aus.

Die Spannung zwischen alternativem und akademischem Wissen scheint
iiberhaupt ein pragendes Charakteristikum des hier empirisch umrissenen
Phénomens zu sein. Das Beispiel einer industrialisierten Region wie dem
Rhein-Main-Gebiet erhellt nicht nur die Geschichte regionaler Umwelti-
nitiativen. Deutlich werden die Interdependenzen zwischen Okoaktivis-
mus und Umweltwissenschaften. Im Problembewusstsein der Gegenex-
pert*innen brach sich das Regionale im Austausch mit den Umweltwis-
senschaften Bahn. Die Interdependenzen verdichteten sich férmlich im
»Darmstadter Paradigma“ als programmatischer Zusammenhang von Wis-
senschaft, Technik und Natur in einer zukiinftigen postindustriellen Ge-
sellschaft. Im Beispiel des 6kologischen Landbaus wiederum konstituierte
sich das Gegenwissen als ein Zukunftswissen, das aus der Riickbesinnung
auf verschiittete oder unentdeckte Wissensbestdnde schopfte, im Gegen-
satz zu einem auf die Gegenwart der Atomgefahren bezogenen Risikowis-
sen. Wahrend manche fernab der westlichen Zivilisation fiindig wurden,
brauchten sich die 6kologischen Landbau-Pionier*innen nur in der Zeit
zuriickzubewegen. Deutlich wird zugleich der Einfluss einer etablierten Eli-
te aus Wirtschaft und Wissenschaft auf die Etablierung des 6kologischen
Landbaus, welcher die Offenheit gegengesellschaftlicher Utopie wiederum
einschriankte. Im Fall des West-Berliner Wissenschaftsladens standen die
Akteure des Gegenwissens unter Eindruck der Modernisierung der regio-
nalen Industrie, welche Politik und Wirtschaft des Bundeslandes mit Un-
terstlitzung der Wissenschaft mit Macht vorantrieben. Ihr Projekt verfolgte
eine kritische Ausrichtung der Informationswissenschaften an der TU Ber-
lin und trat damit in Widerspruch zu den Vorstellungen der TU-Leitung,
wie Wissenschaft dem gesellschaftlichen Nutzen dienen sollte. Dabei droh-
ten die unternehmerischen Formen des Gegenwissens, sich den offiziellen
Modernisierungspldanen anzugleichen oder schlimmstenfalls Vorbilder fiir
diese zu liefern, wie die zeitgendssischen Akteur*innen selbst problemati-
sierten.

Eine systematische Geschichte, die vergleichend syn- und diachron an-
dere Zeiten und Schauplitze des Gegenwissens und die mit ihr verbun-
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denen Spannungsverhiltnisse zwischen den etablierten Institutionen der
Wissenserzeugung und ihren inneren und dufleren Kritiker*innen bzw. Al-
ternativen in den Blick nimmt, steht aus und wiirde voraussetzen, Defini-
tions- und Abgrenzungsfragen zu klaren, am besten bereits auf Grundlage
solcher Fallbeispiele.

Vorlaufig kann ,,Gegenwissen” als gesellschaftliche Absetzbewegung ver-
standen werden, in der die Kritik an einer als vorherrschend verstandenen
Wissenschaft, Medizin oder Technik und die Suche nach Alternativen mit
der Auspragung eigener Wissensinhalte und -formen, Strukturen oder epis-
temischer Praxen einherging. Ein entscheidendes Merkmal — nicht zuletzt
Abgrenzungsmerkmal gegeniiber exzentrischeren Wissensformen — liegt
in seiner Relationalitdt. Das Gegenwissen konstituierte sich im Kern nicht
in Abkehr und im Abbruch, sondern in einem, durch Austausch und Aus-
einandersetzung gepragten Spannungsverhéltnis zu Wissenschaft, Technik
und Medizin. Dementsprechend beschrieb Nowotny die Beziehung zwi-
schen den von ihr beobachteten ,Counter-movements“ und den Wissen-
schaften scharfsinnig als ,field of conflict“ und ,antagonistic interactions”
(Nowotny 1979b: 2—4).

Flieende Uberginge prigten zugleich das Verhiltnis nicht nur zur herr-
schenden Wissenschaft, Medizin und Technik als dem einen Pol, sondern
auch zu esoterischen, durch Entkopplung vom wissenschaftlichen Diskurs
gekennzeichneten Positionen am anderen Pol. Einerseits: Lange, bevor die
Umweltbewegung die Chemieindustrie als ihren Feind ausmachte, lieferten
skritische” Wissenschaftler*innen, wie Heiko Stoffs Geschichte des Ver-
braucherschutzes etwa zeigt, das Wissen tiber die Gefahren der Chemisie-
rung der menschlichen Umwelt (Stoff 2015). Wissenschaftler*innen spiel-
ten, so Joachim Radkau, dann auch eine fithrende Rolle in der Entstehung
der Umweltbewegung: ,eine neue Elite, selbstbewusst und wohlinformiert*,
deren Stellung im wissenschaftlichen Establishment allerdings nicht ein-
deutig geklart war (Radkau 2011: 151 und 154). In letzter Konsequenz war
das Gegenwissen nicht an einen spezifischen gesellschaftlichen Ort gebun-
den, auch wenn die sozialen Bewegungen ihm sein besonderes historisches
Geprige in der in dieser Special Section im Vordergrund stehenden Epoche
verliehen. Schon friih ist auf alternative Urspriinge kritischen Umweltbe-
wusstseins und 6kologischer Initiative jenseits des Rahmens sozialer Bewe-
gungen hingewiesen worden, gesellschaftliche Eliten und (supra)staatliche
Akteure bis hin zur NATO eingeschlossen.® Damit stellen sich natiirlich all-
gemeine Fragen zur Abgrenzung. Andererseits: Am anderen Pol des Span-
nungsverhiltnisses lauerte der Ubergang zum Irrationalismus. Die Kritik
an den Wissenschaften und der ,westlichen Vernunft® miindete dann im
Abbruch von Austausch und Auseinandersetzung mit den Wissenschaf-
ten und in der Orientierung an radikal anderen Wissenszusammenhéngen,
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indigenen Kulturen, spirituellen Traditionen oder den Hexen, Schamanen
und Kelten der Vergangenheit, durchaus auch inspiriert von ,abtriinni-
gen“ Naturwissenschaftler*innen, wie die Beispiele von Fritjof Capra oder
Francisco Varela vorfiithren (Stadler et al. 2020b: I1/2-25).

Nur wenn die historische Forschung jenen flieSenden Ubergingen beid-
seitig genau folgt, wird sie vermutlich einen Beitrag zu den Formations-
bedingungen gegenwissenschaftlicher und antiwissenschaftlicher Wissens-
zusammenhénge heutiger Tage und deren Unterscheidung leisten konnen.
Und wie das Beispiel von Helga Nowotny zeigt, fiihrt das Thema des Ge-
genwissens die Wissenschaftsgeschichte auch in ihre eigene Vergangenheit
zuriick, in der die Bedingungen und die Gemachtheit von Wissen zum
intensiven Thema der Forschung und/oder politischen Arbeit wurden.
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ternational Lizenz verdffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Ver-
breitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ur-
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Anmerkungen

1  Einweiterer Beitrag auf dieser Tagung von Anna Maria Schmidt, Universitdt Duisburg-
Essen, ist bereits an anderer Stelle erschienen: Schmidt (2019).

2 Zu einer Auflistung von Projekten zum Erfahrungsaustausch siehe Beer (1983: 27).

3 Kippersetal. (1979); siehe auch Radkau (2011: 140 und 143); zur NATO siehe Turchetti
(2019).
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