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Debating the “Unresolved Potential Dangers of Genetic Engineering”. Public Science, Strategies of Enactment
and Performance of Science in the Context of the West German Debate of Genetic Engineering

In March 1986, a public symposium took place in Heidelberg about the “unresolved potential dangers of genetic
engineering”. The event was organized by institutions affiliated with the environmental movement. Choosing
this symposium as an example, the article shows how the public appearance of scientists can be understood
as a form of political activism. The article shows how specialists from fields as diverse as biology, chemistry,
physics, law and political sciences tried to place political messages by putting themselves in the limelight as
independent scientists. | argue that the symposium was both: a place of science communication intertwined
with political agitation that, as should be noted, happened in a time when the West German government was
working on the legislation of genetic engineering, legitimated by relying on independent expertise. It can be
concluded that the discourse of scientific independence became a strategic tool in the controversial debate
about the uses and dangers of genetic engineering. Thus, it draws attention to a dimension of political-scientific
activity which cannot be fully grasped by the concept of ‘the expert’ that is established in the history of science.
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Im Mé&rz 1986 veranstalteten verschiedene ,6kologiebewegte’ Institutionen in Heidelberg ein 6ffentliches Fach-
symposion mit dem Titel ,Die ungeklarten Gefahrenpotentiale der Gentechnologie”, auf dem internationale
Wissenschaftler*innen unterschiedlichster Disziplinen referierten. Anhand dieses Fachsymposions zeigt der
Artikel, wie sich das offentliche Auftreten von Wissenschaftlerinnen als eine Form von politischem Aktivis-
mus lesen lasst. Anhand dieser Perspektive wird herausgearbeitet, wie Biolog*innen, Chemiker*innen, Medi-
ziner*innen, Rechts- und Politikwissenschaftler*innen politische Botschaften zu platzieren suchten, indem sie
sich gerade als unabhéngige Wissenschaftler*innen in Szene setzten. Das Heidelberger Fachsymposion, so die
vertretene These, war darum beides: ein Ort der Wissenschaftsvermittlung und der politischen Agitation, und
das in einer Zeit, da die schwarz-gelbe Bundesregierung an einer Gentechnikgesetzgebung arbeitete und auf
unabhéngige Expertisen angewiesen war. Der Beitrag macht deutlich, wie der Rekurs auf wissenschaftliche Un-
abhéngigkeit zu einer Strategie in der kontroversen Debatte um den Einsatz von Gentechnik wurde. Er nimmt
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dabei eine Dimension politisch-wissenschaftlicher Aktivitét in den Blick, die das in der Wissenschaftsgeschichte
etablierte Expert*innen-Konzept nicht beriicksichtigt.

Schiiisselwérter: Expert*innen, Gentechnologie, Kritische Wissenschaft, Oko-Institut, Zeitgeschichte der Wis-
senschaften

Im Mérz 1986 veranstalteten verschiedene ,0kologiebewegte’ Institutionen
in Heidelberg ein 6ffentliches Fachsymposion mit dem Titel ,Die ungeklar-
ten Gefahrenpotentiale der Gentechnologie®. Auf dem Symposion referier-
ten internationale Wissenschaftler*innen unterschiedlichster Fachdiszipli-
nen zu den Gefahren der Gentechnik. Es war das erkldrte Ziel der Veran-
stalter*innen diese auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse offent-
lichkeitswirksam zu diskutieren, um so, laut Vorwort des diesem Beitrag
als Quellengrundlage zugrundeliegenden Tagungsbandes, die gesellschaft-
liche Debatte iiber die Etablierung der Gentechnik und ihrer Anwendun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland anzustofien (Kollek et al. 1986b:
V). Bei den fiir das Symposion verantwortlichen Organisator*innen — Re-
gine Kollek, Beatrix Tappeser und Giinter Altner — handelte es sich um
Wissenschaftler*innen und erklérte Kritiker*innen der Gentechnologie, die
sich schon in anderen Zusammenhingen o6ffentlich als solche prisentiert
und sich somit nicht nur wissenschaftlich, sondern auch politisch gegen
die kommerzielle Implementierung dieser Technologie positioniert hatten
(vgl. Tappeser 1986; vgl. Hansen & Kollek 1985; vgl. Kollek 1985a: 32; vgl.
Kollek 1985b).

Bei dem offentlichen Fachsymposion handelt es sich, wie ich nun zeigen
werde, um eine spezifische Form von politischem Aktivismus, die auf die
Unabhiéngigkeit der Wissenschaften und Forschung rekurrierte und diese
bewusst inszenierte. Ich analysiere, wie die beteiligten Biolog*innen, Che-
miker*innen, Mediziner*innen, Rechts- und Politikwissenschaftler*innen
politische Botschaften zu platzieren suchten, indem sie sich durch den Ein-
satz bestimmter Rhetoriken, Selbstdarstellungsweisen und Abgrenzungs-
strategien gerade als unabhingige Wissenschaftler*innen in Szene setzten.
Das Heidelberger Symposion erscheint, so die These, als beides: ein Ort
der Wissensvermittlung und der politischen Agitation gegen die Gentech-
nologie, und das in Zeiten, in denen die schwarz-gelbe Bundesregierung
die Moglichkeit einer gesetzlichen Regelung der Gentechnologie eruierte.!
Dieser als Fallstudie angelegte Beitrag mochte mit seinem Fokus auf die
Rhetorik der Objektivitit deutlich machen, wie der Rekurs auf Wissen-
schaftlichkeit und wissenschaftliche Unabhéangigkeit zu einer Strategie in
der kontroversen Debatte um den Einsatz von Gentechnik wurde und da-
mit eine Dimension politisch-wissenschaftlicher Aktivitit entwickelte, die
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sich mit dem Konzept politikberatender Expert*innen bislang nicht recht
fassen lésst.?

In meiner Analyse des Heidelberger Symposions mache ich das Span-
nungsfeld zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit zum Gegenstand und
analysiere, wie Wissenschaftler*innen {iber die rhetorische Inszenierung
unabhingiger Wissenschaft und alltéglicher wissenschaftlicher Praxis ver-
suchten, Deutungshoheit in politischen beziehungsweise gesellschaftlichen
Fragen zu erringen. Diese Strategie interpretiere ich als Reaktion auf ein
Phianomen, das gegenwartsdiagnostisch als ,Wissensgesellschaft konzep-
tualisiert wird: die gestiegene Bedeutung wissenschaftlichen Wissens fiir
politische und soziale Entscheidungsprozesse.® Die zunehmende Hybridi-
sierung von Wissenschaft und Politik bedingte sich, wie Peter Weingart
nachweist, nicht nur in der Verwissenschaftlichung der Politik, beispiels-
weise durch die Etablierung von beratenden Expert*innengremien, sondern
auch in der Politisierung der Wissenschaft (Weingart 2001). Im Rahmen
der zunehmenden 6ffentlichen Beteiligung an wissenschaftlichen Themen
wie u.a. Okologie, Atomkraft, Gentechnologie und Psychiatrie wurde Wis-
sen von unterschiedlichen Seiten produziert und in politischen Debatten
in Stellung gebracht.* Gleichzeitig wurde dieses iiberméflige Wissen zu-
nehmend rechenschaftspflichtig und stand unter erhohten Legitimations-
zwingen (Weingart 2001: 15), was sich am Beispiel des Heidelberger Sym-
posions zeigen lisst, dessen Organisator*innen mit der Uberbetonung der
Wissenschaftlichkeit dem gegeniiber kritischen Positionen zur Gentechno-
logie hiufig in Stellung gebrachten Vorwurf der Emotionalitit zu entgehen
suchten.

Dieser Artikel mochte also auch herausarbeiten, wie die an dem Heidel-
berger Symposion beteiligten Wissenschaftler*innen auf diese gednderten
Erwartungen reagierten und wie sie selber zu dem Phédnomen einer um-
strittener werdenden Expertise beitrugen. Es gilt zu bedenken, wie die Wis-
senschaftler*innen sich selber als Mitglieder einer auch von ihnen selbst
(re-)produzierten ,Wissensgesellschaft“ wahrnahmen und sich in der ihnen
innerhalb dieser Gegenwartsdiagnose zu Teil werdenden zentralen Rolle
inszenierten und legitimierten. Der Artikel versteht sich damit als empi-
rischer Beitrag zu einer politischen Wissensgeschichte (vgl. Espahangizi
& Wulz 2020), liefert dariiber hinaus aber auch einen Beitrag zur Unter-
suchung der Rolle kritischer Wissenschaftler*innen in der historisch noch
wenig aufgearbeiteten Debatte um die Gentechnologie in der Bundesrepu-
blik in den 1980er Jahren.’

Im ersten Teil des Beitrags verorte ich das Heidelberger Symposion
in ebendieser bundesdeutschen Gentechnologie-Debatte in der Mitte der
1980er Jahre. Ich arbeite heraus, welche Angste und Erwartungen an die
Gentechnologie gekniipft und welche politischen und wissenschaftlichen
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Haltungen ihr gegentiber eingenommen wurden. Das Symposion nimmt
hier eine besondere Rolle ein, da es die erste 6ffentlichkeitswirksame dezi-
diert wissenschaftliche Veranstaltung zur Gentechnologie in der Bundesre-
publik war, die nicht im Dunstkreis des Bundesministeriums fiir Forschung
und Technologie (BMFT) und den sich darum situierenden Expert*innen
geplant wurde. Im zweiten Teil stelle ich die Hintergriinde und Rahmen-
bedingungen des Heidelberger Symposions dar, das im dritten Teil hin-
sichtlich seiner rhetorischen Inszenierung und als Form des scientific poli-
tical activism® analysiert wird. Als Quelle fiir die Fallstudie steht vornehm-
lich der zeitnah zum Symposion veréffentlichte Tagungsband zur Verfii-
gung. Auf Grundlage der dort enthaltenen Vortréage arbeite ich Rhetoriken,
Selbstdarstellungsweisen und Abgrenzungsstrategien der beteiligten Wis-
senschaftler*innen heraus. Dartiber hinaus ziehe ich Interviews mit Beatrix
Tappeser, einer der hauptverantwortlichen Organisator*innen, sowie dem
damaligen EU-Abgeordneten der Griinen Benedikt Hérlin heran, welche
ich zu den Hintergriinden des Symposions gefiithrt habe. Zudem dienen
von den am Symposion Beteiligten verfasste oder herausgegebene Texte
sowie Verodffentlichungen der veranstaltenden Organisationen als Quellen-
grundlage.

Die Gentechnologie-Debatte in der Bundesrepublik Deutschland in
den 1980er Jahren

Die ersten, die vor den Gefahren der Gentechnik warnten, waren die fith-
renden Genforscher selbst. Mit der Verkiindung gegliickter Experimente
zum Gentransfer, diskutierten die in dem Bereich fithrenden Wissenschaft-
ler*innen Anfang der 1970er Jahre die unabsehbaren Folgen, die Eingrif-
fe in die Erbinformationen von Organismen nach sich ziehen kénnten
und entschieden, mit ihren Bedenken hinsichtlich der Forschung mit gen-
technisch verindertem Material an die Offentlichkeit zu gehen (Singer &
So6l1 1973).7 Es ging ihnen dabei eher nachrangig um ethische Fragen gen-
technischer Eingriffe. Im Mittelpunkt standen die biologischen und tech-
nischen Risiken, sprich die Gefahren unsachgemafler Freisetzungen von
im Labor erzeugter pathogener, also krankheitserregender DNA oder von
Organismen, die nachhaltige Auswirkungen auf das 6kologische Gleich-
gewicht haben konnten. Die Wissenschaftler*innen forderten deshalb 6f-
fentlichkeitswirksam zunéchst einen freiwilligen Verzicht auf bestimmte,
besonders riskante Experimente, bis man sich {iber notwendige Sicher-
heitsvorkehrungen verstidndigt hatte (Berg et al. 1974). Auf der fir die-
se Vorginge sinnbildlich gewordenen Konferenz im Asilomar Conference
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Center im Jahr 1975, diskutierten die 150 teilnehmenden internationalen
Wissenschaftler*innen die potenziellen Gefahren gentechnologischer For-
schung im Labor. Am Ende der Asilomar-Konferenz war ein Konsens {iber
die zu erwartenden Risiken erzielt, aufgrund dessen Empfehlungen fiir die
Weiterfithrung der Forschung beschlossen wurden. Zwar wollte man von
Experimenten mit hochpathogenen Stoffen absehen, aber andere Labor-
arbeiten durften je nach kalkuliertem Risikograd unter bestimmten biolo-
gischen beziehungsweise physikalischen Sicherheitsvorkehrungen stattfin-
den (Berg et al. 1975). Diese Empfehlungen wurden auch die Grundlage
fiir eine lediglich fiir die staatlich finanzierte Forschung verbindliche recht-
liche Regulierung der Gentechnologie in den USA, auf deren Grundlage
man zwar gewisse Risiken ausschloss, mit der Technologie verbundene
o6konomische Hoffnungen jedoch nicht erstickte.

Das Echo der Asilomar-Konferenz erreichte Mitte der 1970er Jahre auch
die Bundesrepublik Deutschland, wo eine Regelung nach Vorbild der USA
implementiert wurde. Allerdings beschriankte sich die Debatte iiber die
Gentechnologie hier auf enge Kreise aus Vertreter*innen aus Wissenschaft
und Politik, die weitestgehend unter Ausschluss der Offentlichkeit disku-
tierten (Salem 2013: 79-81). Bei einem der Hauptakteure auf politischer
Seite handelte es sich um das Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie, das grofSe, vornehmlich 6komische Hoffnungen in die Entwicklung
der Gentechnologie setzte und diese als Chance zur lingst tiberfilligen
Umstrukturierung der alten chemischen Industrien begriff. Angesichts der
zunehmenden Umweltproblematiken versprach die Gentechnologie eine
saubere und umweltschonende Alternative zu den sichtbar dreckigen, als
tiberholt geltenden chemischen Verfahrenstechniken zu sein. Die deut-
schen Chemie- und Pharmakonzerne zeigten sich jedoch recht passiv an-
gesichts der staatlichen Bemiithungen, die ,Zukunftstechnologie’ zu fordern,
die als lukrative Moglichkeit erschien, die Bundesrepublik als wirtschaftli-
chen Standort zukunftsfihig zu gestalten (Barben 2007: 120-130; Dolata
1996: 129-182). Zur Entwicklung kommerziell interessanter Anwendungen
forcierte das BMFT die Griindung sogenannter Genzentren, interdiszipli-
nérer Forschungseinrichtungen, die gezielt staatliche und industrielle For-
schung verbanden (vgl. Wieland 2009: 199-241).8 Vor dem Hintergrund
der heftigen Proteste gegen die Kernenergie bemiihten sich die Verantwort-
lichen im BMFT mithilfe von nicht-6ffentlichen Expert*innenanhérungen
darum, einen politischen Konsens hinsichtlich der Gentechnik zu erzie-
len und so der unkontrollierten Ausbreitung und Emotionalisierung der
Diskussion vorzubeugen (Riesenhuber 1984: 48; Salem 2013: 79—-81). Der
gezielte Ausschluss der Offentlichkeit in der Diskussion um die Gentechno-
logie sowie die enge Verbindung zwischen Staat und Wirtschaft in Sachen
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Forschung sollten von den Kritiker*innen spéter als Argumente gegen diese
mobilisiert werden.

1984 wurde das erste gentechnisch produzierte Medikament fiir den
deutschen Markt zugelassen, etwa zeitgleich die erste Produktionsanlage®
beantragt, womit auch die offentliche Wahrnehmung der Gentechnologie
zunahm. Das zeigte sich sowohl anhand der Zunahme medialer Berichter-
stattung, aber auch anhand der steigenden Anzahl von Diskussionsgruppen
und Veranstaltungen, die sich diesem Thema widmeten (vgl. Salem 2013:
85-14.0; exemplarisch Schmidt 2020). Neben den 6konomischen und 6ko-
logischen Vorteilen der Gentechnologie verwiesen ihre Befiirworter*innen
auch auf deren medizinischen Nutzen, wobei die Verhinderung von Erb-
krankheiten und die Herstellung passgenauer Medikamente zur Heilung
von Zivilisations- und Infektionskrankheiten im Vordergrund standen. Im
Gegensatz dazu warnten die Kritiker*innen vor den unkalkulierbaren Fol-
gen unsachgemifler Freisetzungen fiir das Okosystem und die Gesundheit,
dem militarischen Einsatz der Gentechnologie sowie vor den Auswirkun-
gen genmanipulativer Eingriffe ins menschliche Erbgut (vgl. Gill 2008).
Gegenstand und Grenzen der Gentechnologie waren in der 6ffentlichen
Debatte keineswegs genau geklart. Verwechslungen waren insbesondere
mit der Biotechnologie hiufig, wobei es sich bei der Gentechnik im stren-
gen Sinne nur um eine biotechnologische Methode handelt. Beeinflusst
wurde die Debatte tiber die Gentechnologie auch von den Fortschritten
im Bereich der Reproduktionsmedizin, durch die gentechnische Anwen-
dungen am Menschen und damit verbundene ethische Bedenken in den
Fokus geriickt wurden. Vor dem Hintergrund der spezifisch deutschen Ver-
gangenheit der medizinischen Verbrechen und der eugenischen Selektion
im Nationalsozialismus verband insbesondere die deutschsprachige Frau-
enbewegung die Kritik an den Fortpflanzungstechniken mit der an der
Gentechnologie, unter die so nun auch biologische Techniken subsumiert
wurden, die Eingriffe ins Erbgut eigentlich nicht vorsahen, aber die zuneh-
mende Kontrolle der Fortpflanzung versinnbildlichten (vgl. Brandt 2010).
Der Begriff Gentechnologie avancierte in den 1980er Jahren vielmehr zur
Chiffre fiir die Technisierung des Lebendigen im Allgemeinen (Vowe 1989:
50).

Zur Ausweitung der Debatte auf grofiere gesellschaftliche Zusammen-
hange trug auch die Partei Die Griinen bei, die sich das Thema rasch
nach ihrem Einzug in den Bundestag im Jahr 1983 auf die politische Fah-
ne schrieb und als Oppositionspartei auf die Mobilisierung gesellschaft-
licher Unterstiitzung angewiesen war, um ihre eigene Position gegeniiber
den anderen Parteien zu stirken (vgl. Steindor 1999). Die Griinen, allen
voran die Abgeordnete Erika Hickel, Apothekerin und damals Professo-
rin fiir Geschichte der Pharmazie und der Naturwissenschaften an der
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TU Braunschweig, erkannten im industriellen Gebrauch der Gentechno-
logie bereits deren Missbrauch (Hickel 1985: 341). Sie forderten einen so-
fortigen Stopp der nicht ausreichend durch gesellschaftliche Mitsprache
legitimierten staatlich finanzierten Forderung der Gentechnik und ihrer
industriellen Anwendung. Dahinter stand die Forderung, Technikentwick-
lungen generell zum Gegenstand gesamtgesellschaftlicher Partizipation zu
machen (Steindor 1999: 369). Um ihren Interessen Gewicht zu verleihen,
richtete die Partei einen wissenschaftlichen Stab ein, in dem auch Beatrix
Tappeser, eine der Organisator*innen des Heidelberger Symposions arbei-
tete. Dieser auch als Bundesarbeitsgemeinschaft ,Gen- und Reprodukti-
onstechnologien” bekannte parteieigene Thinktank erarbeitete Positionen
und Strategien gegen die Durchsetzung der Gentechnologie und koordi-
nierte die parlamentarischen und auflerparlamentarischen Initiativen der
Partei in diesem Bereich — immer unter der Mafigabe moglichst grofier
Offentlichkeitswirksambkeit (Steindor 1999: 369).

Um die Debatte in die Offentlichkeit zu tragen, beantragten SPD und
Griine 1984 die Einsetzung einer Enquete-Kommission.® Die Aufgabe der
noch im gleichen Jahr eingesetzten Kommission ,Chancen und Risiken
der Gentechnologie” — die Namensgebung folgte dem SPD-Antrag und
widersprach den Griinen, die die Gentechnologie nicht im Spannungs-
feld moglicher Chancen und Risiken betrachten wollten, sondern sie in
allen industriellen Anwendungsgebieten ablehnten — bestand in der Un-
tersuchung der 6konomischen, 6kologischen, rechtlichen und gesellschaft-
lichen Auswirkungen sowie der Sicherheitsgesichtspunkte und ethischen
Aspekte der gen- und biotechnologischen Forschung (Deutscher Bundes-
tag 1987: III-V). Sie erschloss bis Ende des Jahres 1986 grundrechtliche
Zielkonflikte, bestimmte Grenzen fiir den Einsatz beim Menschen sowie
Prioritdten zur Férderung sinnvoller Anwendungen, entwickelte Vorschla-
ge fiir Sicherheitsstandards und erarbeitete Empfehlungen fiir politische
Entscheidungen (Deutscher Bundestag 1987), die dann in das 1990 verab-
schiedete Gentechnikgesetz einflossen.!! Die neun Fraktionsmitglieder und
acht sachverstindigen Kommissionsmitglieder aus unter anderem Biologie,
Medizin und Rechtswissenschaften wurden unterstiitzt von einem wissen-
schaftlichen Sekretariat, das auf Vorschlag der Fraktionen berufen wurde.
Dort arbeitete die Molekularbiologin Regine Kollek, die gemeinsam mit
Gunter Altner und Beatrix Tappeser das Heidelberger Symposion orga-
nisierte. Die Idee zur Veranstaltung des Symposions entstand in diesen
gerade beschriebenen Zusammenhéngen zwischen der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Griinen und der Enquete-Kommission.!?
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Hintergriinde und Rahmenbedingungen des Heidelberger
Fachsymposions

Bei den drei Veranstalter*innen des Fachsymposions handelte es sich al-
lesamt um promovierte Biolog*innen. Dies gilt auch fiir Giinter Altner,
der dartiber hinaus in der Evangelischen Theologie promoviert war und
aufgrund seines Lehrstuhls in dem Bereich hédufig als Theologe verortet
wird. Altner beschiftigte sich seit seinem Studium der Biologie und Evan-
gelischen Theologie mit Grenzfragen zwischen Wissenschaft und Religion
und engagierte sich fiir den Umweltschutz und in der Anti-Atomkraft-
Bewegung. Seit 1977 war er Vorstandsmitglied des von ihm mitgegriinde-
ten Oko-Instituts Freiburg (Institut fiir angewandte Okologie e.V.), das als
Geldgeber des Symposions fungierte. Zwischen 1979 und 1983 war er als
Interessenvertreter des Widerstands gegen die Atomtechnologie Teil des
Sachverstdndigengremiums der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kern-
energie-Politik, deren Arbeit — gerade von Kritiker*innen der Kommissi-
on zur Gentechnologie — hiufig als beispielhaft herausgestellt wird, weil
sie Vorschlédge fiir Alternativen zur Kernenergie aufzeigte (vgl. Vowe 1991:
191-438).

Regine Kollek hatte neben Biologie auch Chemie studiert. Anschliefiend
forschte sie zwischen 1979 und 1981 an der Medical School der University
of California in San Diego, dann am Heinrich-Pette-Institut fiir Experimen-
telle Virologie in Hamburg iiber die Mechanismen der Krebsentstehung.!3
Kollek verlief3 das Institut 1984, weil sie nicht zu Forschungszwecken an der
kiinstlichen Herstellung fiir den Menschen pathogener Stoffe beteiligt sein
wollte, fir die immer das Risiko einer unabsichtlichen Freisetzung bestand
(Maurer 1986: 10). Nach ihrer Mitwirkung im wissenschaftlichen Stab der
Enquete-Kommission arbeitete sie in der Technikfolgenabschétzung und
bis 1988 als freiberufliche Mitarbeiterin am Oko-Institut.

Beatrix Tappeser hatte nach ihrem Studium im Bereich der Immunolo-
gie promoviert. Von 1982 bis 1984 war sie als wissenschaftliche Mitarbeite-
rin am Institut fiir Molekularbiologie und Biochemie in der medizinischen
Grundlagenforschung an der FU Berlin tétig. In dieser Zeit entwickelte
sich auch ihre kritische Haltung gegeniiber der Gentechnologie.’* Sie be-
teiligte sich in einer im universitdren Kontext angesiedelten Frauengruppe
zum Thema Gen- und Reproduktionstechnologien, zu der sie wegen ihres
wissenschaftlichen Hintergrunds und ihrer kritischen Haltung gegeniiber
der eigenen Fachdisziplin eingeladen wurde. Als Frau in einem ménner-
dominierten Wissenschaftssystem sympathisierte sie mit der Frauenbewe-
gung.’® Die Chance auf eine Habilitation schlug sie schliefllich aus und
verliefl die Universitét, weil sie sich, wie sie selbst betont, mit dem Wis-
senschaftssystem im Allgemeinen und besonders mit dem die Molekular-
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biologie beherrschenden atomisierenden Ansatz bausteinartiger Zerteilung
und Rekombination von DNA nicht mehr arrangieren wollte. Sie war, wie
Regine Kollek, Vertreterin eines kontextorientierten Ansatzes, der sich fiir
die je nach Umgebung unterschiedliche Funktion von genetischen Infor-
mationen interessierte.’® Ihr Weg fiihrte Tappeser in die Bundesarbeits-
gemeinschaft der Griinen, in der sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin
beschiiftigt war. Nebenbei engagierte sie sich seit 1985 als ehrenamtliches
Mitglied im Vorstand des Oko-Instituts, wo sie ab 1987 dann auch einen
mit der Gentechnologie befassten Forschungsbereich leitete.

Sowohl Kollek und Tappeser als auch Altner sprachen sich nicht ge-
nerell gegen die Gentechnologie als Methode aus, sondern erkannten in
ihr eine wichtige analytische Methode der Grundlagenforschung. Aller-
dings warnten sie vor dem Risiko unsachgemaéfler Freisetzungen in offene
Systeme. Eine neue Dimension sahen sie in der industriellen Anwendung
der Gentechnologie erreicht. Als problematisch erachteten sie insbeson-
dere die gemeinsam von Staat und Unternehmen getragene Finanzierung
der Forschung, durch welche weniger die Erforschung der Grundlagen als
vielmehr die Entwicklung konkreter Anwendungen und Produkte in den
Fokus gertickt wiirde (Maurer 1986: 8).

In ihrer Rolle als Wissenschaftler*innen wollten Regine Kollek, Beatrix
Tappeser und Giinter Altner mit ihrem Symposion eine neue Offentlich-
keit fir ,kritische” und gleichzeitig ,wissenschaftliche” Positionen schaffen.
Tatsédchlich tauchte der im Sommer nach dem Symposion herausgegebene
Tagungsband nicht nur in den Lektiirevorschldgen der Gentechnik-kriti-
schen Szene auf (Anonym 1986: 1), sondern wurde — nach Angaben der
Organisator*innen — auch medial breit rezipiert.” Mit ihrem Symposion
reagierten die Veranstalter*innen auf die ihrer Meinung nach einseitige Be-
richterstattung iiber Wissenschaftler*innen, die die Gentechnik hiufig nur
vor dem Hintergrund vermeintlicher Nutzungsziele und Anwendungsfol-
gen betrachteten. ,Das spricht nicht fiir die Unabhéngigkeit des wissen-
schaftlichen Sachverstands!”, formulierte Giinter Altner in seinen einleiten-
den Worten (Altner 1986: 3). Zudem seien die Forscher*innen zumeist in
den Strukturen des staatlich und industriell finanzierten Wissenschaftssys-
tems verhaftet und konnten schon aus individuell-6konomischen Griinden
keine offentlichen Bedenken &uflern. Es war den Veranstalter*innen daran
gelegen, mit dem Symposion zu zeigen, dass eine kritische Debatte unter
Wissenschaftler*innen bereits bestand, um auch andere zu motivieren, sich
tiber die sich im Rahmen der Forschung ergebenden Probleme auszutau-
schen (Kollek et al. 1986a: 232).2* Nach Angaben der Organisator*innen
reagierte das Symposion zudem auf das gesellschaftliche Informationsbe-
diirfnis nach einer von Nutzungsinteressen unabhingigen Bewertung der
Gentechnologie sowie nach verbindlichen Aussagen tiber deren bereits
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real existierende Moglichkeiten. Wieland hat bereits herausgestellt, dass
die Debatte der 1980er Jahre ihrer Zeit weit vorauslief. Im Mittelpunkt
standen hier mehr die in ferner Zukunft liegenden Visionen als die sich
immer mehr konkretisierenden Optionen (Wieland 2012: 80). Zum Bei-
spiel kursierten erste Falschmeldungen tiber geklonte Mause (vgl. Illmensee
& Hoppe 1981), die die deutschen Printmedien zum Anlass nahmen, die
prinzipielle Realisierbarkeit dieser Anwendungen auch am Menschen zu
antizipieren und zum Beispiel von ,der durch Klonen verhundertfachten
Brigitte Bardot oder dem dutzendfach kopierten Albert Einstein“ (Anonym
1981: 154) zu traumen beziehungsweise diese als Schreckensszenario her-
aufzubeschworen (vgl. Brandt 2010). Die Abkopplung der Debatte von den
realen Moglichkeiten verstarkte deren emotionale Aufladung. Um sich mit
der Kritik an der Gentechnologie wirksam Gehor zu verschaffen, mussten
die Befiirchtungen und Angste in rationale Argumente iiberfithrt werden.
Nach Altners Einfithrungsvortrag sei es leicht, ,die vom Biirger gedufler-
ten Befiirchtungen [...] als emotionale Einrede schnell abzutun®, weshalb
konkrete Erkenntnisse zur Stiitzung der Argumente herangezogen werden
miissten (Altner 1986: 1). Auch deshalb veranstalteten Tappeser, Kollek und
Altner die Tagung mit einem explizit fachwissenschaftlichen Anspruch und
grenzten sich so von anderen, eher auf Laien ausgerichteten und emotio-
nale Argumente zulassenden Foren ab, um auch der staatlichen Politik und
dem institutionalisierten Wissenschaftssystem wirksam die Stirn bieten zu
konnen.

Einen positiven sowie negativen Bezugspunkt bildete fiir die Organi-
sator*innen auch die bereits erwihnte Asilomar-Konferenz. Sie stellte ge-
wissermafien die Blaupause fiir das dem Symposion zugrundeliegende Bild
kritischer Wissenschaftler*innen dar, die zur Aufkldrung der Bevolkerung
zusammenkamen und ihre Forschung nur unter der Bedingung eines ge-
sellschaftlich getragenen Konsens fortfilhren wollten. Gleichzeitig waren
sich die Veranstalter*innen des Heidelberger Symposions darin einig, dass
diese mehr als zehn Jahre zuriickliegende Konferenz schon zu oft als Argu-
ment fiir das Verantwortungsbewusstsein und die gelungene Selbstregulie-
rung der Wissenschaften hergehalten hatte und es an der Zeit war, weitere
kritische Auseinandersetzungen mit dem Thema seitens der Wissenschaft-
ler*innen anzustoflen. Zudem zeigte sich inzwischen, dass die Asilomar-
Konferenz ganz betrachtlich dazu beigetragen hatte, die amerikanische De-
batte auf bestimmte Themen sowie Personenkreise zu beschranken und so
einer offentlichen Auseinandersetzung mit der Gentechnologie eher hin-
derlich gewesen war.’

Finanziell wurde das Symposium unterstiitzt durch das Oko-Insti-
tut Freiburg, den Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND), die Altner Stiftung, die Deutsche Umweltstiftung und die Stiftung
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Mittlere Technologie. Alle diese Institutionen waren im Zusammenhang
mit der Okologiebewegung entstanden, widmeten sich Umweltschutz-
Themen und waren an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Politik
und Offentlichkeit angesiedelt. Das Oko-Institut Freiburg, in dem sich alle
drei Organisator*innen engagierten beziehungsweise beschaftigt waren,
ist ein im Kontext der Anti-Atomkraft-Bewegung von Rechts- und Volks-
wissenschaftler*innen, kritischen Naturwissenschaftler*innen, Mitgliedern
der Umweltbewegung und der evangelischen Kirche ins Leben gerufenes
unabhingiges Forschungsinstitut, das sich bis heute der Forderung des
Umweltschutzes und der Nachhaltigkeit widmet (Oko-Institut 2017: 1-2).
Die Idee hinter der Griindung des Instituts war die Etablierung einer
kritischen beziehungsweise alternativen Wissenschaft, die unabhingig
von staatlichen oder wirtschaftlichen Geldgebern zu Umweltproblemen
forschen konnte und deshalb in ihren Forschungsergebnissen auch unab-
hangig war (Roose 2002: 17; vgl. GrieShammer 2001).2° Mit der Griindung
des Oko-Instituts reagierte man auf ein in der Auseinandersetzung um
die Kernenergie zutage tretendes Problem. Die Risikobewertung sowie die
Kontrolle oblagen hier jenen Forscher*innen, deren Arbeitgeber*innen die
Technik im Vorfeld finanziert und denen man somit ein unmittelbares
okonomisches Interesse an deren Weiterfithrung sowie eine berufliche
und finanzielle Abhingigkeit unterstellte. Fiir die Griinder*innen des Oko-
Instituts konnte eine sich so sehr in Abhingigkeiten befindliche Forschung
keine unabhingigen Studien liefern. Das Oko-Institut stellte seit seiner
Griindung eine wichtige wissenschaftliche Ressource fiir die sozialen Be-
wegungen, und spiter auch dariiber hinaus dar. Seine Hauptaufgaben
liegen in der Erarbeitung von unabhéngigen Gutachten und der Vermitt-
lung von Sachverstindigen zu 6kologisch relevanten Fragen (Roose 2002:
68). Sein Engagement in Sachen Gentechnologie nahm die Einrichtung
1986 mit der Unterstiitzung des Symposions auf. Etwa zeitgleich erar-
beitete das Oko-Institut, das sich zu dieser Zeit in den Debatten um die
Sicherstellung der Energieversorgung schon offentlich hervorgetan hatte
(Kampe 1986: 34), im Auftrag des Hessischen Ministers fiir Umwelt und
Energie, des Griinen-Politikers Joschka Fischer, ein Gutachten tiber die
Gefahren der Gentechnik (Oko-Institut 2017: 4).

Der BUND war bereits 1975 von Mitgliedern der Wissenschaften, der
Umweltbewegung und Wissenschaftsjournalisten gegriindet worden und
diente der kritischen Beobachtung umweltpolitischer Entwicklungen so-
wie der offentlichen Information in Sachen Umwelt- und Naturschutz.
Auch die an dem Symposion beteiligten Stiftungen engagierten sich fiir
Umweltschutz, 6kologisches Gleichgewicht oder den Einsatz natur- und
menschengerechter Technologien in der Landwirtschaft.?> Die am Sym-
posion beteiligten Organisator*innen und Institutionen stellten, indem sie
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sich von politischen Institutionen wie Industrie unabhéingig erkldrten, eine
Form politisch engagierter Wissenschaft dar, die in einem besonderen Ma-
e auf Offentlichkeit angewiesen war, um die eigene politische Relevanz
und Deutungshoheit zu etablieren (vgl. Rucht 1988: 298-300; vgl. Giittler:
Special Section Gegenwissen).

Die Planung des Symposions erfolgte zu grofien Teilen in Tappesers
Wohnzimmer in Bonn, da sie im Zeitraum der Vorbereitungen ein Kind
bekam.?? Dort erarbeiteten die drei Organisator*innen thematische Zu-
schnitte fiir die einzelnen Panels und erstellten auf dieser Grundlage ei-
ne Liste mit dafiir in Frage kommenden Referent*innen. Ein Grof3teil der
Angeschriebenen nahm die Einladung an; geméf8 Tappeser ergaben sich
Absagen nur aus terminlichen Griinden, nicht aus Vorbehalten gegen das
Format.2? Das rdumliche Setting arrangierten die Veranstalter*innen im
klassischen Vortragsformat. Es gab ein Podium, auf dem die Referent*innen
standen beziehungsweise die Teilnehmer*innen an den Podiumsdiskussio-
nen saflen, davor der Zuschauerraum, in dem sich das Publikum sitzend
versammelte.?*

Aufgrund der Arbeitsschwerpunkte der veranstaltenden Organisationen
und der fachwissenschaftlichen Kompetenz der Organisator*innen begriin-
dete sich auch der thematische Zuschnitt des Symposions, das auf Gefah-
ren im mikrobiellen Bereich sowie die Griine Gentechnik, also deren Ein-
satz in der Pflanzen- und Tierzucht fokussierte. Gentechnologische Einsét-
ze beim Menschen wurden laut Einfithrungsvortrag ,so priifenswert die-
ser Anwendungsbereich auch ist“ aus Zeitgriinden nicht behandelt (Altner
1986: 2).

Der Anspruch des Symposions war, die moglichen Gefahren der Gen-
technologie ,umfassend” zu betrachten, weshalb nicht nur die 6kologi-
schen Folgen, sondern auch die sozialen und rechtlichen Auswirkungen
der Technologie in den Blick genommen wurden. Diese Schwerpunktset-
zung manifestierte sich auch im Tagungsprogramm, das neben dem Ein-
filhrungsvortrag aus dreizehn Vortrigen bestand, die sich aus historischer
oder sozialwissenschaftlicher Perspektive kritisch mit der Gentechnologie
auseinandersetzten, verschiedene biologische, medizinische und 6kologi-
sche Bedrohungsszenarien in den Blick nahmen oder Méglichkeiten recht-
licher und politischer Rahmung der Technologie diskutierten.?> Neben den
Vortragen bildeten die Diskussionen im Plenum, die im Tagungsband lei-
der nicht vollstindig wiedergegeben sind (Kollek et al. 1986b: V), einen
wichtigen Teil des Tagungsprogramms.? Zum Tagungsprogramm gehor-
ten auch zwei Gespréache auf dem Podium: ein Streitgespréich zur Entste-
hungsgeschichte von AIDS und eine Diskussion iiber die Notwendigkeit,
Maf3stdabe und Grenzen einer umfassenden Risikoabschitzung in der Gen-
technologie.
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Unter den Referent*innen fanden sich international renommierte Bio-
wissenschaftler*innen, wie beispielsweise der Londoner Biologieprofessor
Steve Rose, der japanische, seit 1966 in Australien wirkende Zoologe Atu-
hiro Sibatani und die australische Molekularbiologin und Wissenschafts-
historikerin Ditta Bartels. Daneben sprachen von deutscher Seite unter
anderem das Ehepaar Christine und Ernst-Ulrich von Weizsicker, das ei-
ne Bewertung der Gentechnologie aus evolutionsbiologischer Sicht vor-
nahm. Weizsdcker war nicht nur Neffe des damaligen Bundesprasidenten
Richard von Weizsicker, sondern auch von 1984 bis 1991 Direktor des
Instituts fir Europédische Umweltpolitik. Zudem referierte die Molekular-
genetikerin und Sachverstindige in der Enquete-Kommission ,Chancen
und Risiken der Gentechnologie®, Gisela Nass-Hennig, der SPD-Politiker
und anfingliche Vorsitzende der Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kern-
energie-Politik, Reinhard Ueberhorst sowie der Rechtwissenschaftler Gerd
Winter, der sich mit rechtlichen Fragen der Gentechnologie auseinander-
setzte. Neben den anwesenden Referent*innen beteiligten sich als Disku-
tant*innen zum Beispiel der Griinen-Abgeordnete und Biologe Arnim von
Gleich, der Wissenschaftsjournalist Ruben Scheller und der Biologe, Gene-
tiker und Wissenschaftssoziologe Rainer Hohlfeld, der wie Regine Kollek
im Sekretariat der Enquete-Kommission zur Gentechnologie arbeitete. An
den Diskussionen beteiligte sich auch Erika Hickel, die als Griinen-Abge-
ordnete bis zu ihrem, durch das Rotationsprinzip bedingten Ausscheiden
ebenfalls der Enquete-Kommission zur Gentechnik angehort hatte, sowie
Heidemarie Dann, ihre Nachfolgerin im Bundestag und in der Kommis-
sion. Die Anwesenden verband ihr grundlegendes Interesse an den Ent-
wicklungen der Gentechnologie. Fast alle hatten einen wissenschaftlichen
Hintergrund, auch wenn sich einige eindeutiger im akademischen Umfeld,
andere eher innerhalb der Politik verorteten.

Da es den Veranstalter*innen bei dem Symposion stark um die Auflen-
wirkung ging, waren auch Vertreter*innen der Presse geladen, die iiber
das Tagungsgeschehen berichteten.?” Darunter die Herausgeber*innen des
Gen-ethischen Informationsdienstes?® (Anonym 1986), die zudem die Dis-
kussionen fiir den Tagungsband protokollierten (Kollek et al. 1986b: V).
Hier zeigt sich der Wunsch nach einer méglichst breiten gesellschaftlichen,
aufler-wissenschaftlichen Rezeption des Symposions sowie eine gewisse
Vernetzung mit der Gentechnik-kritischen Szene. Der 6ffentlichen Infor-
mation diente auch der in der Reihe ,Gentechnologie” vom J. Schweitzer
Verlag Miinchen veroftentlichte Tagungsband, der die Vortrage und Stand-
punkte der Diskussionen wiedergab. In der gleichen Reihe wurden auch die
Ergebnisse der internen Veranstaltungen des BMFT veréffentlicht. Auf der
Grundlage des Tagungsbandes werde ich im néchsten Abschnitt herausar-
beiten, wie die Organisator*innen mit der Veranstaltung politisch agierten,
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welche politischen Ziele sie verfolgten und mit welchen Inszenierungsstra-
tegien sie diese umzusetzen versuchten.

Das Heidelberger Symposion als Inszenierung offentlicher
Wissenschaft

Wissenschaftliche Tagungen, Konferenzen, Kongresse oder auch Symposi-
en dienen im Allgemeinen dem fachlichen Austausch von Forscher*innen,
die zu einem gemeinsamen Thema arbeiten oder einer speziellen Frage-
beziehungsweise Problemstellung nachgehen. Wohingegen geschlossene
Konferenzen auf eine schnelle, effektive und innovative Wissensproduk-
tion ausgelegt sind, lassen sich Formate mit Publikum wie das Heidelber-
ger Symposion als Weiterentwicklung in Richtung 6ffentliche Wissenschaft
verstehen (Mead & Byers 1968: 3-8).

Das zeigt sich schon an der Asilomar-Konferenz, tiber die die zuvor
nur in geschlossenen wissenschaftlichen Kreisen gefiihrten Diskussionen
in die Offentlichkeit getragen werden sollten. Das Vorbild griffen die Veran-
stalter*innen des Heidelberger Symposions auf und rekurrierten auf diese
offentliche Art des Konferenzgeschehens, wobei — wie ich gleich zeigen
werde — die offentliche Meinungsbildung mehr im Fokus stand. Wie bei
den amerikanischen Wissenschaftler*innen war es auch das Anliegen der
Veranstalter*innen des Fachsymposions, politisch wirksam tber die Ge-
fahren der Gentechnologie aufzukldren, auch aufgrund des zunehmenden
Zeitdrucks in Bezug auf die ,,drohenden” staatlichen Regelungen der Gen-
technologie.

Indem das Heidelberger Symposion explizit als 6ffentlich angelegt war,
grenzte es sich zudem von den zuvor durch das BMFT veranstalteten nicht-
offentlichen Expert*innenanhorungen ab. ,Wir praktizieren hier ein Stiick
Offentlicher Wissenschaft” formulierte Giinter Altner in seinem Einfiih-
rungsvortrag in das Fachsymposion, wobei der Verweis auf die Offentlich-
keit die Veranstaltung im demokratischen Sinne legitimierter erscheinen
lasst als die in dieser Kontrastierung als ,,Geheimabkommen® erscheinen-
den Treffen zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, die sich einzig
an Nutzungsinteressen orientierten (Altner 1986: 1).

Das Heidelberger Symposion erscheint aus dieser Perspektive nicht nur
als Vollzug einer routinierten wissenschaftlichen Praxis (vgl. De Boer 2019:
28-34), sprich einer Konferenz, sondern auch als Ort der 6ffentlichen In-
szenierung von Wissenschaft und Objektivitdt zur Erlangung von Deu-
tungsmacht in wissenschaftspolitischen Fragen.
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Die am Symposion Beteiligten verfolgten unterschiedliche politische
Ziele: Manche Teilnehmer*innen wollten ein generelles Verbot der Gen-
technologie sowie einen Stopp der staatlich finanzierten Forschung errei-
chen, andere setzten sich fiir die Beschrédnkung ihrer industriellen Anwen-
dung ein und/oder sprachen sich fiir umfassende Risikoanalysen in Bezug
auf mogliche Freisetzungen aus. Uber wissenschaftliche Argumente und
deren Verortung in einer explizit wissenschaftlichen Praxis — einem Fach-
symposion — versuchten sie, ihr Wissen als unabhéngig von politischen
und wirtschaftlichen Interessen dazustellen. Uber die Inszenierung einer
von Nutzungsinteressen unabhéngigen Wissenschaft adressierten die Ver-
anstalter*innen ihre politischen Botschaften an eine Offentlichkeit, deren
Misstrauen so erst fundiert wird.

Das Heidelberger Symposion diente zundchst der Bildungsarbeit zum
Thema Gentechnologie. Es war so konzipiert, dass die Zuschauer*innen,
genauso wie die Rezipient*innen der publizierten Tagungsberichte, allein
durch das Verfolgen des Konferenzgeschehens, beziehungsweise die spa-
tere Lektiire des Tagungsbandes, einen fundierten Einblick in die wissen-
schaftliche Debatte tiber die Gentechnik erhalten und iiber die ,kontrovers-
kritische Erorterung” (Altner 1986: 1) in ihrer Entscheidungsfindung un-
terstiitzt werden sollten. Besonders gut kommt dies im Einfiihrungsvortrag
Giinter Altners zum Ausdruck, der ,die Biirger, die Abgeordneten in den
Parlamenten und die Mitglieder der Regierungen” als gewiinschtes Publi-
kum nannte (Altner 1986: 1). Aus Sicht der Veranstalter*innen waren diese
auf von Nutzungsinteressen unabhingiges Wissen angewiesen, das die als
mit der Wirtschaft verstrickt geltenden Expert*innen eben aufgrund ihrer
Abhingigkeit nicht in der Lage waren zur Verfiigung zu stellen.

Die Abgrenzung von der kommerziellen Forschung zeigte sich innerhalb
der Vortriage auf dem Heidelberger Symposion als zentrales Motiv der Be-
griindung der eigenen Unabhingigkeit. Die nach kurzfristigen wirtschaftli-
chen Zielen operierende Industrieproduktion wurde der eigenen — 6kologi-
sche Zusammenhénge bedenkenden — Forschungsweise gegentibergestellt,
wie sich exemplarisch am Beitrag der beiden Veterindrmediziner*innen
Anita Idel und Rolf Kamphausen mit dem bezeichnenden Titel ,Angepass-
te Landrassen — oder Nutztiere aus der Retorte?” veranschaulichen lasst,
der den ,fragwiirdigen Beitrag der Gentechnologie zur Tierziichtung® (Idel
& Kamphausen 1986) untersuchte. Die Redner*innen stellten heraus, dass
die Beriicksichtigung rein wirtschaftlicher Ziele in der Hochleistungszucht
nicht nur zur Reduktion der genetischen Basis, sondern auch zum Verlust
des Blicks auf die Bedeutung dieser Rassen fiir die Okosysteme fiihre, was
fiir die Zuchtbetriebe ebenso wenig eine Rolle spiele, wie die Tiere in ihrer
Komplexitiat. Dem setzten Idel und Kamphausen entgegen: ,Milch wird
nicht durch ein Gen oder ein Organ, sondern durch die ganze Kuh gebil-
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det” (Idel & Kamphausen 1986: 149). Ebenso wie die Veranstalter*innen des
Symposions lehnten Idel und Kamphausen einen biologistischen Ansatz ab,
der die Moglichkeit einer baukastenartigen Zerteilung und Rekombination
von Erbmaterial suggeriert, und kritisierten die nicht ganzheitliche Be-
trachtungsweise der rein auf Wirtschaftlichkeit ausgelegten industriellen
Landwirtschaft und Tierzucht, in der das ,Gesamttier [...] nur unter dem
Punkt Sentimentales auf[taucht] (Idel & Kamphausen 1986: 1438).

Trotz des nach auflen artikulierten ostentativ wissenschaftlichen und bil-
dungspolitischen Ansatzes lasst sich — und das macht bereits der von den
eben in den Fokus geriickten Referent*innen gewéhlte Titel deutlich — nicht
leugnen, dass die Betrachtung der Gefahrenpotenziale eine negative Hal-
tung zur Gentechnologie nahelegte. Die vorgetragenen Themen waren so
gewdhlt, dass sie alarmierend wirkten: Angefangen bei dem Abendvortrag
zu ,Gentechnologie und biologische Waffen“ (Rose 1986) tiber das staat-
lich-6konomische Interessenkartell in Sachen Gentechnik (Wright 1986)
bis hin zur Darstellung einer quasi natiirlichen Verbindung gentechnolo-
gischer Forschung mit Krankheiten wie Krebs und AIDS (Bartels 1986;
Kollek 1986b; Kollek 1986a: 89-94).2° Letztere waren auch fiir Laien tiber-
aus anschlussfihige Stichworte. Die unheimliche Bedrohung durch den
AIDS-Erreger hatte seit Beginn der 1980er Jahre weltweite Angste aus-
gelost und vor der Folie gentechnologischer Forschung und dem Kalten
Krieg entsponnen sich verschiedene teilweise politisch motivierte Geriich-
te tiber die Entstehung des HI-Virus in amerikanischen Forschungslaboren
(vgl. Geifller 2014; vgl. Selvage & Nehring 2014; vgl. Beljan 2015). Das
Streitgesprach zwischen John Collins, dem Leiter des Forschungsbereichs
Genetik und Zellbiologie am Helmholtz-Zentrum fiir Infektionsforschung
in Braunschweig und Regine Kollek kniipfte an diese Meldungen an und
erorterte die Plausibilitit der einzelnen Argumente. Auch wenn Regine
Kollek keinesfalls behauptete, dass der HI-Virus in vitro entstanden sei, so
demonstriert fiir sie die Debatte dariiber, dass die Existenz mittels Gen-
technologie hergestellter Viren nicht auszuschlief3en sei und die Manipu-
lation letztendlich auch nicht nachweisbar wire (Kollek et al. 1986a: 94).3°
Obgleich Collins die Theorie einer kiinstlichen Herkunft der Krankheit in
der auf dem Symposion stattfindenden Diskussion als nicht sehr plausibel
bewertete, hinterlief3 Kollek das Publikum mit dem Horrorszenario von
im Labor erzeugten und willkiirlich freigesetzten Krankheiten. Besondere
Brisanz erhalt die Darstellung durch ein Spezifikum retroviraler Erkran-
kungen wie zum Beispiel AIDS, das Kollek in ihrem Vortrag erwéhnte
(Kollek 1986b: 49): deren mehrjahriger Latenzzeit bis zum symptomati-
schen Ausbrechen der Krankheit. Ein durch ein Retrovirus infizierter Or-
ganismus konnte also eine Vielzahl weiterer Ansteckungen provozieren,
ohne dass dies {iberhaupt bemerkt werden wiirde (Kollek 1986: 49). Uber
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diese Darstellung evozierte Kollek Handlungsdruck in Bezug auf die Re-
gulierung gentechnologischer Forschung, die aufgrund der Tatsache, dass
das Szenario unbemerkt lingst hitte eingetreten sein konnen, von oberster
Dringlichkeit schien (Schmidt 2019). Hier verbinden sich wissenschaftli-
che Argumentation und politische Agitation. Das Publikum sollte mithilfe
wissenschaftlicher Beweisfithrung zu einer kritischen Haltung zur Gen-
technologie bewogen werden, sodass iiber die Mobilisierung einer gesell-
schaftlichen ,Gegenmacht“®! der Handlungsdruck auf die Politik erhoht
wiirde, nicht aufgrund 6konomischer Interessen tiber die mit der Tech-
nologie einhergehenden Risiken hinwegzugehen und leichtfertig {iber eine
Gentechnologiegesetzgebung zu entscheiden.

Wiahrend sich Beftirworter*innen der Gentechnologie dem Vorwurf aus-
setzten, deren mogliche Gefahren zugunsten 6konomischer Chancen zu
vernachldssigen, sahen sich Kritiker*innen mit der Anschuldigung tber-
triebener Emotionalitdt und Unwissenschaftlichkeit konfrontiert, wie Giin-
ter Altner in seiner Einfithrungsrede schon deutlich machte (Altner 1986:
1). Beim Fachsymposion ging es deshalb auch darum, dieses explizit als
wissenschaftliche Veranstaltung zu inszenieren, auch um dem antizipier-
ten Vorwurf der Emotionalitit entgegenzuwirken. Deshalb wurde schon
in der Einfithrungsrede darauf hingewiesen, dass es sich bei den Vortra-
genden nicht etwa um Laien handle, sondern um in ihren Disziplinen
langjdhrig akademisch ausgebildete Wissenschaftler*innen, wodurch die
Statuszugehorigkeit der Referent*innen explizit betont wurde. Auch die
vorgestellten Erkenntnisse wurden deshalb im Rahmen einer ausdriick-
lich wissenschaftlichen Praxis, eben des Fachsymposions, verortet, um die
eigene wissenschaftliche Autoritit gegeniiber der Fach-Community, der
Bevolkerung und den angesprochenen politischen Instanzen klarzustellen.
Dennoch handelte es sich nicht um eine wissenschaftliche Konferenz im
klassischen Sinne (Mead & Byers 1968 3—6), von der sich das Heidelberger
Symposion gerade aufgrund seiner 6ffentlichen Ausrichtung unterschied.

Um politisch wirksam zu sein, benétigte die so entstehende ,Gegen-
macht® auch die richtigen Argumente, so Giinter Altner: Der hohe ,Grad
an Allgemeinheit” erlaube es, ,[d]ie vom Biirger geduflerten Befiirchtun-
gen [...] als emotionale Einrede schnell abzutun®, sodass sie ,keinen poli-
tischen Regelungsbedarf®, ,kein praventives Verbot oder welche Mafinah-
men auch immer” rechtfertigen wiirden (Altner 1986: 1). Um die nicht-
wissenschaftlichen Akteur*innen mit den ,richtigen Entgegnungen und
Argumentationsstrategien auszustatten, war das Symposion neben seiner
inhaltlichen Dimension auch als Auffithrung wissenschaftlicher Praxis in-
szeniert: Auf der Bithne kamen Wissenschaftler*innen, Expert*innen und
Spezialist*innen zusammen, um vor einem Publikum Fakten zu prisentie-
ren, Argumente und Gegenargumente darzulegen; sie entkréfteten, reflek-
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tierten, priften, wogen ab, hinterfragten, erdrterten, diskutierten, stimm-
ten zu, dulerten Widerspruch oder begriindeten Dissens. Die Vortréige
wurden zudem durch wissenschaftliche Praktiken zur Erzeugung von epis-
temischer Gewissheit, wie Zeichnungen, Tabellen, Experimentieren usw.
bereichert (Schmidt 2019: 559). Dem nicht-wissenschaftlichen Publikum
kam dabei ebenfalls eine tragende Rolle zu: Auch wenn die Anwesen-
den natiirlich tiber eine gewisse Vorbildung verfiigten, représentierten ihre
Fragen und Kommentare die Sorgen, Angste und Erwartungen der Bevél-
kerung, zu denen die Referent*innen dann noch einmal pointiert Stellung
beziehen konnten. So vermittelten sie einerseits inhaltlich wissenschaftli-
che Argumente gegen die Gentechnologie und demonstrierten dem Pu-
blikum gleichzeitig die Praxis wissenschaftlich-kritischer Methoden, was
sich schon anhand der Beweisfithrung und Argumentation innerhalb der
Vortrage, umso mehr aber in den Positionierungen und Gegenargumenten
der Podiumsdiskussionen zeigte.>?> Das Symposion reproduzierte damit ei-
nerseits wissenschaftliche Deutungshoheit in Bezug auf technologie- und
wissenschaftspolitische Fragen, war aber andererseits auch Ort, an dem
Wissenschaft und deren Deutungshoheit 6ffentlich verhandelt wurden. Die
Struktur der Tagung, beginnend bei naturwissenschaftlichen Beobachtun-
gen und endend mit den Panels zu den Moglichkeiten rechtlicher und
politischer Rahmung der Gentechnologie, spiegelt wider, dass die Veran-
stalter*innen die politische Entscheidung den zuvor bereitgestellten na-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen nachordneten. Diese Struktur findet
sich auch in den Vortrdgen zu Sicherheitsaspekten der Gentechnologie
wieder, die von der Beobachtung biologischer Vorginge ausgehend politi-
schen Handlungsbedarf ableiteten.?® Die politischen Entscheidungen sind
den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen nachgeordnet. Zudem kommt
den in der Forschung arbeitenden Wissenschaftler*innen bei Bartels die
besondere Rolle zu, allgemeine Handlungsnotwendigkeiten aufzuzeigen,
politischen Entscheidungsbedarf zu formulieren und den entscheidenden
Instanzen Daten und Argumente zur Meinungsbildung zur Verfiigung zu
stellen (Bartels 1986: 79-83; Kollek et al. 1986a: 84—88). Das Ziel der
am Symposion teilnehmenden Wissenschaftler*innen war eben auch, die
eigene Deutungshoheit in Bezug auf die Bewertung von Technologie bezie-
hungsweise von technologiepolitischen Entscheidungen, die zunehmend in
Frage gestellt wurde, sicherzustellen und auszuweiten. Auch auf dem Sym-
posion zeigten sich Divergenzen zwischen den sich mehr im Feld der Politik
und den sich mehr in den Wissenschaften verortenden Akteur*innen. Zum
Beispiel ging Erika Hickel nicht davon aus, dass sich politischer Handlungs-
druck nur iiber wissenschaftliche Argumente generieren liefle. Nach eige-
nen Angaben war sie ,enttduscht und entsetzt®, dass auf dem Symposion —
wie zum Beispiel von Regine Kollek — Risiko- und Sicherheitsforschung
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zur Grundlage der Technikbewertung gemacht wurden (Kollek et al. 1986a:
228). Sie forderte ,ein dezidiertes ,Nein zur Gentechnologie ,[n]icht weil
die Wissenschaftler Gefahren aufzeigen, nicht weil es irgendwelche Ne-
benwirkungen gibt, sondern weil wir diese Art von Umgang mit der Natur
nicht wollen! (Kollek et al. 1986a: 228). Im Gegensatz zu Altner und ande-
ren Tagungsteilnehmer*innen, die wissenschaftliche Argumente ,6ffentlich
formulieren und politisch zum Tragen bringen“ (Bartels 1986: 85) woll-
ten, trat Hickel dafiir ein, ,auflertechnische und auflerwissenschaftliche
Wertvorstellungen — Wertentscheidungen massiv in die Technikdiskussi-
on einzubringen” (Kollek et al. 1986a: 228). Gerade Laien, wie zum Beispiel
die ,diversen Frauengruppen im Land® lieferten laut Hickel die ,qualifi-
ziertesten, engagiertesten und unorthodoxesten Problemlésungsversuche”
(Kollek et al. 1986a: 228).3* Das Symposion ldsst sich somit auch als Reak-
tion auf die zeitgendssische wissenschaftskritische Haltung verstehen und
gleichzeitig als Versuch, die wissenschaftliche Deutungsmacht in Bezug auf
technologiepolitische Entscheidungen zu erhalten.

In Abgrenzung zu den nicht-6ffentlich stattfindenden Anhdrungen der
Enquete-Kommission wurde das Symposion explizit als offentlich konzi-
piert. Die Frage der 6ffentlichen Beteiligung an der Kommissionsarbeit war
zu deren Beginn diskutiert und negativ entschieden worden. Die Griinen
kritisierten dieses Vorgehen aufgrund des Mangels an Transparenz sowie
der fehlenden gesellschaftlichen Einbeziehung (Vowe 1991: 661-663). An-
gesichts der konsensorientierten, gegensitzliche Positionen einebnenden
Kommissionsarbeit wollten die Veranstalter*innen des Heidelberger Sym-
posions offentlich auf die moglichen Gefahrenpotentiale der Gentechno-
logie hinweisen. Dabei ging es ihnen um die auflenwirksame Darstellung
wissenschaftlicher Erkenntnisse mitsamt ihren argumentativen Auseinan-
dersetzungen und nicht etwa um die interne Erarbeitung schneller und
innovativer Losungen fiir dringende Fragen, wie sie Margaret Mead als
Ziel der small conference beschrieb. Das Symposion stellte angesichts der
intern ablaufenden und {iber Jahre andauernden Losungsfindung durch
die Enquete-Kommission ein wirksames Format dar, um kritische Posi-
tionen zur Gentechnologie und ungeklérte Fragen zu gentechnischen An-
wendungen schon vor Verdffentlichung des Kommissionsberichts in die
Offentlichkeit zu tragen. Daran konnten auch Personen — aktiv durch den
Besuch des Symposions oder passiv iiber den sehr zeitnah publizierten
Tagungsband — teilhaben, die nicht zum erlesenen Kreis der Kommissi-
onsmitglieder gehorten. Dartiber hinaus wollten die Veranstalter*innen in
Anbetracht der in der Kommission nicht so wie erwartet verlaufenden
Diskussionen, schon einmal den Boden fiir eine kritische Aufnahme des
Abschlussberichts néhren, um so ein Gewicht in Bezug auf die folgenden
politischen Entscheidungen zu gewinnen. Regine Kollek war zum Beispiel,
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im Gegensatz zur Mehrzahl der Kommissionsmitglieder, der Ansicht, dass
Freisetzungen gentechnologisch verdanderter Organismen prinzipiell nicht
beherrschbar seien und bewertete die mit der Gentechnologie einherge-
henden Risiken weitaus hoher (Vowe 1991: 615). Sie musste deshalb davon
ausgehen, dass ihre Position im Abschlussbericht nicht ausreichend re-
prasentiert wiirde. In ihrer Funktion im wissenschaftlichen Sekretariat der
Enquete-Kommission konnte sie ihre Ansichten nur indirekt in die Diskus-
sionen einbringen. Sie {iberschritt somit ihre Rolle als wissenschaftliche
Expertin und Beraterin des Bundestages, indem sie auflerhalb ihrer Ar-
beit der Enquete-Kommission ihre Ansichten politisch und 6ffentlich zum
Tragen brachte, was nicht von allen Kommissionsmitgliedern wohlwollend
aufgenommen wurde (Vowe 1991: 662). Wie bereits erldutert, waren ins-
besondere die Griinen auf die offentlichkeitswirksame Inszenierung ihrer
Positionen angewiesen, auch weil sie mit nur einem Mitglied in der Kom-
mission schwach vertreten waren. Dem Ansinnen, ihren wissenschaftlichen
Stab zu den Sitzungen zuzulassen und diesem ein Anwesenheits- und Re-
derecht zuzusprechen, wurde seitens der Enquete-Kommission nicht ent-
sprochen (Vowe 1991: 604).3° Die Griinen waren einerseits von der nicht
offentlichen und technikorientierten Arbeitsweise der Kommission ent-
tduscht, die zum Beispiel ein Nachdenken iiber etwaige Alternativen zu
gentechnischen Eingriffen génzlich ausschloss (Die Griinen 1987).

Uber die 6ffentliche Veranstaltung des Symposions wollten die Veran-
stalter*innen auch anderen Forscher*innen demonstrieren, dass eine kri-
tische wissenschaftliche Auseinandersetzung zur Gentechnologie bereits
existierte, an der man sich auch als Mitglied des institutionalisierten Wis-
senschaftssystems beteiligen konnte. In jhren Augen war es angesichts der
strukturellen Bedingungen insbesondere fiir junge Forscher*innen fast un-
moglich, sich kritisch zu duflern, ohne vom Wissenschaftsbetrieb ausge-
stofSen zu werden. Auf der Tagung wurde die lingst in Planung befind-
liche Griindung eines Netzwerks vorgeschlagen, das den in den Laboren
tatigen Wissenschaftler*innen die Moglichkeit geben sollte, ihre Einwén-
de in einem geschiitzten Raum zu kommunizieren und mit anderen For-
scher*innen zu diskutieren (Kollek 1986: 232). Nach amerikanischem Vor-
bild wollte man auch in Deutschland eine Plattform griinden, iiber die
sich kritische Wissenschaftler*innen vernetzten konnten, um sich aus den
bestehenden finanziellen Abhéngigkeitsverhaltnissen in der Forschung zu
emanzipieren. Im Sommer des Jahres 1986 griindete sich das nach dem be-
reits erwéhnten Gentechnik-kritischen Publikationsorgan (GID) benannte
Gen-ethische Netzwerk e. V., in dem sich eine Vielzahl der Tagungsbeteilig-
ten aus den unterschiedlichen gesellschaftlichen Funktionsbereichen, unter
anderem Giinter Altner, Regine Kollek, Beatrix Tappeser, Rainer Hohlfeld,
Erika Hickel, Arnim von Gleich und viele mehr vernetzten. Zum Leid-
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wesen der Griinder*innen beteiligten sich langfristig kaum Mitglieder aus
staatlich oder industriell finanzierten Forschungseinrichtungen innerhalb
des Netzwerks. Gerade aber fiir die Mitglieder der Griinen bot es die
Chance, sich unabhingig von der offiziellen Parteilinie mit der Gentechnik
auseinanderzusetzen.®

Fazit

Wie reagierten die am Heidelberger Symposion beteiligten Wissenschaft-
ler*innen angesichts der Herausforderungen neuer technologischer Ent-
wicklungen auf die gestiegenen Erwartungen an die Wissenschaft, bezie-
hungsweise wie trugen sie selber zum Phénomen einer umstrittener wer-
denden Expertise bei? Diese eingangs gestellten Fragen mochte ich nun
aufgreifen, um das hier vorgestellte Fallbeispiel noch einmal im gréfleren
Kontext der Wissensgeschichte zu verorten. In dem Beitrag ist deutlich
geworden, dass das Heidelberger Symposion nicht nur als 6ffentlich wirk-
samer Vollzug einer wissenschaftlich-epistemischen Praxis, sondern auch
als politisches Aktivwerden der beteiligten Wissenschaftler*innen betrach-
tet werden kann. Neben der o6ffentlichen Meinungsbildung in Bezug auf
die Gentechnologie, die die Organisator*innen als Ziel der Veranstaltung
definierten, ging es auf dem Symposion auch darum, einerseits wissen-
schaftliche Deutungshoheit gegeniiber einer kritischen Offentlichkeit zu
sichern sowie andererseits die eigenen wissenschaftlichen Deutungen ge-
geniiber Gentechnik-Befiirworter*innen aus der Politik und der durch Staat
und Industrie geforderten Wissenschaft politisch durchzusetzen. Die Mo-
bilisierung der Offentlichkeit, deren ,Informationsbediirfnis“ die Organisa-
tor*innen mit der Veranstaltung ganz gezielt zu wecken suchten, stellte ein
wichtiges Instrument dar, um den eigenen Positionen politisches Gewicht
zu verleihen. Das Symposion verortete sich dementsprechend im Kontext
der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um die Rolle und Deutungs-
hoheit der Wissenschaften in politischen Fragen. Gerade die Abgrenzung
zur staatlich und industriell institutionalisierten Forschung und der Ver-
weis auf die eigene wissenschaftliche Unabhéngigkeit wurden zu einem po-
litischen Argument. Gleichzeitig borgten sich die Veranstalter*innen aber
auch Autoritét aus dem institutionalisierten Wissenschaftssystem, um ihre
eigene Position zu untermauern und dem Vorwurf der Emotionalitét, der
seitens der institutionalisierten Forschung vorgebracht wurde, zu entgehen.
Die Referent*innen waren an fithrenden (universitiaren) Forschungseinrich-
tungen tétig und besaflen internationales wissenschaftliches Renommee.
Kollek, Tappeser und Altner hatten akademische Ausbildungen erfolgreich
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absolviert und auch wenn sie zum Zeitpunkt des Symposions nicht an
staatlich finanzierten Forschungseinrichtungen arbeiteten, so verfligten sie
dennoch iiber wissenschaftliche Reputation. Wie die Analyse zeigte, wand-
ten sie sich auch nicht ab von wissenschaftlichen Methoden oder Bewer-
tungsmaf3stdben, sondern reproduzierten sie. Dies zeigt sich besonders am
Beispiel Regine Kollek, die 1995 zur ersten Professorin fiir Technologie-
folgenabschitzung der modernen Biotechnologie in der Medizin an die
Universitdit Hamburg berufen wurde.

Die offentliche Etablierung alternativer wissenschaftlicher Perspektiven
und Strukturen trug unmittelbar zur Erhéhung des Rechtfertigungsdrucks
auf Wissenschaft und Forschung bei, wobei man bemiiht war, die Plu-
ralisierung wissenschaftlicher Deutungen nicht mit einem generellen Au-
toritatsverfall der Wissenschaften einhergehen zu lassen (Weingart 2001:
335-355).
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Anmerkungen

1 Vgl Deutscher Bundestag (1987).

2 Auch in neueren wissens- und wissenschaftsgeschichtlichen Studien tauchen Ex-
pert*innen hdufig nur in ihrer politikberatenden Funktion auf, vgl. Oppenheimer et al.
(2019). Das Konzept der Gegenexpert*innen ldsst sich hier nicht wirklich anwenden,
vgl. dazu Giittler in Special Section: Gegenwissen. Vgl. Germann & Held & Wulz:
Einleitung Scientific Political Activism.

3 Diese Definition von ,Wissensgesellschaft ist keineswegs eindeutig. Neben dieser
beispielsweise von Stehr (1994) vertretenen Definition, definieren andere Autor*innen
»~Wissensgesellschaft“ tiber den wachsenden Einfluss moderner Informationstechnolo-
gien fiir die Sammlung und Distribution von Wissen (Fried & Stifimann 2001).

4 Jingst nachgewiesen am Beispiel der ,Neuen Rechten” (Stadler et al. 2021).


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

.Die ungeklarten Gefahrenpotentiale der Gentechnologie”. Offentliche. ..

10

1

12

13

14
15
16
17

18
19

20
21

22

Hervorzuheben als zwei der wenigen spezifisch historischen Werke zur 6ffentlichen
Debatte um die Gentechnologie in der Bundesrepublik Deutschland sind die etwa zeit-
gleich erschienenen und einschlidgigen Arbeiten von Samia Salem (2013) und Thomas
Wieland (2012).

Mit dem Begrift scientific political activism werden unterschiedliche gesellschaftspoli-
tische Interventionen von Wissenschaftler*innen bezeichnet, die Wissenschaft als poli-
tische Strategie mobilisieren, vgl. Germann & Held & Wulz: Einleitung Special Section.
Zuvor wurde die Forschung mit rekombinanter, sprich kiinstlich hergestellter DNA be-
reits in kleineren innerwissenschaftlichen Kreisen hinsichtlich ihrer potentiellen Risi-
ken diskutiert (Salem 2013: 63-64).

Durch architektonische Konzepte raumlicher Vernetzung zwischen staatlicher For-
schung und den ortsansidssigen Unternehmen sollte ein schneller Wissenstransfer
zwischen Grundlagenforschung und industrieller Anwendung beférdert werden, vgl.
Gschaider (2018).

Auch aufgrund der starken Proteste konnte die Anlage erst 1990 im Zuge der Einfiih-
rung des Gentechnikgesetzes bewilligt werden, vgl. Thielemann (1998).
Enquete-Kommissionen dienen dem allgemeinen Informationsbediirfnis des Parla-
ments. Sie ermdglichen eine regierungsunabhingige Wissenserhebung zu gesellschaft-
lich relevanten Fragen und sollen das Parlament in wichtigen Sachentscheidungen
unterstiitzen, wodurch sie auch zur Versachlichung gesellschaftlicher Kontroversen
beitragen, vgl. Altenhof (2002: 49-60).

Vgl. Vowe (1991: 577-684). Verwiesen sei an dieser Stelle auch auf das Dissertations-
projekt von Anna Klassen (Universitét Jena), das die Aushandlung von Deutungshoheit
iiber die Entwicklungen und Risiken der Biowissenschaften unter anderem anhand der
Enquete-Kommission untersucht, URL: https://www.kooperation-und-konkurrenz.
geschichte.uni-muenchen.de//teilprojektel/phasel/tp-7/index.html (14.09.2022).

So erinnert sich zumindest der damalige Griinen-Politiker Benedikt Hérlin in einem
Gespriach vom 27.07.2020, gefithrt und dokumentiert von Anna Maria Schmidt (im
Folgenden mit A.M.S. abgekiirzt).

URL:  https://www.biogum.uni-hamburg.de/personen/forschungsgruppe-medizin/
kollek.html (31.08.2020).

Gesprich mit Beatrix Tappeser vom 20.08.2020, gefiihrt und dokumentiert von A.M.S.
Gesprich mit Beatrix Tappeser, siehe Fufinote 14.

Gesprich mit Beatrix Tappeser, siehe Fufinote 14.

So erinnert sich Tappeser an die breite Wirksamkeit des Bandes, aufgrund dessen die
geduflerten Bedenken von den politischen Verantwortlichen nicht mehr beiseitegescho-
ben werden konnten. Gespréch mit Beatrix Tappeser vom 20.08.2020, gefithrt und do-
kumentiert von A.M.S.

Gesprich mit Beatrix Tappeser vom 20.08.2020, gefithrt und dokumentiert von A.M.S.
Gesprich mit Beatrix Tappeser vom 20.08.2020, gefiihrt und dokumentiert von A.M.S.
Tappeser wies zudem darauf hin, dass die hehren Ideen der Asilomar-Konferenz letzt-
endlich von Nutzungsinteressen vereinnahmt wurden, denen es gelang, die Debatte auf
bestimmte Punkte und auch Kreise zu beschrénken, vgl. Wieland (2012: 71-72).

Vgl. Stadler et al. (2020).

Die Altner-Stiftung (seit 2003 Altner-Combecher-Stiftung fiir Okologie und Frieden)
wurde 1982 von Giinter Altner und seiner Frau gegriindet und setzt sich seitdem fiir die
Forderung von Wissenschaft und Forschung in Umweltfragen ein, vgl. Deutsches Stif-
tungszentrum. Bei der Deutschen Umweltstiftung handelt es sich um eine 1982 gegriin-
dete unabhingige Biirgerstiftung zur Unterstiitzung des praktischen Umweltschutzes
sowie zur Férderung des Umweltbewusstseins. Die Stiftung Mittlere Technologie ent-
stand 1975. Thr Aufgabenschwerpunkt liegt in der Verringerung der Umweltbelastung
und der Forderung natur- und menschengerechter Technologien. 1991 wurde sie in die
Stiftung Okologischer Landbau (SOL) integriert.

Gesprich mit Beatrix Tappeser vom 20.08.2020, gefithrt und dokumentiert von A.M.S.
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23 Zumindest kann sich Tappeser nicht daran erinnern. Gespriach mit Beatrix Tappeser
vom 20.08.2020.

24 Gesprich mit Beatrix Tappeser vom 20.08.2020.

25 Die Vortrédge werden nach iiblichem Vorgehen bei Sammelbénden jeweils nach Autor-
namen zitiert. Aufgrund der fehlenden Autor*innenangaben in Bezug auf die Diskussio-
nen, wird hier der gesamte Tagungsband (Kollek et al. 1986a) mit genauer Seitenangabe
zitiert.

26 Die Diskutant*innen bleiben im Tagungsband leider teilweise anonym.

27 Gesprich mit Beatrix Tappeser vom 20.08.2020, gefiihrt und dokumentiert von A.M.S.

28 Dieser 1985 gegriindete unabhingige Nachrichtendienst zum Thema Gen- und Bio-
technologien existiert unter gednderter Herausgeberschaft bis heute: https://www.gen-
ethisches-netzwerk.de/publikationen/gid (05.08.2022).

29 Siehe hier zum Beispiel die Vortréige von Steven Rose, Susan Wright, Regine Kollek,
Ditta Bartels sowie die Podiumsdiskussion iiber die Entstehungsgeschichte von AIDS.

30 Kollek et al. (1986a: 94).

31 So Hickel in der Abschlussdiskussion (Kollek et al. 1986a: 228).

32 Siehe exemplarisch: Kollek (1986: 49-69).

33 Exemplarisch Bartels, die ein Programm zur besseren Risikoabschdtzung von experi-
mentellen Arbeiten mit Onkogenen vorschldgt, das ausgehend von Datenerhebungen
durch mit der nétigen Expertise ausgestattete Wissenschaftler*innen, ,Mafinahmen zur
Gewihrleistung einer sicheren Arbeitsumwelt“ entwickeln soll.

34  Auch die amerikanische Aktivistin Linda Bullard, die sich als Koordinatorin der von Je-
remy Rifkin gegriindeten ,Foundation on Economic Trends*“ gegen die Gentechnologie
engagierte, vertrat in Heidelberg die Position, dass die Beteiligung an der Debatte nicht
von Disziplinenzugehorigkeiten abhéngig gemacht werden diirfe (Bullard 1986: 36).

35 Die etwas marginalisierte Position der Griinen in der Enquete-Kommission fiihrte zu
einem Sondervotum, das vom wissenschaftlichen Stab, unter anderem von Beatrix Tap-
peser. Aufgrund der in dem Votum vertretenen Positionen erkennt Vowe zudem die
Mitarbeit des kommissionseigenen wissenschaftlichen Sekretariats (Vowe 1991: 604).

36 Gespriach mit Benedikt Harlin vom 27.07.2020, gefiihrt und dokumentiert von A.M.S.
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