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Zusammenfassung

Ziel des ersten Arbeitspakets (AP 1) von SocialLab II war der Aufbau eines Monitorings zu Rahmenbedingungen, die Einfluss
auf die Entwicklung der gesellschaftlichen Kritik und Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung haben. Basierend
auf Ergebnissen von SocialLab I (Christoph-Schulz et al., 2018) ging es um die Etablierung einer langfristig durchzufiihrenden
Liangsschnittstudie. Das Monitoring wurde online mit insgesamt 4 Befragungswellen und représentativen Stichproben von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern durchgefiihrt, aufgebaut bzw. getestet. Dariiber hinaus wurden landwirtschaftliche Betriebe
sowie der Lebensmittelhandel befragt. So konnte ein Befragungstool entwickelt und validiert werden, welches es dem BMEL
zukiinftig ermdglicht, in regelméBigen Abstinden Erhebungen zu folgenden, in der gesellschaftlichen Debatte um die Weiter-
entwicklung der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wichtigen Themenkomplexen, durchzufiihren.

Schliisselworter Monitoring - Wahrnehmung - Akzeptanz - Zielkonflikte - Social acceptance score - Ethisch motiviertes
Erndhrungsverhalten - Informationsbediirfnisse - Kennzeichnung - Perspektive der Landwirtschaft und des Handels

Work package 1: Monitoring of the social acceptance of livestock farming

Abstract

The aim of the first work package (WP 1) of SocialLab II was to establish a monitoring system for framework conditions
that influence the development of social criticism and acceptance of livestock farming. Based on the results of SocialLab
I (Christoph-Schulz et al., J Consum Prot Food Saf 13:145-236, 2018), the aim was to establish a long-term longitudinal
study. The monitoring was carried out, set up and tested online with a total of 4 survey waves and representative samples of
consumers. In addition, farmers and retailers were surveyed. This enabled the development and validation of a survey tool
that will allow the German Ministry of Agriculture to conduct surveys at regular intervals on the following topics that are
important in the societal debate on the further development of livestock farming.
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1 Einleitung zu AP1

Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung verliert seit Jahren
kontinuierlich an gesellschaftlicher Akzeptanz (Laine und
Vinnari 2017); Schweine- und Gefliigelhaltung sind dabei
besonders von der offentlichen Kritik betroffen. Im Ver-
gleich dazu wird die Rinder- und Milchviehhaltung bislang
weniger kritisch beurteilt, riickt jedoch durch die Diskussion
um Treibhausgasemissionen zunehmend in den Mittelpunkt
(Busch et al. 2018, 2019; Schulze et al. 2021; Sonntag et al.
2019a, b; Spiller und Kiihl 2022). Die Konflikte und Proteste
um eine angemessene landwirtschaftliche Nutztierhaltung
und Tierschutz sind eng an die interpretatorische Auslegung
der im Tierschutzgesetz unbestimmten Rechtsbegriffe
gekniipft (“verniinftiger Grund”), (“verhaltensgerecht’) (von
Gall 2019; Luy 2018). Wihrend im Jahr 2006 bereits 78 %
der Bevolkerung in Deutschland davon iiberzeugt waren,
dass das Wohlbefinden landwirtschaftlich genutzter Tiere
besser geschiitzt werden miisste (EC 2007a), stieg dieser
Anteil im Jahr 2015 auf ca. 80 % (EC 2016). Das heift, ein
GrobBteil der Befragten hélt eine Verbesserung des Tierwohls
in der Landwirtschaft fiir erforderlich (BMEL 2017). Und
dies, obwohl die Vorschriften zur landwirtschaftlichen Nutz-
tierhaltung in den letzten Jahren verschirft wurden, z. B.
mit dem Verbot der konventionellen Kifighaltung bei
Legehennen (BMEL 2015a) und die Ankiindigung weiterer
gesetzliche MaBBnahmen, z. B. dem Ausstieg aus dem Téten
minnlicher Kiiken (BMEL 2015a). Daraus ergeben sich
zahlreiche Erwartungen und Forderungen der Bevolkerung
an verinderte, im Sinne von verbesserten, Tierhaltungs-
bedingungen. So gewinnen auch ethische Uberlegungen zum
Umgang mit Nutztieren an Bedeutung.

Die wachsende gesellschaftliche Kritik an der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung hat auch 6konomische Aus-
wirkungen fiir die Branche: Fleisch und Milch sowie deren
Produkte waren zwar im Jahr 2015 die umsatzstédrksten
Produktgruppen der deutschen Erndhrungsindustrie (BVE

2016), doch der Konsum nimmt ab (BMEL 2015b), wihrend
der Anteil an vegetarischem Konsum in Deutschland steigt
(IfD Allensbach Statista 2023).

Vor diesem Hintergrund wird dem Lebensmitteleinzel-
handel (LEH) oft die Rolle eines aktiven “Gatekeepers”
zugeschrieben. Der LEH lehnte diese Rolle bisher ent-
schieden ab, wobei inzwischen erste Initiativen beobachtet
werden konnen. Nach Sicht des LEHs werden Fleisch und
Waurstwaren nach wie vor als “Kulturgut” betrachtet, aller-
dings sei die Diskussion tiber das Tierwohl zu einem festen
Bestandteil der gesellschaftlichen Diskussion geworden.
AuBerdem bedeute diese Diskussion nicht, dass auf eine
erhohte Zahlungsbereitschaft fiir tierische Produkte
geschlossen werden konne. Beim eigentlichen Kauf konne
immer wieder beobachtet werden, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher stark preisgetrieben seien (Enneking et al.
2019; Christoph-Schulz et al. 2018).

Eine Schliisselrolle in diesem Prozess spielt dabei das
Kaufverhalten am sogenannten Point of Sale (PoS), denn
dort wird durch den Kauf iiber die Refinanzierung der in den
vorliegenden Marktstufen entstandenen Kosten entschieden.
Gleichwohl ist dieser erfolgskritische Aspekt einzelnen Kun-
dinnen und Kunden oft nicht bewusst. Vielmehr beeinflussen
situative, emotionale, affektive und unbewusste Faktoren die
individuelle Kaufentscheidung am PoS (Christoph-Schulz
et al. 2018) — eine Erkenntnis, welche die verhaltensdko-
nomische Konsumforschung unter anderem unter dem
Begriff der “konstruierten Priferenzen” diskutiert (Johnson
et al. 2005).

Der unmittelbare Entscheidungskontext am PoS ist somit
ausschlaggebend fiir das Kaufverhalten. Damit wird auch
ein Grund dafiir deutlich, warum die in einer dem Kaufakt
vorgelagerten und in einem oft génzlich anderem Kontext
geduBerten Einstellungen hidufig nicht dem tatsidchlichen
Kaufverhalten entsprechen (Aschemann-Witzel und Nie-
buhr Aagaard 2014; Frank und Brock 2018). In Befragungen
fordern Verbraucherinnen und Verbraucher zwar hohere

Table 1 Module im AP1

Modul Zustindigkeit Datenerhebung
Soziodemografie TI Online-Befragungen
Wahrnehmung TI der Biirgerinnen
Zielkonflikte UGoO und Birger
Akzeptanz und Social Acceptance Score HHU

Medien FHSWF & TI

Choice Experiment TUM

Ethisch motiviertes Erndhrungsverhalten INSTET & RFWUB

Labelling — Verbraucherinformation TUM & HHU

Landwirtschaft FHSWF Online-Befragungen
Handel HHU Interviews mit

Unternehmen des
LEHs
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Table 2 Soziodemografie: Beschreibung der Stichproben

Variable 1. Welle 2. Welle 2. Welle 3. Welle 3. Welle 4. Welle 4. Welle Deutschland
Stichprobe Stichprobe A Stichprobe B Stichprobe A Stichprobe B Stichprobe A Stichprobe B
(n=2.000) (n=2.000) (n=2.000) (n=2.004) (n=2.000) (n=2.000) (n=2.000)
% % % % % % % %
Geschlecht
Weiblich 49,3 50,0 50,0 49,9 50,5 51,4 51,2 50,7
Minnlich 50,5 49,9 49,9 49,9 49,4 48,6 48,6 49,3
Divers 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 Keine Angabe
Altersgruppen (Jahre)*
18-23 6,7 4,0 4,1 4,0 39 5.3 3,6 9,1
24-33 11,7 16,8 16,8 16,6 16,3 17,9 19,3 18,2
34-43 16,0 18,6 18,7 18,1 18,3 19,3 18,8 18,3
44-53 20,9 18,0 18,1 18,2 18,2 17,9 18,8 19,5
54-63 23,0 233 232 23,6 239 249 24,8 22,8
64-70 21,7 19,3 19,1 19.4 19.4 14,7 14,7 12,1
Region
Norden* 16,8 16,1 16,4 16,2 16,4 15,3 16,2 16,2
Siiden® 29,3 29,4 29,0 28,2 28,1 29,3 24,8 29,2
Westen® 349 354 35,5 36,1 36,4 359 37,3 35,2
Osten? 19,2 19,1 19,1 19,5 19,1 19,5 21,7 19,4
Monatliches Netto Haushaltsgehalt
Bis 1499 € 23,6 24,8 26,0 24,5 249 21,8 21,5 17,8
1500-2599 € 30,6 31,6 31,5 32,7 32,2 32,0 239 25,3
2600 und 45,9 43,7 42,5 42,8 42,9 46,2 54,6 56,7
mehr
Allgemeine Schulbildung
Niedrige 22,1 25,8 26,2 27,6 27,8 16,4 14,6 36,0
Bildung®
Mittlere 35,2 32,1 32,7 334 34,0 42,4 37,3 30,0
Bildung'
Hohe 42,7 42,1 41,1 39,0 38,2 41,4 48,2 34,0
Bildung®
Erwerbstitigkeit
Erwerbstitig 62,8 67,7 68,0 67,8 67,5 68,0 66,9 46,5
Nicht 37,3 32,4 32,0 322 32,5 32,0 33,1 53,5
erwerbs-
titig
Mittlere Haus- 2,06 (1,023) 2,12 (1,064) 2,13 (1,091) 2,13 (1,083) 2,14 (1,78) 2,15 (1,077) 2,26 (1,050) 2,0
haltsgroBe
(Standardab-
weichung)
Verzehrgewohnheiten
Vegetarier/ 7,1 5,6 5,6 5,6 58 6,7 10,4 5,0
Veganer
Allesesser 92,9 94,4 94,4 94,4 94,2 93,3 89,6 95,0

Quelle: Eigene Berechnung

*Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig—Holstein

Bayern, Baden-Wiirttemberg

“Hessen, Nordrhein-Westfallen, Rheinland-Pfalz, Saarland

dBrandenburg, Berlin, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern

€Ohne Schulabschluss; noch in schulischer Ausbildung; Hauptschulabschluss /Volksschulabschluss

fAbschluss der polytechnischen Oberschule; Realschulabschluss /Mittlere Reife
£Fachhochschulreife oder Allgemeine Hochschulreife (Abitur)

ARekrutiert und befragt wurden Personen im Alter zwischen 18 und 70 Jahren
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Standards fiir die landwirtschaftliche Nutztierhaltung, aber
die entsprechenden Produkte, die am PoS vielleicht teurer
sind und nicht addquat vermarktet werden (Aschemann-
Witzel und Niebuhr Aagaard 2014), bleiben im Regal lie-
gen; vielleicht sind sie aber auch gar nicht verfiigbar (Ver-
braucherzentrale Rheinland-Pfalz e.V. 2019). Zur Auflsung
dieser Diskrepanz von Einstellung und Verhalten wird seitens
der Politik und der Forschung angeregt, die Bevolkerung bes-
ser zu informieren und so nachhaltigere Kaufentscheidungen
zu fordern (Frank und Brock 2018). Die implizite Hoffnung
scheint darin zu bestehen, durch Information und Aufklarung
“zeitstabile” und “verfestigte” Intentionen zu bilden, die auch
am PoS noch wirksam sind. Jedoch scheint die Informations-
aufnahme der Verbraucherinnen und Verbraucher auch dann
noch situativ- und kontextabhéngig zu sein — ein Ergebnis,
was aus den Forschungsarbeiten des SocialLab I ebenfalls
deutlich wurde (Christoph-Schulz et al. 2018).

Vor diesem komplexen Hintergrund war das Ziel
des API1, ein Befragungsinstrument zu den Rahmen-
bedingungen aufzubauen, die Einfluss auf die Entwicklung
der gesellschaftlichen Kritik und Akzeptanz der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung haben. Basierend auf Ergeb-
nissen von SocialLab I (Christoph-Schulz et al. 2018) ging
es um die Etablierung einer langfristig durchzufiihrenden
Langsschnittstudie.

Bisherige Studien der gesellschaftlichen Akzeptanz land-
wirtschaftlicher Nutzierhaltung stellen Momentaufnahmen
zum Zeitpunkt der Befragung dar. Es besteht somit keine
Moglichkeit Vergleiche herzustellen oder Entwicklungen
iiber die Zeit zu beobachten. Deshalb war Ziel des API1,
ein modulares Befragungsdesign zu entwickeln und zu
validieren, das dem BMEL zukiinftig ermdglicht, in regel-
maBigen Abstinden Erhebungen bei allen Stakeholdern zu
verschiedenen Themenbereichen durchzufiihren (Table 1).

Um die gesellschaftliche Akzeptanz der landwirtschaft-
lichen Nutztierhaltung zu untersuchen, wurden repri-
sentative Online-Befragungswellen durchgefiihrt. Die
1. Befragungswelle wurde zwischen dem 19. Mai und
dem 11. Juni 2021, die 2. zwischen dem 23. Februar und
dem 11. April 2022, die 3. zwischen dem 17. Juli und dem 8.
September 2022 und die 4. und letzte Befragungswelle zwi-
schen dem 22. Mirz und dem 2. Mai 2023 durchgefiihrt.

In der ersten Befragungswelle wurden Fragen aus allen
Modulen in einem Fragebogen abgefragt. Dies stellte sich
fiir die Befragten als belastend heraus, da das Ausfiillen
eines Fragebogens durchschnittlich 37 Minuten in Anspruch
nahm. Um die befragten Personen zu entlasten, wurde ent-
schieden, dass fiir jede der drei verbleibenden Befragungs-
wellen die Fragen aus allen Modulen gleichmiBig auf zwei
getrennte Fragebogen verteilt werden. So umfassten die
zweite, die dritte und die vierte Befragungswelle je zwei
Befragungen a 2.000 bzw. 2.004 Befragten (Table 2).

@ Springer

2 Ausblick

Kiinftig generierte Datenreihen basierend auf dem Moni-
toring sollen einen Uberblick iiber die langfristige Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Sichtweisen zu den unter-
suchten Themenkomplexen Wahrnehmung, Akzeptanz,
Zielkonflikte, Social Acceptance Score, ethisch moti-
viertes Erndhrungsverhalten, Informationsbediirfnisse,
Labelling, Perspektive der landwirtschaftlichen Betriebe
und des Handels geben konnen. Die Daten ermdog-
lichen die Analyse und Bewertung von betrieblichen,
wirtschaftlichen und/oder politischen Entscheidungen im
Nachhinein, gegebenenfalls aber auch Voraussagen zu
zukiinftigen Entwicklungen.
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