Sphire von Lust und Privatheit andererseits, die
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts vollzogen
hat. So gesehen wire Infotainment vielleicht

MEDIENLEHRE
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In der Einfithrung zu dem von ihm herausge-
gebenen Sammelband zeichnet Klaus-Dieter Alt-
meppen ein sicher realistisches, wenn auch we-
nig hoffnungsvolles Bild vom Stand einer jungen
Disziplin mit (wenn man an die Arbeiten von
Karl Biicher oder an Max Webers beriihmte »So-
ziologie des Zeitungswesens« denkt) langer, aber
eben wenig gepflegter Tradition. Medienskono-
mie, so Altmeppen, hat »noch erhebliche
Schwierigkeiten mit ihrem Untersuchungsge-
genstand und sie hat auch noch keinen festen
wissenschaftlichen Ort« (S. 10). Die drei hier
zu rezensierenden Biicher, die in ihrem Titel alle
eine Verkniipfung von Okonomie und Medien
herstellen, belegen diesen Befund auf eindriick-
liche Weise. Medienskonomie, wenn man sich
denn auf diese unbestimmte, interpretationsof-
fene Bezeichnung einer noch auf den Begriff zu
bringenden Teildisziplin der Medien- und Kom-
munikationswissenschaft einlassen will, ist bis-
lang noch ein Konglomerat von weitgehend un-
verbundenen Ansitzen, die vom jeweiligen wis-
senschaftlichen Standpunkt und den personli-
chen Forschungsinteressen der Wissenschaftler
deutlich bestimmt sind. Weder iiber den For-
schungsgegenstand, noch iiber den anzuwenden-
den Theoriebestand, noch iiber das Forschungs-
ziel sind bislang verbindliche Vorstellungen ent-
wickelt worden, und die einleitenden Reflexio-
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auch ein Aspekt der Aufldsung biirgerlich-patri-
archalischer Geschlechterrollen und Herrschafts-
formen. HORST POTTKER, Dortmund

nen Altmeppens iiber die Notwendigkeit einer
»wissenschaftlichen Identitit« der Mediensko-
nomie weisen hier auch keinen Weg.

Dabei sind die Lésungsansitze aus dem wis-
senschaftlichen Dilemma nicht weniger alt als
die Ansitze von Medienskonomie. Max Weber
hat auch hier schon vorgedacht, als er sich bei
Ubernahme der Herausgeberschaft des »Archivs
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik« mit
dem Begriff sozial-dkonomisch befafite. Die Qua-
litit hafte einem Vorgang nicht »objektiv« an,
sie sei vielmehr bedingt durch die Richtung des
Erkenntnisinteresses. Und einige Seiten weiter:
»Frei von dem veralteten Glauben, dafl die Ge-
samtheit der Kulturerscheinungen sich als Pro-
duket oder als Funktion >materieller Interessen-
konstellationen deduzieren lasse, glauben wir un-
sererseits doch, dafl die Analyse der sozialen Er-
scheinungen und Kulturvorgiinge unter dem spe-
ziellen Gesichtspunkt ihrer Gkonomischen Be-
dingtheit und Tragweite ein wissenschaftliches
Prinzip von schépferischer Fruchtbarkeit war
und, bei umsichtiger Anwendung und Freiheit
von dogmatischer Befangenheit, auch in aller
absehbaren Zeit noch bleiben wird« (aus: »Die
»Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und so-
zialpolitischer Erkenntnis«). Das kommunikati-
onswissenschaftliche Erkenntnispotential einer
an ihnlicher Zielsetzung ausgerichteten Me-
dienskonomie ist kaum zu bezweifeln. Auch dies
machen die drei hier zu besprechenden Biicher
in je unterschiedlicher Weise direkt oder indirekt
deutlich.

In dem von Altmeppen herausgegebenen
Band prisentiert sich Medienékonomie in der
bislang bekannten Form. Renommierte Vertreter
des Forschungsfeldes prisentieren in zwslf, zu
drei Kapiteln gebiindelten Beitrigen ihren je-
weiligen Forschungs- und Reflexionsstand. Die
Beitrige sind alle aktuell, alle kenntnis- und
faktenreich und héchst lesenswert. Aber es sind
lediglich Facetten eines Forschungsfeldes, ne-
beneinander gereiht und nicht zuletzt die (von
Altmeppen beklagte) Heterogenitit der Me-
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dienokonomie auch dadurch erneut unterstrei-
chend, daf die Beitrige je sehr unterschiedlichen
Erkenntnisinteressen folgen.

In den ersten beiden Artikeln des mit »Grund-
lagen medienskonomischer Forschung« betitel-
ten ersten Kapitels geht es um die skonomische
Analyse eines vieldiskutierten, primir &kono-
mischen Phinomens: Konzentration im Me-
dienbereich, einmal in der Abwigung: Markt-
oder Regulierungsfolge? (Jirn Kruse), einmal
aus industrieskonomischer Perspektive mit ih-
rem Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergeb-
nis-Ansatz (Insa Sjurts). Manfred Knoche erginzt
und relativiert gleichzeitig den Wert der Er-
kenntnis dieser beiden aktuellen Bestandsauf-
nahmen durch einen Blick in die Geschichte
der - politisch offensichtlich ziemlich folgenlo-
sen ~ Medienkonzentrationsforschung. Der Bei-
trag von Ursula Maier-Rabler und Erich Sutter-
liitti diskutiert Probleme der Transparenz im Me-
dienbereich als Voraussetzung jeder Analyse, die
durch eine integrative Medien- und Kommuni-
kationsstatistik, so hoffen die Autoren, erreicht
werden kénnte. Ein véllig anderes Thema be-
handelt Johannes Ludwig, der dem Leser das
betriebswirtschaftliche ABC von Medienunter-
nehmen am Beispiel des Magazins »Der Spiegel
in Konkurrenz zu >Focusc erklirt, wobei die
trockene 6konomische Materie durch flotte
Werturteile mitunter etwas aufgelockert wird.

Das zweite Kapitel, »Ergebnisse mediensko-
nomischer Forschungg, in das der Ludwig-Arti-
kel eigentlich genauso gepafit hitte, ist nicht
minder heterogen. Enno Dreppenstedt gibt einen
Uberblick iiber die Akteure auf einem von der
Kommunikationswissenschaft wenig beachteten
Medienmarkt, dem der Fachzeitschriften. Walf
gang Seufert weist nach, daff die 6konomischen
Gewinner im Strukturwandel der Medienwirt-
schaft (neben der Werbewirtschaft) die privaten
Rundfunkveranstalter waren, wobei die weitere
Entwicklung durch eine stagnierende Nachfrage
nach Werbeméglichkeiten stirker gebremst sein
kénnte. Dafl die »fetten Jahre« fiir die Medien
als Werbetriger moglicherweise vorbei sind, da-
fiir sehen Peter Bruck und Hannes Selhofer auf-
grund der Werbemarktentwicklung im interna-
tionalen Vergleich deutliche Ansitze.

Im dritten Kapitel schlieflich, »Zusammen-
hinge und Perspektiven 6konomischer For-
schungq iibertitelt, geht es dann zunichst weni-
ger um mediendkonomische Fragen im engeren
Sinn, als um Fragen der Steuerung und Regu-
lierung des Mediensystems, sowie um die Rolle

des Journalismus in einer 6konomischen Kalkii-
len unterliegenden Medienwelt (Achim Baum).
Dafl hier von nicht medienskonomischen Bei-
trigen gesprochen wird, hingt damit zusammen,
daf} die Ansitze, von denen aus Steuerungs- und
Regulierungsprobleme des Mediensystems dis-
kutiert werden, der Politikwissenschaft (Otfried
Jarren) bzw. dem Medienrecht (Wolfgang Schulz)
entstammen, aber ein genuin ékonomischer An-
satz wie der der Institutionenskonomik, die ja
die Analyse von Steuerungsmechanismen und
- normativ — die Erarbeitung von Gestaltungs-
optionen zum Erkenntnisgegenstand hat, hier
nicht vertreten ist. Das ist an dieser Stelle we-
niger eine Kritik als ein Hinweis auf mediens-
konomisches Erkenntnispotential. Nur der Bei-
trag von Altmeppen, der Mirkte nicht als Er-
gebnis von Marktstrukturen, sondern als Resul-
tat des Handelns von Marktteilnehmern, insbe-
sondere also des unternechmerischen Handelns
begreift, und der die 8konomischen wie publi-
zistischen Folgerungen diskutiert, greift in die-
sem Kapitel wieder zentrale medienskonomische
Fragestellungen auf, auch in kritischer Ausein-
andersetzung mit der in der Kommunikations-
wissenschaft zunehmend Anhinger gewinnen-
den Systemtheorie.

Mégliches Resiimee: Versammelt sind eine
ganze Reihe interessanter Beitrige, die teils
wohlbekannte, teils weniger stark bearbeitete
medienskonomische oder damit in Verbindung
zu bringende Fragen behandeln, so daff der Rea-
der die ja nach wie vor geringe Zahl von
buchmifligen Verdffentlichungen in deutscher
Sprache zum Thema Medienskonomie ver-
dienstvoll erweitert. Einen Beitrag zur Kontu-
rierung des wissenschaftlichen Orts und Er-
kenntnisinteresses von Medienskonomie im
Forschungsfeld der Kommunikationswissen-
schaft leistet er allerdings kaum. Und der mit
Medienékonomie wenig befafite Leser mag sich
angesichts der Heterogenitit der Zugangsweisen
und Themenstellungen der Beitrige in dem Rea-
der fragen, wie sich dieses Puzzle eigentlich zu
einem theoretischen Tableau fiigen soll.

Hier liegt mit Jiirgen Heinrichs erstem Band
der »Medienskonomie« nun allerdings ein Lehr-
buch vor, das bei solchen Fragen sich, dank
Stichwortverzeichnis, auch als Nachschlagewerk
bewihren diirfte. Es ist die erste systematische
Darstellung (in deutscher Sprache, wenn nicht
dariiber hinaus) davon, wie die theoretischen
Ansitze der Okonomie auf den Bereich der Me-
dien angewendet werden kénnen und welche



Erkenntnisse daraus zu gewinnen sind. Heinrich
ist Okonom und schreibt selbst, dal das Buch
in der »Tradition der Wirtschaftswissenschaften«
geschrieben ist und »die skonomische Sicht do-
miniert« (S. 5). Das schrinkt den Wert dieser
Monographie jedoch keineswegs ein — im Ge-
genteil: Nichtékonomen unter den Publizistik-
wissenschaftlern kénnen davon ausgehen, dafl
die grundlegenden Konzepte der Okonomie und
die Méglichkeiten ihrer Ubertragbarkeit auf den
in vieler Hinsicht aus 6konomischer Sicht sehr
spezifischen Mediensektor hier kompetent dar-
gestellt und diskutiert werden (wobei iiber Se-
lektion und Gewichtung konomischer Leht-
meinungen natiirlich gestritten werden kénnte).
Es ist das Handwerkszeug, oder mit Manfred
Rithl zu sprechen, das »Denkzeug« einer (me-
dien-)skonomischen Analyse, das hier ausgebrei-
tet und in Anwendung vorgefithrt wird.

Dafl Kommunikationswissenschaftler die
Wertungen der Okonomie und des Okonomen
Heinrich nicht in jedem Fall teilen werden, ist
selbstverstindlich. Heinrich selbst verweist sehr
deutlich auf die im Mediensektor konkurrieren-
den und im Ergebnis keineswegs kompatiblen
Normensysteme von Wirtschaft einerseits, Pu-
blizistik andererseits (S. 91f.). Seine Wertungen
folgen dem dkonomischen Normensystem, die
eines Publizistikwissenschaftlers werden dem pu-
blizistischen folgen. Genau hier ist der Punkt,
der iiber den wissenschaftlichen Ort von Me-
dienokonomie entscheidet. Verbleibt die kriti-
sche und normative Bewertung von Phinome-
nen im Mediensektor bei der Okonomie und
ihren Vorstellungen von gesellschaftlicher Wohl-
fahrt, ist Medienskonomie eine Teildisziplin der
Wirtschaftswissenschaften. Bildet die Kommu-
nikationstheorie die Basis fiir die normative und
kritische Bewertung der Phinomene, so ist Me-
dienskonomie eine Teildisziplin der Kommuni-
kationswissenschaft. In beiden Fillen wird Me-
dienskonomie mit den von Heinrich dargeleg-
ten Theorien, Ansitzen und Arbeitsweisen der
Okonomen arbeiten, denn nur so lifit sich die
dkonomische Bedingtheit und Tragweite publi-
zistischer Erscheinungen und Entwicklungen
analytisch erfassen, die ja das spezielle Erkennt-
nisinteresse einer Medienokonomie aus Sicht der
Kommunikationswissenschaft darstellen sollten.

Mit der Vorlage des zweiten Bandes von Hein-
rich, das die 6konomisch in vielerlei Hinsicht
zu differenzierenden elektronischen Medien be-
handeln soll, diirfte dann ein Basislehrbuch zur
Medienékonomie vorliegen, auf dem aufbauend
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die systematische Aneignung und Integration
dieser Teildisziplin der Kommunikationswissen-
schaft eigentlich gelingen sollte.

Bis zu einem gewissen Grad hilfreich kann
dafiir auch die Arbeit von Frank Stahmer sein,
der einige grundlegende Aspekte, Fragen und
Besonderheiten des Presseverlags als Unterneh-
mung aus dkonomischer Sicht erértern und so
einen Beitrag zur allgemeinen 6konomischen
Theorie leisten will (S. 5). Auch hier kann man
die Anwendung 6konomischer Theoriebestinde
auf einen Sektor des Mediensystems beobachten
und (medien-)okonomisches Know-how lernen.
Allerdings wiirde eine Darstellung des behan-
delten Mediensektors aus Sicht einer der KW
verpflichteten Medienskonomie in mehrfacher
Hinsicht anders aussehen und beim Lesen der
Arbeit, die aus KW-Sicht sonst stellenweise fast
ein wenig naiv wirken kénnte, muf die normativ
andere Perspektive wohl immer mitbedacht wer-
den. Aber auch aus ckonomischer Sicht lassen
sich Bedenken anmelden: So verstellt die man-
gelnde bzw. fallweise und unsystematische Un-
terscheidung zwischen Zeitung und Zeitschrift
mitunter den Blick auf eine differenziertere Pro-
blemsicht.  MARIE LUISE KIEFER, Oberursel
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Warum braucht man fiir eine Autobahn ein
Kursbuch? Wire eine Streckenkarte nicht ange-
messener? Oder in diesem besonderen Fall viel-
leicht ein Worterbuch? Die Aufmerksamkeit, die
dem Informationsdschungel Internet in den letz-





