
Sphare von Lust und Privatheit andererseirs, die
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts vollzogen

hat . So gesehen ware Infotainment vielleicht
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In der Einfuh rung zu dem von ihm herau sge­
gebenen Sa mmelba nd zeich ne t Klaus-Diete r Alt­

meppe n ein sicher realisrisch es, wenn auc h we­

nig h offnungsvolles Bild vom Stand einer jun gen
Di szipl in m it (wen n man an die Arbeiten von

Karl Biicher oder an Max Webers ber uhrnre »50­
zio logie des Zeitungswesens « denkr) langer, aber

eben wen ig gepflegter Tradition. M edienok ono­

rnie, so Ahrneppen, hat »noch erh ebliche
Schwie rigkei te n mit ih rem Untersu chungsge­
gens ta nd und sie h at auch no ch keinen fest en
wissens chaftl ichen o-« (5. 10) . Di e drei hier
zu rezensier enden Bucher, die in ihrem Titel aile
eine Verkniipfung von Okonomie und Medien
herstellen, belegen di esen Befund auf eind ruck­
liche Weise. Medienokonornie, wenn man sich
denn auf di ese unbestirnrnte, in terpreta rionsof­
fene Bezeichnung einer no ch auf den Begriff zu

bringenden Teildisziplin der Medien- und Kom­
munikationswissenschaft einlassen will. ist bis­
lang noch ein Konglomerat von weitgehend un­

verbundenen Ansatzen, die vom jeweiligen wis­

sens chaftlichen Standpunkt und den personli­
che n Fors chungsinteressen der Wissenschaftler

deutlich bestimmt sind. Weder tiber den For­

schungsgegenstand, no ch ube r den anzuwe nde n­
den Theoriebesrand, no ch iiber d as Forsch ungs­

ziel sind bislang verbin dliche Vorstellungen cnt­
wickelt worden, und die einle itenden Reflexi o-
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auch ein Aspekt der Aufl iisung biirgerl ich-patri­
archa lischer Geschlecht errollen und Herrschafts­

formen . H ORST POTTKER, Dortmund

nen Altmeppens uber die Norwendigkeit e iner

»wissenschafilichen Identitar« der Medienoko­
nomie weisen hier auch keinen Weg .

D abei sind die Losungsans atze aus dem wis­

senschaftlichen Dilemma ni cht weniger alt als

die An satze von M ed ien okonornie. Max Weber

hat auch hier sch on vorgedacht, als er sich bei

Obernahme der Herausgeberschaft des »Archivs
fur Soz ialwissenschaft und Sozialpolitik« mit

dem Begriff sozial-iikonomisch befafsre. Die Qua­

lirat hafte ein em Vorg ang n icht »objektiv« an,

sie sei vielme hr bedingt durch die Richtung des
Erkenntnisinteresses. Und einige Seiten weiter:

»Prei von dem veralt eten Gl auben, dall die G e­

sarnrhei r der Kulturerscheinungen sich als Pro­

duk t oder als Funktion .rnarerieller- Inreressen­

kon stell at ion en deduz ieren lasse, glauben wir un­

sererseits doch , dall die Analyse der sozialen Er­
scbeinungen und Kulturvorgange unter dem spe­

ziellen G esich tspunkt ihrer okonomiscben Be­
d ingtheit und Tragwei te ein wissen sch aftl iches

Prinzip von schopferischer Pruchtbarkeir war

und, bei ums ichtiger An wendung und Freiheit

von dogmatischer Befangenheir , auch in aller
absehbaren Zeit n och ble iben wird « (aus: »D ie
-Objekrivira« sozialwi ssen schaftlicher und so­
zialpolirischer Erkenntnis«). D as kornrnunikari­
onswissen schaftl iche Erkenntnispotential einer

an ahnl icher Ziels etzung au sger ichreten M e­
dienokonornie isr bum zu bezweifeln. Auch die s
machen die drei hier zu besprechenden Bucher
in je unterschi edli cher Weise d irekt od er indirekt
deutlich .

In dem von A1tmeppen herausgegebenen
Band prasentiert sich Medien okonomie in der
bislang bekannten Form. Renommierte Vertreter

des Forschungsfeld es prasentieren in zwo lf zu
dre i Kap ireln gebii ndelten Beitragen ihr en je­

weiligen For schungs- und Reflexionsstand. Di e

Beitrage sind aile aktuell, aile kenntnis- und
faktenreich und ho chsr lesen swerr , Aber es sind

ledi glich Facette n eines Forschungsfeldes. ne­
ben einander gerei h t un d n icht zuletzt d ie (von

A1tmeppen beklagte) H eter ogenitar der M e-
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dienokonornie auch dadurch erneut unterstrei­
chend, daf d ie Beitrage je seh r unterschiedl ichen
Erkenntnisinteressen folgen .

In den ersten beiden Arrikeln des mit »Grund­
lagen medienokonornischer Forschung« bet itel­

ten ersten Kapitels geht es urn die okonomische
Analyse eines vieldiskutierten, prirnar okono­
mischen Phanornens: Konzentration im Me­
dienbereich , einmal in der Abwagung: Markr­

oder Regulierungsfolge? (jom Kruse), einmal
aus industrieokonornischer Perspektive mit ih­
rem Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergeb­
nis-Ansatz (Insa Sjurts). Manfred Knoche erganzt
und relativiert gleichzeitig den Wert der Er­
kenntnis dieser beiden aktuellen Besrandsauf­

nahmen durch einen Blick in d ie Geschichte
der - politisch offensichtlich ziemlich folgenlo­
sen - Medienkomentrationsforschung. Der Bei­
trag von Ursula Maier-Rabler und Erich Sutter­
liati diskutiert Probleme der Transparenz im Me­
d ienbereich als Vorau ssetzung jeder Analyse. die
durch eine integrative Medien- und Kornrnuni­
kationsstatistik, so hoffen die Autoren, erreichr
werden konnte. Ein vollig anderes Thema be­
hande It Johannes Ludwig, der dem Leser das
berriebswirtschaftliche ABC von Medienunter­
nehmen am Beispiel des Magazins -Der Spiegel­
in Konkurrenz zu -Focus. erklart, wobei die
trockene okonornische Materie durch flotte
Werturteile m itunter etwas aufgelockert wird.

Das zweire Kapitel, »Ergebnisse medienoko­
nomischer Forschung«, in das der Ludwig-Ani­
kel eigentlich genauso gepaGt harte, ist nicht
minder heterogen. Enno Dreppenstedt gibt einen
Uberblick tiber die Akteure auf einem von der
Kommunikat ionswissenschaft wen ig beachreten
Medienmarkt, dem der Fachzeitschrifren. Wolf
gang Seuftrt weist nach, daG d ie okonornischen
G ewinner im Strukturwandel der Medienwirt­

schaft (neben der Werbewirtschaft) die privaten
Rundfunkveranstalter waren, wobei die weitere
Entwicklung durch eine stagnierende Nachfrage
nach Werbemoglichkeiten starker gebremst sein
konnre , DaG die »fetten jahre« fur d ie Medien

als Werbetrager m ogl icherweise vorbei sind, da­
fUr sehen Peter Bruck und Hannes Selhoftrauf­

grund der Werbemarktentwicklung im inrerna­
tionalen Vergle ich deutliche Ansatze.

1m dritten Kapitel sch lieGlich , »Zusarnmen­
hange und Perspektiven okonomischer For­
schung« ubertitelt, geht es dann zunachst weni­
ger urn rnedienokonomische Fragen im engeren
Sinn, als urn Fragen der Steuerung und Regu ­
lierung des Mediensysterns , sow ie urn die Rolle

des Journalismus in einer okonomischen Kalku­
len unterliegenden Medienwelt (Achim Baum) .
D aG hier von nicht medienokonomischen Bei­
rragen gesprochen wird, hangt damit zusarnrnen,
daG die Ansatze, von denen aus Steuerungs- und
Regulierungsprobleme des Mediensystems dis­
kutiert werden, der Politikwissenschaft (Otfried
[arren) bzw, dem Medienrecht (Wolfgang Schulz)
enrstarnmen, aber ein genuin okonornischer An­
satz wie der der Instirutionenokonomik, die ja
die Analyse von Steuerungsmechanismen und
- normativ - d ie Erarbeitung von Gestaltungs­

optionen zurn Erkenntnisgegenstand hat . hier
nicht vertreten ist. Das ist an dieser Stelle we­
niger eine Kr irik als ein Hinweis auf medieno­
konomisches Erkenntnispotential. Nur der Bei­
trag von Altmeppen, der Markee nicht als Er­
gebnis von Marktsrrukruren, sondern als Resul­
tat des Handelns von Marktteilnehmern, insbe­
sondere also des unternehmerischen Handelns
begreift, und der die okonornischen wie publi­
zisti schen Folgerungen diskutiert, greift in die­
sem Kapirel wieder zentrale medienokonomische
Fragestellungen auf. auch in kritischer Ausein­
andersetzung mit der in der Kornrnunikations­
wissenschaft zunehmend Anhanger gewinnen­
den Systemtheorie.

Mogliches Resurnee: Versammelt sind eine
game Reihe interessanter Beitrage, die teil s
wohlbekannre , teils weniger sta rk bearbeirete
medienokonornische od er damit in Verbindung
zu bringende Fragen beh andeln, so daG der Rea­
der die ja nach wie vor geringe Zahl von
buchmaftigen Veroffentlichungen in deutscher
Sprache zurn Thema Medienokonornie ver­
dienstvoll erweitert . Einen Beitrag zur Kontu­
rierung des wissenschaftlichen Orts und Er­
kenntn isinteresses von Medienokonomie im
Forschungsfeld der Kornmunikationswissen­

scha ft leistet er allerdings kaum. Und der mit
Medienokonornie wenig befaGte Leser mag sich
angesichts der Heterogenitat der Zugangsweisen
und Themenstellungen der Beitrage in dem Rea­
der fragen , wie sich dieses Puzzle eigentlich zu
einem theoretischen Tableau fUgen solI.

Hier liegt mit ]Urgen Heinrichs erstem Band
der »Medienokonomie- nun allerdings ein Lehr­
buch vor, das bei solchen Fragen sich, dank
Stichwortverzeichnis, auch als Nachschlagewerk
bewahren durfte . Es ist die erste sysrernarische
Darstellung (in deutscher Sprache, wenn nicht
daruber hinaus) davon, wie die theoret ischen
Ansatze der Okonornie auf den Bereich der Me­
dien angewendet werden konnen und welche



Erkenntnisse daraus zu gewinnen sind. Heinrich
ist Okonom und schre ibt selbst, daf das Buch
in der "Trad ition der W irtschaftswissenschaften«
geschrieben ist und "die okonornische Sicht do­
miniert- (S. 5). Das schrankt den Wert dieser
Monographie jedoch keineswegs ein - im Ge­
genteil : Nichrokonornen unter den Publizistik­
wissenschaftlern konnen davon ausgehen, daB

die grundlegenden Konzepte der Okonornie und
die Moglichkeiten ihrer Oberrragbarkeit auf den
in vieler Hinsicht aus okonornischer Sicht sehr
spezift schen Mediensektor hier kompetent dar­
gestellt und diskutiert werden (wobei uber Se­

lektion und Gewichtung okonomischer Lehr­
meinungen naturlich gestr itten werden konme).
Es ist das Handwerkszeug, oder mit Manfred
Ruhl zu sprechen, das »Denkzeug« einer (me­
di en-lokonomischen Analyse , das hier ausgebrei­
tet und in Anwendung vorgefuhrt wird.

DaB Kommunikationswissenschaftler die
Wertungen der Okonornie und des Okonomen
Heinrich nicht in jedem Fall teilen werden, ist
selbsrverstandlich. Heinrich selbst verweist sehr
deutl ich auf d ie im Mediensektor konkurrieren­

den und im Ergebnis keineswegs kompatiblen
Normensysteme von Wirtschaft einerseits, Pu­
blizistik andererseits (S. 9Jf.). Seine Wertungen
folgen dem okonornischen Normensystem, d ie
eines Publizistikwissenschaftlers werden dern pu­
blizistischen folgen . Genau hier ist der Punkt,
der uber den wissenschaftlichen art von Me­
dienokonorn ie entscheidet. Verbleibr d ie kriti­
sche und normative Bewertung von Phanome­
nen im Mediensektor bei der Okonomie und
ihren Vorstellungen von gesellschaftlicher Wohl­
fahrt, ist Medienokonornie eine Teildisziplin der
Wirtschaftswissenschaften. Bildet die Kornmu­

nikationstheorie die Basis fur die normative und
kr itische Bewertung der Phanornene, so isr Me­
di enokonornie eine Teildisz iplin der Kornmuni­
kationswissenschaft. In beiden Fallen wird Me­
dienokonornie mit den von Heinrich dargeleg­
ten Theorien , Ansatzen und Arbeitsweisen der
Okonomen arbeiten, denn nur so laBt sich die
okonornische Bedingtheit und Tragweite publi­
zistischer Erscheinungen und Entwicklungen
analytisch erfassen, die ja das spezielle Erkennt­
nisinteresse einer Medienokonornie aus Sichr der
Kommunikationswissenschaft darstellen sollten.

Mit der Vorlage des zweiten Bandes von Hein­
rich , das die okonomisch in vielerlei H insicht
zu differenzierenden elektronischen Medien be­
handeln 5011, dtlrfte dann ein Basislehrbuch zur
Medienokonornie vorl iegen, auf dem aufbauend
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die systematische Aneignung und Integration
dieser Teildisziplin der Komrnunikationswissen­
schaft eigentlich gelingen sollre.

Bis zu einem gewissen Grad hilfreich kann
dafur auch die Arbe it von Frank Stahmer sein ,
der einige grundlegende Aspekte, Fragen und
Besonderheiten des Presseverlags als Unterneh­
mung aus okonornischer Sicht erortern und so
einen Beitrag zur allgemeinen okonomischen
Theorie leisten will (S. 5). Auch hier kann man
d ie Anwendung okonornischer Theoriebestande
auf einen Sekt or des Mediensysterns beobachten
und (medien-jokonornisches Know-how lernen.

Allerdings wurde eine Darstellung des behan­
delren Mediensektors aus Sicht einer der KW

verpflichteten Medienokonornie in mehrfacher
Hinsicht anders aussehen und beim Lesen der
Arbeir, die aus KW-Sicht sonst stellenweise fast
ein wenig naiv wirken konnte, muf die normativ
andere Perspektive wohl immer mitbedachr wer­

den . Aber auch aus okonornischer Sicht lassen
sich Bedenken anmelden: So verstellt die man­
gelnde bzw. fallweise und unsysrernatische Un­
terscheidung zwischen Zeitung und Zeitschrift

rnitunter den Blick auf eine differenziertere Pro­
blemsicht. MARIE LUISE KIEFER, Oberursel
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Warum brauchr man fur eine Autobahn ein
Kursbuch? Ware eine Streckenkarre nichr ange­

messener? Oder in diesem besonderen Fall viel­
leicht ein Worterbuch? Die Aufmerksamkeit, die
dem Informationsdschungel Internet in den letz-




