
die Sub jekrsrrukruren - und somir Subjekt und
Gesellschafr gleichermaBen - in d ie Analyse mil
einbezieht .

Die Hererogenirar von Themen und Autoren
dieses Handbuchs bewirkt einerseits ein reizvol
les Nebeneinander: Wahrend in einem Beitrag
bestimrnte Argumentationssrereotypen oder das
immer noch durchscheinende kausal-nomologi
sche Wirkungsparadigma kririsiert werden, fin
den sie im nachsten Beitrag wieder Anwendung.
Die zahlreichen Oberschneidungen und Redun-

MEDIENRECHT

Peter Schiwy/Waltcr J. Schiitz (Hrsg.): Medien
recbt. Lexikon fiir Wisscnschaft und Praxis. - Neu
wied, Kriftel, Berlin: Luchrerhand, 3.• neubearb.
u. erw. Aufl. 1994. XXIV und 527 Seiten, DM
98.-.

Anzuzeigen isr eine echte Novitat . Ais dieses
Buch 1977 in erster Auflage erschien, verkor
perte es eine neue Literaturgatrung. Ein Me
dienrechtslexikon war bis dahin von niemandem
herausgebracht worden. Man war offen bar ohne
ein solches Lexikon ausgekornrnen, und nicht
nur das - auch von dessen Gegenstand, namlich
von Medienrechr als selbsrandigem jur ist ischem
Fach, war damals noch kaum die Rede . Seither
hat sich die Fachweh daran gewohnt , daB es ein
Medienrecht als neues , durchaus dynamisches
Rechrsgebiet gibt , Es handel I sich aber immer
noch urn eine junge Disziplin, sie hal es mit
Vor- wie auch Nachteilen des Jugendalters zu
tun. Diese Materie in ein handliches Lexikon
einzufangen, war also ein gewagtes Unterneh
men: 1st sie schon so weit gefesrigt, erabliert,
ausgeforrnr, daB sie sozusagen lexikonfahig er
scheint?

Ein Presserecht gibr es schon seit dem vor igen
jahrhunderr, ein Rundfunkrechr immerhin seit
der Weimarer Republik, und beide Teilgebiete
des Medienrechts haben nach 1945 einen kraf
ligen Aufschwung genommen . D riller im Bunde
ist traditionell (eher unauff:illig) das Filmrecht.
Das sind drei gelaufige Rechtsmaterien, wie sie
auch das Bonner Grundgesetz kennt, Es zahlt
diese »alten Medien. in Art. 5 Abs. 1 Satz 2
auf und widmet ihnen jeweils eine besondere
Freiheitsgarantie. »Mcdien. bzw. eine »Medien-
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danzen in den einzelnen Beitragen lassen sich
jedoch nicht allein mil dem fachiibergreifenden
Konzept des Buches erklaren, sondern sind eine
gliederungstechnische Schwache , Trotz alledem
ist das Buch dank einer Ftllle von sehr guten
Einzelbeirragen (von denen nicht einmal aile
erwahnt werden konnren) und einer umfangrei
chen Bibliographie eine niitzliche Arbeitshilfe
und ein Spiegel der aktuellen medienpadagogi
schen Diskussion.

JUTTA A. METZGER, Freiburg

freiheir« als Oberbegriff kennt es aber unter die
sen Namen noch nicht: solche weit ausholenden
Begriffe - wie auch derjenige des Medienrechrs 
sind posrkonsritutionell. Derartige zusammen
fassende Bezeichnungen sind in WesldeUlsch
land erst urn 1980 iiblich geworden. Das war
die Zeit der emporkommenden »neuen Me
dien«. jener technisch-kommerziell induzierte,
im einzelnen vielstufige und weirlauflge Ent
wicklungsprozef beruhrre auch die alleren Mas
senrnedien. Er war bekanntlich sehr folgenreich
und konflikttrachrig, und er iSI das bis heute,
Daraus ergab sich ein Bediirfnis nach Neu
orientierung. iibergreifender Betrachrungsweise,
planerischer Gesamtperspekrive, Prognose, Ge
sraltung etc., kurz: nach »Medienpolitik« als
mogl ichst breit angelegler und rat ionaler, viel
leicht sogar wissenschafdich angele iteter Re
formpol itik. Gedacht wurde erwa an eine Art
Schmelztlegeleffeke, an einen inneren Ausgleich
und eine neue Synthese bisheriger rnassenrne
dialer Strukturprinzipien (Integration/Markr) .
Daraus sollte dann ein in sich schliissiges und
funkrionsruchtiges, auf der Hohe der Zeit be
findliches reforrniertes Medienrechr hervorge
hen . als qualifizierter Inbegriff von Altern und
Neuem auf dern Boden der verfassungsrechrli
chen Grundsatze.

Es iSI dann allerdings anders gekomrne», wie
jeder weiB: zuerst Lagerbildung, scharfe Polari
sierung, »Glaubenskrieg«, dann Erschlaffung,
Prinzipienarmur, Inkrernenral ismus, Parteien-,
Politik- , Staatsversagen etc . Wo nun die Me
dienpolirik ihre Sleuerungsaufgaben versauml
und sich aufs Durchwursteln verlegl. wird es
urn das Medienrecht nichl viel besser beslellt
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sein. Es mag noch eine Weile von alteren Karls
ruher Ressourcen zehren, es mag auch versu
chen. sich auf mehr handwerklich-praktische
Angelegenheiten zu konzentrieren und die
groBen Fragen zuruckzustellen: oder man bildet
geflissenrlich Seilschaften, engere Zirkel. Zitier
kartelle, man betreibt Frakrionierung. produ
ziert Inreressentenliteratur und beiaBt es dann
vorerst dabei, daB iiber den jeweiligen Gutach
rerstreit das Bundesverfassungsgericht enrschei
det. Ein so geanetes Medienrecht wird nur we
nig innere Konsistenz besirzen , es wird an man
gelndem Ordnungs-. Durchdringungs-. Gestal 
tungsvermogen leiden, d.h , es wird als iibergre i
fendes Konstrukt und eigenstandiger Reform
Faktor schwach bleiben .

Von alledem war und ist seit den achtziger
Jahren manches zu bernerken. Die Materie
scheint demnach nur bedingr lexikonfahig. Ein
praxisorientiertes Rechrslexikon wie das hies ige
wird im wesendichen nur den jeweiligen Zu
stand des Faches widerspiegeln konnen, Ge
rneinsame pragende Prlnzipien, welche andern
orts fehlen , kann es nicht von sich aus erschaf
fen. Den niitigen Grundkonsens kann es nicht
einfach nachliefern. Wenn die innere Harmoni
sierung andernorts noch aussteht, kann es sie
nicht selbst in die Hand nehrnen, es kann sie
eben nicht substituieren, Unter diesen Umstan
den liegt es nahe, das Medienrecht eher nur als
additive Einheit zu konzipieren. Es kann z.B.
als thernenbezogene Zusammenstellung von
Ausschnitten aus zahlre ichen anderen Rechtsge
bieten arrangien werden, und es laBt sich als
eine Art Sam melplatz und auBerer Rahmen fur
allerlei niltzliche Auskunfre und Stoffkombina
tionen darbieten. Ein so angelegtes Lexikon wird
dann gewisse im AJhagsgeschaft wichtige "Ser
vice- und Ratgeberfunktionen haben und im
ubrigen , insbesondere in rechtswissenschafdi
cher Hinsicht, auf eigene AnstiiBe verzichren,

So laBt sich denn auch wohl der Charakter
dieses Nachschlagewerks iiberschlagig kenn
zeichnen. Geschrieben sind d ie Beitrage meist
von langjahrigen Sachkennern und Insidern aus
Presse und Rundfunk. Verwalrung und W issen
schaft (wozu auch die beiden Herausgeber ge
hiiren). Ais Leser und Benutzer werden. wie im
Vorwon gesagt wird, Journalisten und Verleger.
Anwalte und Richter, aber auch interess iene
Biirger ins Auge gefaBr. Das Buch soil hiernach
der Praxis dienen; darum verfolge es nicht in
erster Unie wissenschafdiche Absichten. es solie
aber auch wissenschafdichen Anspriichen genii-

gen (S.Y) . Der Untertitel verspricht allerdings
ein Lexikon . fiir Wissenschaft und Praxis- , Das
klingt voller und mutiger und wirkt allemal ein
leuchtend: Das Lexikon wird auch in der scien
tific community man chen Benutzer finden, erwa
im Leserkreis dieser Zeitschrifr. Naherhin konn
te es sich z.B. urn juristische Inforrnationsange
bote an Nachbarwissenschaften wie Publizisrik/
Journalistik handeln, einschlieBlich der journa
listenausbildung. Zwischen der Rechtswissen
schaft und diesen Nachbardisziplinen bestehen
bisher - von ein paar Ausnahmen abgesehen 
keine sonderlich engen Beziehungen. Hier ware
ein inrensiverer (wie sich verstehr , wechselse iri
ger) Transfer und Ausrausch denkbar, er konnre
fur beide Seiten gewinnbringend sein ,

Das anzuzeigende Buch tut in dieser Richtung
immerhin einen ersten Schritt. Es verfolgt auf
rechtswissenschaftlichem Gebiet keine griiBeren
eigenen Ambitionen, weist diesbeziiglich aber
einen soliden Grundstandard auf und orient iert
sich mehr nach auBen. Es enthalt Einzelbeitrage
zu 42 alphabetisch geordneten Stichwortern, er
ganzt urn ca. 450 Schlagwiiner mit Verweisun
gen auf die Stichwort-Artikel. Dabei zeigt es
sich urn innere Pluralitar und OfTenheit bemiiht
und enthalr neben Basisinformationen stets wei
terfuhrende Hinweise. Damit wird es in der Tat
Wissenschaft und Praxis ansprechen und in viel
fiiltiger Weise anregen konnen.

Die einzelnen Beltrage konnen hier nicht al
lesamt aufgezahlr und besprochen werden. lch
beschranke mich auf ein paar Srichproben , aus
gehend von der Frage: Wie wird der eine oder
andere nach dem eben Gesagten wichtige The
menkomplex in dem Buch naherhin prasentiert?
Erwahnr seien zunachst Beitrage iiber verfas
sungs- und europarechdiche Fragen .

Am Anfang steht insowe it Wa/t~T J Schutz
mit der gewichtigen Materialsammlung »Bun
desverfassungsgerichtsentscheidungen zum Me
dienrecht« (S. 57fT.). Der Artikel enthalt eine
chronologische Zusammenstellung zahlreicher
einschlagiger Karlsruher Beschliisse und Urteile.
Dazu gehoren - neben vielem anderen - auch
die groBen presse- und rundfunkrechdichen
Grundsatzenrscheidungen. Der Beitrag be
schrankr sich allerdings meist auf die wiinliche
Wiedergabe ausgewahlter Leitsatze; hilfsweise
werden kurze Textausziige geboten. Auch die
amdichen Leitsatze werden vom Gericht selbst
formulien. Dabei trefTen die Richter in der Re
gel das Wesendiche, sie haben aber in puncto
AuBenwirkung und AJlgemeinverstandlichkeit



nichr immer eine gluckliche Hand. So wird sich
ein wiBbegieriger Leser, zurnal ein Nichtjurist,
hier gelegentlich genauere Angaben tiber AnlaB,
Inhalt und Bedeutung eines Urre ils wunschen,
d.h . der Auror miiBte aus seiner Reserve her
austreten und diese und jene eigene Erlaurerung
beisteuern. Zu hoffen bleibr, daB Schatz sich
dazu in der nachsten Auflage entschlieBen kann.
- Bei der jetzigen Handhabung wird der Leser
immerhin erganzend auf andere Beitrage zuruck
greifen konnen, so auf diejenigen tiber »Rund
funkorganisarionsrecht- (G. Frank. S. 346ff.)
und »Rundfunkprograrnmrecht« (M. Wittig-Ter
hardt, S. 359ff.) . Dort finden sich auch weitere
substanrielle Grundinformationen zu Art . 5 GG
und zu dessen bisheriger Auslegung . Oberra
schenderweise gibt es tiber »Rundfunkfreiheir«
in dem Lexikon aber nur ein Schlagwort mit
knappen Verweisungen (S. 345) . •Pressefreiheit«
hingegen erfreut sich eines eigenen Srichworrs
(P. GiUkke. S. 317ff.). AuBerdem gehorr zu die
sem Ensemble der ausfuhrliche Beitrag »Medien
rechr in den Sraaten der EU « (D. Dbrr; S. 234ff.,
zu Deutschland S. 238ff.). AufschluBreich und
sehr nurzlich erscheint letzterer Artikel im ub
rigen auch mit seinen vergleichenden Informa
tionen tiber Med ienrechtsordnungen des euro 
paischen Auslands . Dazu treten noch lesenswerte
separate Beitrage tiber »Osterreichisches Me
d ienrecht« (w.' Berka. S. 283ff.) und »Schwei
zerisches Medienrechr« (M. Rehbinder;
S. 373ff. ). Dadurch wird der europaische
Rechtskreis , was die jeweiligen nat ionalen Tra
ditionen und Besonderheiten betrifft, alles in
allem rechr gut erschlossen . Das deursche me
dicnrechdiche Herkommen und dessen verfas
sungs rechdiche Grundlagen , zurnal diejenigen
des offenrlich-rechtlichen Rundfunks, werden
dabei jedoch eher nur mosaikartig und aspekt
haft berucksichtigt. Wie sreht es eigendich mit
deren Chancen im Zeichen der neuen Techni
ken. auch im kunftigen europiiischen Konzen?
Daruber wird rnancher Leser noch erwas mehr
wissen wollen.

Ober »Neue elekrronische Kornmunikarions
techniken« finder sich eine prazise und mate
rialreiche einfuhrende Darstellung (D. Stammler;
S. 275ff.) , welche indes auf die heurigen
Hauptfragen nur kurz eingeht. Sie ist nicht mehr
ganz up to date und bedurfre der Forrschre ibung.
Noch kurzer und ebenfalls aktualis ieru ngsbe
durfr ig ist der Beitrag »Medienpolitik- (B. Wil
helm. S. 228ff. ). Gleiches gilt fur das hiermit
im Zusammenhang stehende, schwierige Ab-
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grenzungs- und Zuordnungsfragen betreffende
Stichwort •Telekommunikarionsrechr« (D. Mal
ler-Using, S. 409ff.) . Mit alledem beruhrt das
Buch auch die derze it brisanten Reformproble
me, es kommt aber noch nicht nahe genug an
sie heran. Man erfahrt manches tiber rechn i
schen , wirtschafdichen , gesellschafilichen, pu
blizistischen Wandel , und auch iiber daraus sich
ergebende politische und rechrliche Verande
rungstendenzen (Deregulierung, Individualisie
rung, Privatisierung, Okonomisierung etc.). Wie
sich dazu aber die - immer als Konstante mit
zudenkende - nationale verfassungsrechdiche
Ordnung verhalr , wird niche recht deurlich, Er
laubt oder verlangt das Grundgesetz beispiels
weise - wie zur Zeit oft behauprer wird - einen
generellen Umschwung zur reinen Marktsteue
rung hin? Wie weir konnre dies gegebenenfalls
gehen? Und welche Rolle spielr insoweit die su
pranationale EG/EU-Rechtsordnung?

Zu letzterem Punkt enthalt das Lexikon einen
interessanten Artikel tiber »Europa isches Me
dienrecht« (I.E. Schwartz. S. 92ff.) . Der Autor
isr geistiger Vater und langjahriger wissenschaft
Iicher und praktisch-rechtspolitischer Verfechrer
einer Brusseler Europaisierungstendenz, welche
mit der deutschen, wesent lich durch die Karls
ruher judikatur gepragten rundfunkspezifischen
Grundrechtstradition unvere inbar ist, Sie kniipft
an die MeinungsauBerungsfreiheit nach Art . 10
der Europa ischen Menschenrechtskonvention
(mehrsprachig abgedruckt S. XXlf.) an, legt die
se verleger- bzw. veranstalterzentriert aus und
verklammert sie mit der Unternehmerfreiheit
des EG-Wirrs chaftsrcchts. Inforrnarions-, Mei
nungsbildungs- und Medienfreiheit treten da
hinter zuruck, sie verlieren ihren Status als selb
standige Grundrechte im Karlsruher wohlver
standen-funktionalcn Sinn . So gelangt Schwartz
zu einer stark vereinfachten, vergleichsweise
oberflachlichen medienwimchaftsrechdichen
Menschenrechtskonzeption. Von EU-Organen
welter operationalisiert und auch innerstaatlich
konsequent durchgesetzt , wiirde sich diese
Marktdokrrin auf den offendich-rechtlichen
Rundfunk zersrorerisch auswirken; den Pri
vatrundfunk seinerseits wurde sie von den bisher
noch verbliebenen fuhlbaren, eventuell struktu
rell wirksamen Vielfaltsicherungen und Macht
regulativen wahrsche inlich freistellen. Alles dies
ist von kundigen Lesern auch dem hiesigen Bei
trag zu enmehrnen, es wird allerdings nur sehr
vorsichtig und verschliisselt ausgespro chen. Das
Bundesverfassungsgericht wird offenbar als der
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eigendiche Kontrahent und groBe Gegenspieler
veranschlagt, es wird aber nicht konkret ange
gangen. Scheinbar rnilde, fast schalkhaft wird
das Gericht von Schwartz errnahnt, »Art, 5
Grundgeserz konventionskonform und konven
tionsfreundlich ausfzullegen« (S. 10I). Der po

litisch-positionale, der Sache nach durchaus mi
litante und konfliknrachtige Charakter seiner
europarechdichen Herleirungen wird vorn Autor
nirgends offengelegt, die D inge werden niche
beim Namen genannt. Wer diesen Beitrag liest,
damit d ie erwahnten anderen, zum Teil ebenfalls
undeutl ichen Bekundungen zu Verfassungsfra
gen und Zukunfrsproblemen vergleicht und die
Zusamrnenhange und H intergrtinde niche ge
nauer kennt, wird sich darauf kaum einen Reim
machen konnen,

Mit diesen Anikeln sp iegelt das Buch die Ver
rracktheiten und Disparatheiten der wirkl ichen
medienrechtlichen Welt ziernlich naturgetreu
wider. Enrsprechendes lieBe sich nun auch ftir
manche spezielleren Themenfelder belegen, die
von den groBen Zeit- und Streitfragen ebenfalls
umgewtihlt werden. Genannt sci noch der Bei
trag tiber »Landesmediengesetze« (H. Hege,
S. 219ff.), der die Enrwicklung des privat-korn
merziellen Rundfunks in Deutschland knapp
und exakt beschreibt, einschlieBlich der wech
selvollen Geschichte der Privatrundfunkaufsicht.

Wer sich das - haufig genug glucklose - Wirken
bzw. Versagen der Landesrnedienanstalten vor
Augen halt, kann anhand des Artikels »Selbst
kontrolle der Medien« (F. Ronneberger; S. 377ff.)
eine An Gegenprobe machen und nach taugli
chen Alternariven Ausschau halten: wirkl ich fun
dig wird man aber auch don nicht werden,

Einen hochaktuellen Ausschnitt aus dern The
rna der Fremdkontrolle betrifft sodann der Bei
trag tiber »Konzentration« (w.]. Schutz,
S. 202ff.) . Darin geht es zunachst urn das Presse
wesen , wobei Schiltz auf seine verdienstvollen

fruheren Arbe iten zur Pressesraristik zuruckgrei
fen kann. Nachfolgend kommt die langw ierige
Debatte tiber Konzentrationskontrolle im Pri
vatrundfunk zur Sprache, bis zu heutigen bun
des- und europaweit zu beobachtenden ernsten
Symptomen von Anomie und Politikversagen.

Die gangige auBenplurale, okonomisch-publ izi
stische Wettbewerbsidee implizien, wie sich
hierin zeigt , eben doch ein erhebliches Gefah
ren potential.

Urn so groBere Aufmerksamkeit gebuhn dar
aufhin dem binnenpluralen vielfaltsichernden
Instrumentarium. Unter d iesem Ges ichtspunkt

ist der Beitrag »Verantwonung des journalisten«
(G.B . Roegele, S. 427ff.) eine empfehlenswerte
Lekture : er ruft die Mtinchener altere, he ute oft
voreilig abgetane mediale Grundkategorie der
»Verrnittlung« wieder in Erinnerung (S. 428,
437). Verwandt, aber in modernerer Begrifflich
keit gehalten ist der Anikel »Aus- und Fortbil
dung von journalisten« (w. R. Langenbucber;
S. 33ff.), mit Hinweisen auf ein entsprechendes,
auch verfassungsrechdich einzulosendes Profes
sionalisierungskonzept. Ganzlich anders indes
der blasse Anikel -Miebestimmung« (R. Nie
mann, S. 268ff.) , der einem derartigen funkri
onsbezogen zu entwickelndem Professionalismus
nach wie vor miBtraut und sich tiber innere
Medienfreiheit pressespezifisch-defensiv auBen.
Die neueren Gesetzesregelungen tiber eigene
journalistische Veranrworrung, Redakteursbetei
ligung und Redakreurssrarure im Rundfunk sind
dern Autor anscheinend entgangen. Harteren ,
weniger ideologieanf:illigen Stoff berriffr der
kompakte Anikel »Arbeitsrecht der Medien« (A.
Genchel, S. 17ff.), desgleichen zahlreiche weite
re, hier nicht rnehr namentlich zu nennende
Beitrage aus Presse- und Rundfunkrechtspraxis.
Alles in allern ein breit gefachenes Spekrrum 
Norrnen, Fakren und Temperamenre in bunter
Reihe, im Lexikon wie in der Realirat, Insoweit
ist das Medienrecht also doch schon lexikonfa
hig . MARTIN STOCK, Bielefeld

Carl-Eugen Eberle/Huberrus Gersdorf: Der grenz
uberschreitentk Rundfimk im deutschen Recht. 
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschafr 1993
(= Rcihe: Wirtschafrsrecht der internationalen Te
lekommunikation; Bd. 20), 15I Seiten, DM 58,-.

Die Verfasser haben mit ihrem Werk ein Thema
umfassend und insgesarnt tiberzeugend darge
stellt, das aktueller denn je ist. Dabei ist beson
ders zu begrtiBen, daB das vorliegende Buch
internationale Aspekte starker in die deutsche
rechtspol it ische Diskussion einbringt, die im mer
wieder vergessen werden. D ie nach wie vor vor

handene Aktualitat und d ie tiberzeugenden dog 
matischen Ausftihrungen zu Artikel 5 Grundge
setz werden die inlandische Diskussion berei
chern (z.B. bei Fragen der Kanalbelegung) ; die
europarechtlichen Aspekte werden verstarkt her
ausgearbeitet. Das Verdienst der Verfasser ist es,
tiberzeugende, dogmatische Ableirungen ins Be-




