
auch in Japan) wird Schulfernsehen {und zwar
in den Schulen!} noch weitaus intensiver genutzt
als in Deutschland. 1m Auftrag des Bundesmi
nisteriums fur Bildung und Wissenschaft haben
Mitarbeiter des Hans-Bredow-Instituts Fakten
zum Bildungsfernsehen in den europaischen
Landern (nicht nur der El.l-Mirgliedssraaren)
zusammengerragen. Wie in einern ordenrl ichen

Handbuch kann sich der Leser hier niche nur
tiber die Bildungssendungen der nationalen
Fernsehanstalten inforrnieren , sondern auch
tiber das dahinterstehende Bildungssystem sowie
z.B. tiber die Verbreitung von Sprachkenntnissen
in der Bevolkerung. So entstehr ein Bild not
wendiger Differenzierung: In Portugal beispiels
weise gibt es noch einen groBen Bedarf an be
ruflicher Bildung durch Fernsehen (Hasebrink
et al., S. 164). In Deutschland. mit seinem hoch

enrwickelten System der Berufsausbildung,
scheinr das ganz entbehrlich zu sein (ebd.,
S. 220). Interesse hingegen besteht in anderen
Landern: »In Spanien wird gegenwartig ver
sucht, Bildungsfernsehen aufzubauen; in Bulga
rien stehen einem hohen Bedarf in keiner Weise

d ie erforderlichen finanziellen Moglichkeiten ge
genilber.• (S. 242) Der Band ist bere its 1993
erschienen. Na chzurragen bleibt, daB in Frank
reich im Dezember 1994 ein neuer eigensran
diger Bildungskanal ins Leben gerufen wurde:
»La Cinquierne«, »chaine de television de la con
naissance•.

»Das traditionelle Schulfernsehen befinder
sich trotzdem international auf dem Rilckzug• •

befanden die Bredow-Berichterstauer 1993 zu
samrnenfassend, »Ausnahmen wie der franz osi
sche Fall bestatigen die Regel. (S. 221). Filr ein
rnodernisiertes Bildungsfernsehen wird aber
durchaus Bedarf gesehen. Ais gesamreuropai
sches Programm sollte es, dem Vorschlag der
Hamburger Forschungsgruppe zufolge, vor al
lem die noch unterenrwickelten Sprachkennt
nisse in den Mitgliedssraaten fordern und so zur
europaischen Integration be itragen.

VOLKER LILIENTHAL, Frankfurt/Main

Susanne HiegemannlWolfgang H. Swoboda
(Hrsg.) : Handbucb der M~djmpiidagogjk. Thee
rieansarze - Tradidonen - Praxisfdder - For
schungsperspektiven. - Opladen: Leske + Budrich
1994, 471 Seiren, OM 58.-.

Eine systernatische Darstellung rnedienpadago

gischer Theorie und Praxis fehlre bislang im
Fundus der Fachliteratur. Diese Lucke soil mit

dem Handbuch der Medienpadagogik geschlos
sen werden. Der Sammelband umfaBt Beitrage
von 24 Autoren und will eine Integration der
verschiedenen Disz iplinen des Forschungsfeldes
(Padagogik, Kommunikationswissenschaft, Psy
chologie, Soziologie u.a.) leisten. Bei einem er
sten Blick in das Inhalrsverzeichnis eroffnet sich
ein weiter thematischer Raum: Die breire Streu
ung der Themen laBt ihn zu einer Fundgrube
werden, die dern Leser allerdings einige Orien
tierungsleistung abverlangt .

1m ersten von vier Hauprkaplreln, »T heorie
ansatze und Traditionen der Medienpadagogik«,
bescheinigt der Herausgeber Wolfgang H. Swo
boda seinem Fach einen »hochgrad ig mit Ste

reotypen. (S. 18) durchsetzten Argumentations
haushalt. In der Kritik und Bewertung der je
weils neuen Medien - seien es der Kinernarho
graph der jahrhunderrwende, Comics oder com
puteruntersnlrzte Lernprogramme - lassen sich
noch immer die ewiggesrrigen und altbekannren
Grundmuster medienpadagogischer Argumenta
tion erkennen: Bewahrpadagogische Modelle
(mit der Intention der Medienkontrolle bzw.

-abstinenz), Inforrnationsmodelle (erwa als Me 
dienkunde in der Schule) , akrivierende, partizi
parorische Modelle (z.B, Videoarbeit in der
auBerschulischen Bildung) , allragscrienrierte,
verhalrensanalytische Modelle (Problernarisie
rung des Medienumgangs und der Nutzungsge
wohnheiten) und qualifikatorische Modelle
(Vermirtlung instrurnenreller Fahigkeiren im
Umgang mit Kommunikationstechnologien).
Die alten Bewahr-, Aktions- und Analysemodel
Ie werden - so Swoboda - immer wieder aufge
griffen und nur unwesendich modifiziert. Me
dienpadagogik muB jedoch in den Blick neh
men, wie die A1lgegenwart von Medien abseits
der Bildungsinstitutionen unsere Kommunika
t ionsweisen und unser alltagliches Handeln be

einfluBt.
Ein Beitrag von DieterBaacke behandelt zwar

zahlreiche interessante Aspekte der Jugend- und
Medienforschung wie quantitative Studien zum
jugendlichen Medienverhalten, historische und
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neue Tendenzen der Medienforschung. Ent
srrukturierungsprozesse der jugendphase, den
methodischen Umgang des Forschers mit seinen
Daten und denjenigen der Jugendlichen mit ih
ren Mediengeraten bis hin zur Knowledge-Gap
These. Kurz: Man findet alles - doch leider
keinen roten Faden . Fazit: Jugendliche sind »kei
ne besondere rnedienpadagogische Problem
gruppe« (S. 53) . da fUr sie aufgrund ihrer so
zialen Peergroup-Interessen und auBerhausl i
chen Akrivitaten multivariates Medienverhalten
charakteristisch ist, sie also nicht auf ein be
stirnmtes Medium fixiert sind .

Fundiert setzr sich Hans-Dieter Kubler mit
der Genese der Medienwissenschaft und einigen
zentralen Fragen des Faches auseinander: Warum
ist kommunikative Kompetenz als oberstes und
allgemeinstes Lernziel der Medienpadagogik zu
bezeichnen? Wie unterscheiden sich Rezeptions
weisen und soziale Situationen in Abhangigkeit
vorn jeweiligen Med ium? Ist die Vereinzelung
des jugendllchen , der in ein Buch abtaucht, eine
andere a1s beim Walkman-horen? Warum er
moglicht erst d ie Erosion eines engen. norma
tiven Literaturbegriffs eine Analyse der Asthetik
von Massenmedien wie dem Comic oder der
Soap-Opera? KUbler skizziert die veranderren
Strukturprinzipien einer industrialisierten Me
dienproduktion im Unrerschied zur traditionel
len Kunstproduktion: Das kunstlerische Subjekt
verflUchtigt sich , aus der Singularitat des trad i
tionellen Kunsrwerks wird Serialitat , aus der Ex
klusivirar des Rezipientenkreises wird Populari
lat.

Nach diesen fUr die gegenwartige medien
theoretische Diskussion relevanten Fragen fallt
es schwer, im zweiten Teil des Handbuchs wieder
zu den Anfangen der Medienpadagogik und ih
ren hisrorischen Entwicklungslinien zuruckzu
kehren: Keilhacker und Kritische Theorie, Be
wahrpadagogik und restriktiver jugendschutz,
Kontrolle der Jugend durch Kontrolle der Me
dien . Doch bieren die Beitrage einen summari
schen Oberblick tiber die rechtlichen, politi
schen und gesellschaftlichen Urnbruche seit
1900 mit ihren ideologischen Niederschlagen
und Auswirkungen auf die Medienpadagogik.

Den aktuellen Themen und Praxisfeldern des
Faches widmet sieh der dritte Teil des Sammel
bandes. darunter eine sehr int eressant e Analyse
der MedienverbUnde in der kommerziellen Kin
derkultur von Heinz Hengst. Er beschreibt den
sozialen und symbol ischen Gebrauchswert mul 
timed ial inszenien er . Scripts•• mit denen bereits

das K1einkind Umgang hat , und weist auf den
norwendigen Spielraum ftir »Scriptrnanipulatio
nen« und widerstandige Aneignungsformen hin ,
urn die .rnediale Nabelschnur- zu durchtrennen
und »die Med ienvorgaben mit anderen Phanra
sien zu verbinden- (S. 249 ). Ebenso lesenswen
sind Ingrid Paus-Haases AusfUhrungen zu Pro
grammanalyse und -kririk sowie den Moglich
keiten einer rnedienpadagogischen Mirwirkung
an der Programmproduktion . Die Autorin skiz
ziert, wie qualitativ ausgerichtere Medienanaly
sen - wenn die Femsehansealren sie denn finan 
zieren wtirden - den komplexen Zusammenhang
von Filminhalr, Rezeptionsprozef und kindli
chen BedUrfnissen aufzeigen konnten. Auf eine
systernatische Gliederung muB der Leser jedoch
- spates tens in diesern Teil des Buches - end 
gultig verzichren. Und wenn zum x-ten Mal ein
historischer Ruckblick auf die Medienerziehung
der ersten jahrhunderthalfte erfolgt, so wirkt
das weniger erhellend a1s errnudend, Sratt dessen
drangt sich dem Leser gegen Ende des Buches
die Frage auf: Wie drucken sieh nun die kon
starierten Unterschiede der theoretischen Posi
tionen in konkreten Forschungsdesigns und Me
rhodik aus?

Dieser Frage wird endl ich , wenn auch nicht
erschopfend, im vierten Teil des Buches nach
gegangen: Heinz Bon/ade/li verschafft einen gu
ten Oberblick der verschiedenen Forschungsty
pen und Untersuchungsanlagen. Er verweist auf
die Grenzen und Defizire der quantifizierenden
Rczipientenforschung: Urn Med ienhandeln a1s
aktives , sinnorient iertes Handeln konzeptual i
sieren zu konnen, rnussen die indiv iduellen »rne
dienbezogenen Absichten des Rezipienten«
(S. 356) erfaBt werden. Bonfade//is Kritik an
dem begrenzten Erkenntniswert solcher rein
quantitativ angelegten Nutzungsanalysen durfte
inzwischen weirhin auf Zustimmung stollen.
Doch ist es noch nicht dam it getan, »rnedien
bezogene Absichten« zu erfassen, denn damit
entziehen sich dem Verstandnis des Forschers
noch immer all jene Bedtirfnisse und handlungs
leitende Thernen, die dem Rezipienten (noch)
gar niche bewuflt sind .

Stephan Au/enanger demonstriert in seinern
Beitrag . daB genau dieser Anspruch bereits von
der »strukturanalytischen Rezeptionsforschung.
eingelost wird. Das Fallbeispiel eines dreijahri
gen Kindes macht deutlieh. daB der Forscher
die Interaktion zwischen Kind. Mutter und Me
dium nur dann verstehen kann. wenn er das
kulturelle Sinnsystem. den sozialen Kontext und



die Sub jekrsrrukruren - und somir Subjekt und
Gesellschafr gleichermaBen - in d ie Analyse mil
einbezieht .

Die Hererogenirar von Themen und Autoren
dieses Handbuchs bewirkt einerseits ein reizvol
les Nebeneinander: Wahrend in einem Beitrag
bestimrnte Argumentationssrereotypen oder das
immer noch durchscheinende kausal-nomologi
sche Wirkungsparadigma kririsiert werden, fin
den sie im nachsten Beitrag wieder Anwendung.
Die zahlreichen Oberschneidungen und Redun-

MEDIENRECHT

Peter Schiwy/Waltcr J. Schiitz (Hrsg.): Medien
recbt. Lexikon fiir Wisscnschaft und Praxis. - Neu
wied, Kriftel, Berlin: Luchrerhand, 3.• neubearb.
u. erw. Aufl. 1994. XXIV und 527 Seiten, DM
98.-.

Anzuzeigen isr eine echte Novitat . Ais dieses
Buch 1977 in erster Auflage erschien, verkor
perte es eine neue Literaturgatrung. Ein Me
dienrechtslexikon war bis dahin von niemandem
herausgebracht worden. Man war offen bar ohne
ein solches Lexikon ausgekornrnen, und nicht
nur das - auch von dessen Gegenstand, namlich
von Medienrechr als selbsrandigem jur ist ischem
Fach, war damals noch kaum die Rede . Seither
hat sich die Fachweh daran gewohnt , daB es ein
Medienrecht als neues , durchaus dynamisches
Rechrsgebiet gibt , Es handel I sich aber immer
noch urn eine junge Disziplin, sie hal es mit
Vor- wie auch Nachteilen des Jugendalters zu
tun. Diese Materie in ein handliches Lexikon
einzufangen, war also ein gewagtes Unterneh
men: 1st sie schon so weit gefesrigt, erabliert,
ausgeforrnr, daB sie sozusagen lexikonfahig er
scheint?

Ein Presserecht gibr es schon seit dem vor igen
jahrhunderr, ein Rundfunkrechr immerhin seit
der Weimarer Republik, und beide Teilgebiete
des Medienrechts haben nach 1945 einen kraf
ligen Aufschwung genommen . D riller im Bunde
ist traditionell (eher unauff:illig) das Filmrecht.
Das sind drei gelaufige Rechtsmaterien, wie sie
auch das Bonner Grundgesetz kennt, Es zahlt
diese »alten Medien. in Art. 5 Abs. 1 Satz 2
auf und widmet ihnen jeweils eine besondere
Freiheitsgarantie. »Mcdien. bzw. eine »Medien-
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danzen in den einzelnen Beitragen lassen sich
jedoch nicht allein mil dem fachiibergreifenden
Konzept des Buches erklaren, sondern sind eine
gliederungstechnische Schwache , Trotz alledem
ist das Buch dank einer Ftllle von sehr guten
Einzelbeirragen (von denen nicht einmal aile
erwahnt werden konnren) und einer umfangrei
chen Bibliographie eine niitzliche Arbeitshilfe
und ein Spiegel der aktuellen medienpadagogi
schen Diskussion.

JUTTA A. METZGER, Freiburg

freiheir« als Oberbegriff kennt es aber unter die
sen Namen noch nicht: solche weit ausholenden
Begriffe - wie auch derjenige des Medienrechrs 
sind posrkonsritutionell. Derartige zusammen
fassende Bezeichnungen sind in WesldeUlsch
land erst urn 1980 iiblich geworden. Das war
die Zeit der emporkommenden »neuen Me
dien«. jener technisch-kommerziell induzierte,
im einzelnen vielstufige und weirlauflge Ent
wicklungsprozef beruhrre auch die alleren Mas
senrnedien. Er war bekanntlich sehr folgenreich
und konflikttrachrig, und er iSI das bis heute,
Daraus ergab sich ein Bediirfnis nach Neu
orientierung. iibergreifender Betrachrungsweise,
planerischer Gesamtperspekrive, Prognose, Ge
sraltung etc., kurz: nach »Medienpolitik« als
mogl ichst breit angelegler und rat ionaler, viel
leicht sogar wissenschafdich angele iteter Re
formpol itik. Gedacht wurde erwa an eine Art
Schmelztlegeleffeke, an einen inneren Ausgleich
und eine neue Synthese bisheriger rnassenrne
dialer Strukturprinzipien (Integration/Markr) .
Daraus sollte dann ein in sich schliissiges und
funkrionsruchtiges, auf der Hohe der Zeit be
findliches reforrniertes Medienrechr hervorge
hen . als qualifizierter Inbegriff von Altern und
Neuem auf dern Boden der verfassungsrechrli
chen Grundsatze.

Es iSI dann allerdings anders gekomrne», wie
jeder weiB: zuerst Lagerbildung, scharfe Polari
sierung, »Glaubenskrieg«, dann Erschlaffung,
Prinzipienarmur, Inkrernenral ismus, Parteien-,
Politik- , Staatsversagen etc . Wo nun die Me
dienpolirik ihre Sleuerungsaufgaben versauml
und sich aufs Durchwursteln verlegl. wird es
urn das Medienrecht nichl viel besser beslellt




