auch in Japan) wird Schulfernsehen (und zwar
in den Schulen!) noch weitaus intensiver genutzt
als in Deutschland. Im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Wissenschaft haben
Mitarbeiter des Hans-Bredow-Instituts Fakten
zum Bildungsfernsehen in den europiischen
Lindern (nicht nur der EU-Mitgliedsstaaten)
zusammengetragen. Wie in einem ordentlichen
Handbuch kann sich der Leser hier nicht nur
iiber die Bildungssendungen der nationalen
Fernsehanstalten informieren, sondern auch
iiber das dahinterstehende Bildungssystem sowie
z.B. iiber die Verbreitung von Sprachkenntnissen
in der Bevilkerung. So entsteht ein Bild not-
wendiger Differenzierung: In Portugal beispiels-
weise gibt es noch einen groflen Bedarf an be-
ruflicher Bildung durch Fernsehen (Hasebrink
etal., S. 164). In Deutschland, mit seinem hoch-
entwickelten System der Berufsausbildung,
scheint das ganz entbehrlich zu sein (ebd.,
S. 220). Interesse hingegen besteht in anderen
Lindern: »In Spanien wird gegenwirtig ver-
sucht, Bildungsfernsehen aufzubauen; in Bulga-
rien stehen einem hohen Bedarf in keiner Weise
die erforderlichen finanziellen Méglichkeiten ge-
geniiber.« (S. 242) Der Band ist bereits 1993
erschienen. Nachzutragen bleibt, dafl in Frank-
reich im Dezember 1994 ein neuer eigenstin-
diger Bildungskanal ins Leben gerufen wurde:
»La Cinquiemec, »chaine de télévision de la con-
naissances,

»Das traditionelle Schulfernsehen befindet
sich trotzdem international auf dem Riickzugs,
befanden die Bredow-Berichterstatter 1993 zu-
sammenfassend, »Ausnahmen wie der franzosi-
sche Fall bestitigen die Regel« (S. 221). Fiir ein
modernisiertes Bildungsfernsehen wird aber
durchaus Bedarf gesehen. Als gesamteuropii-
sches Programm sollte es, dem Vorschlag der
Hamburger Forschungsgruppe zufolge, vor al-
lem die noch unterentwickelten Sprachkennt-
nisse in den Mitgliedsstaaten fordern und so zur
europiischen Integration beitragen.

VOLKER LILIENTHAL, Frankfurt/Main
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Susanne Hiegemann/Wolfgang H. Swoboda
(Hrsg.): Handbuch der Medienpidagogik. Theo-
rieansitze — Traditionen — Praxisfelder — For-
schungsperspektiven. — Opladen: Leske + Budrich
1994, 471 Seiten, DM 58,—.

Eine systematische Darstellung medienpidago-
gischer Theorie und Praxis fehlte bislang im
Fundus der Fachliteratur. Diese Liicke soll mit
dem Handbuch der Medienpidagogik geschlos-
sen werden. Der Sammelband umfaflt Beitrige
von 24 Autoren und will eine Integration der
verschiedenen Disziplinen des Forschungsfeldes
(Pidagogik, Kommunikationswissenschaft, Psy-
chologie, Soziologie u.a.) leisten. Bei einem er-
sten Blick in das Inhaltsverzeichnis ersffnet sich
ein weiter thematischer Raum: Die breite Streu-
ung der Themen lifl¢ ihn zu einer Fundgrube
werden, die dem Leser allerdings einige Orien-
tierungsleistung abverlangt.

Im ersten von vier Hauptkapiteln, »Theorie-
ansitze und Traditionen der Medienpidagogik«,
bescheinigt der Herausgeber Wolfgang H. Swo-
boda seinem Fach einen »hochgradig mit Ste-
reotypen« (8. 18) durchsetzten Argumentations-
haushalt. In der Kritik und Bewertung der je-
weils neuen Medien — seien es der Kinematho-
graph der Jahrhundertwende, Comics oder com-
puterunterstiitzte Lernprogramme — lassen sich
noch immer die ewiggestrigen und altbekannten
Grundmuster medienpidagogischer Argumenta-
tion erkennen: Bewahrpidagogische Modelle
(mit der Intention der Medienkontrolle bzw.
-abstinenz), Informationsmodelle (etwa als Me-
dienkunde in der Schule), aktivierende, partizi-
patorische Modelle (z.B. Videoarbeit in der
auflerschulischen Bildung), alltagsorientierte,
verhaltensanalytische Modelle (Problematisie-
rung des Medienumgangs und der Nutzungsge-
wohnheiten) und qualifikatorische Modelle
(Vermittlung instrumenteller Fihigkeiten im
Umgang mit Kommunikationstechnologien).
Die alten Bewahr-, Aktions- und Analysemodel-
le werden — so Swoboda — immer wieder aufge-
griffen und nur unwesentlich modifiziert. Me-
dienpidagogik mufl jedoch in den Blick neh-
men, wie die Allgegenwart von Medien abseits
der Bildungsinstitutionen unsere Kommunika-
tionsweisen und unser alltigliches Handeln be-
einflufit.

Ein Beitrag von Dieter Baacke behandelt zwar
zahlreiche interessante Aspekte der Jugend- und
Medienforschung wie quantitative Studien zum
jugendlichen Medienverhalten, historische und
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neue Tendenzen der Medienforschung, Ent-
strukturierungsprozesse der Jugendphase, den
methodischen Umgang des Forschers mit seinen
Daten und denjenigen der Jugendlichen mit ih-
ren Mediengeriten bis hin zur Knowledge-Gap-
These. Kurz: Man findet alles — doch leider
keinen roten Faden. Fazit: Jugendliche sind »kei-
ne besondere medienpidagogische Problem-
gruppe« (S. 53), da fiir sie aufgrund ihrer so-
zialen Peergroup-Interessen und auflerhdusli-
chen Aktivititen multivariates Medienverhalten
charakteristisch ist, sie also nicht auf ein be-
stimmtes Medium fixiert sind.

Fundiert setzt sich Hans-Dieter Kiibler mit
der Genese der Medienwissenschaft und einigen
zentralen Fragen des Faches auseinander: Warum
ist kommunikative Kompetenz als oberstes und
allgemeinstes Lernziel der Medienpidagogik zu
bezeichnen? Wie unterscheiden sich Rezeptions-
weisen und soziale Situationen in Abhingigkeit
vom jeweiligen Medium? Ist die Vereinzelung
des Jugendlichen, der in ein Buch abtaucht, eine
andere als beim Walkman-horen? Warum er-
mogliche erst die Erosion eines engen, norma-
tiven Literaturbegriffs eine Analyse der Asthetik
von Massenmedien wie dem Comic oder der
Soap-Opera? Kiibler skizziert die verinderten
Strukturprinzipien einer industrialisierten Me-
dienproduktion im Unterschied zur traditionel-
len Kunstproduktion: Das kiinstlerische Subjekt
verfliichtigt sich, aus der Singularitit des tradi-
tionellen Kunstwerks wird Serialitiit, aus der Ex-
klusivitit des Rezipientenkreises wird Populari-
tit.

Nach diesen fiir die gegenwirtige medien-
theoretische Diskussion relevanten Fragen fille
es schwer, im zweiten Teil des Handbuchs wieder
zu den Anfingen der Medienpidagogik und ih-
ren historischen Entwicklungslinien zuriickzu-
kehren: Keilhacker und Kritische Theorie, Be-
wahrpidagogik und restriktiver Jugendschutz,
Kontrolle der Jugend durch Kontrolle der Me-
dien. Doch bieten die Beitrige einen summari-
schen Uberblick iiber die rechtlichen, politi-
schen und gesellschafilichen Umbriiche seit
1900 mit ihren ideologischen Niederschligen
und Auswirkungen auf die Medienpidagogik.

Den aktuellen Themen und Praxisfeldern des
Faches widmet sich der dritte Teil des Sammel-
bandes, darunter eine sehr interessante Analyse
der Medienverbiinde in der kommerziellen Kin-
derkultur von Heinz Hengst. Er beschreibt den
sozialen und symbolischen Gebrauchswert mul-
timedial inszenierter »Scripts«, mit denen bereits

das Kleinkind Umgang hat, und weist auf den
notwendigen Spielraum fiir »Scriptmanipulatio-
nen« und widerstindige Aneignungsformen hin,
um die >mediale Nabelschnur« zu durchtrennen
und »die Medienvorgaben mit anderen Phanta-
sien zu verbinden« (S. 249). Ebenso lesenswert
sind Ingrid Paus-Haases Ausfihrungen zu Pro-
grammanalyse und -kritik sowie den Mbglich-
keiten einer medienpidagogischen Mitwirkung
an der Programmproduktion. Die Autorin skiz-
ziert, wie qualitativ ausgerichtete Medienanaly-
sen — wenn die Fernsehanstalten sie denn finan-
zieren wiirden — den komplexen Zusammenhang
von Filminhalt, Rezeptionsprozeff und kindli-
chen Bediirfnissen aufzeigen kénnten. Auf eine
systematische Gliederung muf der Leser jedoch
~ spitestens in diesem Teil des Buches — end-
giiltig verzichten. Und wenn zum x-ten Mal ein
historischer Riickblick auf die Medienerziehung
der ersten Jahrhunderthilfte erfolgt, so wirke
das weniger erhellend als ermiidend. Statt dessen
dringt sich dem Leser gegen Ende des Buches
die Frage auf: Wie driicken sich nun die kon-
statierten Unterschiede der theoretischen Posi-
tionen in konkreten Forschungsdesigns und Me-
thodik aus?

Dieser Frage wird endlich, wenn auch nicht
erschopfend, im vierten Teil des Buches nach-
gegangen: Heinz Bonfadelli verschafft einen gu-
ten Uberblick der verschiedenen Forschungsty-
pen und Untersuchungsanlagen. Er verweist auf
die Grenzen und Defizite der quantifizierenden
Rezipientenforschung: Um Medienhandeln als
aktives, sinnorientiertes Handeln konzeptuali-
sieren zu kénnen, miissen die individuellen »me-
dienbezogenen Absichten des Rezipienten«
(S. 356) erfalt werden. Bonfadellis Kritik an
dem begrenzten Erkenntniswert solcher rein
quantitativ angelegten Nutzungsanalysen diirfte
inzwischen weithin auf Zustimmung stoflen.
Doch ist es noch nicht damit getan, »medien-
bezogene Absichten« zu erfassen, denn damit
entzichen sich dem Verstindnis des Forschers
noch immer all jene Bediirfnisse und handlungs-
leitende Themen, die dem Rezipienten (noch)
gar nicht bewuflt sind.

Stephan Aufenanger demonstriert in seinem
Beitrag, daf} genau dieser Anspruch bereits von
der »strukturanalytischen Rezeptionsforschunge
eingelost wird. Das Fallbeispiel eines dreijahri-
gen Kindes macht deutlich, daf der Forscher
die Interaktion zwischen Kind, Mutter und Me-
dium nur dann verstehen kann, wenn er das
kulturelle Sinnsystem, den sozialen Kontext und



die Subjektstrukturen ~ und somit Subjekt und
Gesellschaft gleichermafen — in die Analyse mit-
einbezieht.

Die Heterogenitit von Themen und Autoren
dieses Handbuchs bewirkt einerseits ein reizvol-
les Nebeneinander: Wihrend in einem Beitrag
bestimmte Argumentationsstereotypen oder das
immer noch durchscheinende kausal-nomologi-
sche Wirkungsparadigma kritisiert werden, fin-
den sie im niichsten Beitrag wieder Anwendung.
Die zahlreichen Uberschneidungen und Redun-

MEDIENRECHT

Peter Schiwy/Walter J. Schiitz (Hrsg.): Medien-
recht. Lexikon fiir Wissenschaft und Praxis. — Neu-
wied, Kriftel, Berlin: Luchterhand, 3., neubearb.
u. erw. Aufl. 1994, XXIV und 527 Seiten, DM
98,-.

Anzuzeigen ist eine echte Novitit. Als dieses
Buch 1977 in erster Auflage erschien, verkor-
perte es eine neue Literaturgattung. Ein Me-
dienrechtslexikon war bis dahin von niemandem
herausgebracht worden. Man war offenbar ohne
ein solches Lexikon ausgekommen, und nicht
nur das — auch von dessen Gegenstand, nimlich
von Medienrecht als selbstindigem juristischem
Fach, war damals noch kaum die Rede. Seither
hat sich die Fachwelt daran gewshnt, daf} es ein
Medienrecht als neues, durchaus dynamisches
Rechtsgebiet gibt. Es handelt sich aber immer
noch um eine junge Disziplin, sie hat es mit
Vor- wie auch Nachteilen des Jugendalters zu
tun. Diese Materie in ein handliches Lexikon
einzufangen, war also ein gewagtes Unterneh-
men: Ist sie schon so weit gefestigt, etabliert,
ausgeformt, daf sie sozusagen lexikonfshig er-
scheint?

Ein Presserecht gibt es schon seit dem vorigen
Jahrhundert, ein Rundfunkrecht immerhin seit
der Weimarer Republik, und beide Teilgebiete
des Medienrechts haben nach 1945 einen krif-
tigen Aufschwung genommen. Dritter im Bunde
ist traditionell (eher unauffillig) das Filmrecht.
Das sind drei geliufige Rechtsmaterien, wie sie
auch das Bonner Grundgesetz kennt. Es zihle
diese »alten Medien« in Art. 5 Abs. 1 Satz 2
auf und widmert ihnen jeweils eine besondere
Freiheitsgarantie. »Medien« bzw. eine »Medien-
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danzen in den einzelnen Beitrigen lassen sich
jedoch nicht allein mit dem fachiibergreifenden
Konzept des Buches erkliren, sondern sind eine
gliederungstechnische Schwiche. Trotz alledem
ist das Buch dank einer Fiille von sehr guten
Einzelbeitrigen (von denen nicht einmal alle
erwihnt werden konnten) und einer umfangrei-
chen Bibliographie eine niitzliche Arbeitshilfe
und ein Spiegel der aktuellen medienpidagogi-
schen Diskussion.

JUTTA A. METZGER, Freiburg

freiheit« als Oberbegriff kennt es aber unter die-
sen Namen noch nicht; solche weit ausholenden
Begriffe — wie auch derjenige des Medienrechts —
sind postkonstitutionell. Derartige zusammen-
fassende Bezeichnungen sind in Westdeutsch-
land erst um 1980 iiblich geworden. Das war
die Zeit der emporkommenden »neuen Me-
dienc, Jener technisch-kommerziell induzierte,
im einzelnen vielstufige und weitliufige Ent-
wicklungsprozef beriihrte auch die dlteren Mas-
senmedien. Er war bekanntlich sehr folgenreich
und konflikttrichtig, und er ist das bis heute.
Daraus ergab sich ein Bediirfnis nach Neu-
orientierung, iibergreifender Betrachtungsweise,
planerischer Gesamtperspektive, Prognose, Ge-
staltung etc., kurz: nach »Medienpolitik« als
moglichst breit angelegter und rationaler, viel-
leicht sogar wissenschaftlich angeleiteter Re-
formpolitik. Gedacht wurde etwa an eine Art
Schmelztiegeleffekt, an einen inneren Ausgleich
und eine neue Synthese bisheriger massenme-
dialer Strukturprinzipien (Integration/Markt).
Daraus sollte dann ein in sich schliissiges und
funkrionstiichtiges, auf der Héhe der Zeit be-
findliches reformiertes Medienrecht hervorge-
hen, als qualifizierter Inbegriff von Altem und
Neuem auf dem Boden der verfassungsrechtli-
chen Grundsitze.

Es ist dann allerdings anders gekommen, wie
jeder weifl: zuerst Lagerbildung, scharfe Polari-
sierung, »Glaubenskrieg«, dann Erschlaffung,
Prinzipienarmut, Inkrementalismus, Parteien-,
Politik-, Staatsversagen etc. Wo nun die Me-
dienpolitik ihre Steuerungsaufgaben versiumt
und sich aufs Durchwursteln verlegt, wird es
um das Medienrecht nicht viel besser bestellt





