
tung kornmt dem symbolisch-interaktionisti­
schen Nutzenansatz nach Holzer aber dennoch
zu, »weil er die Rezeption der Medien an die
Allragswelr der Handelnden und damit ihre
(teils bewuflt verfolgren, teils ans Unbewuflte
gekoppelten) Motivationen und Relevanzsetzun­
gen. Interprerarlonsvorrate und Weltbildkon­
struktionen bindet «, (5. 42) Durch konsequen­
ten Bezug auf die Empirie konne bei der Be­
rticksichtigung der Theorie des Alltags »die spe­
zifische, den rechnisch-okonornischen und po­
litischen Rahmenbedingungen zu verdankende
Quallrat der Medienbotschaften« benannt wer­
den. (5. 56) Selbsrverstandlich ist bei einern
solchen Vorgehen nicht immer Reprasenrativitat
zu erreichen. Holzers Ktitik ist vorsichrig: haupt­
sachlich bemuhr er sich darurn, das weirhin
Brauchbare an den Ansarzen zu betonen.

Das gilt auch furseine Beschreibung und Kri­
tik von Haberrnas' Theorie des kommunikativen
Handelns und Luhmanns Theotie selbstreferen­
tieller Systerne. DaB bei Habermas eine Nahe
zu den handlungstheoretischen Ansatzen zu ver­
zeichnen ist, kann bei seinem Projekt ja wohl
nichr verwundern. Manchen erscheint bekannt­
lich auch das von Habermas mit groBem theo­
retischen Aufwand gefundene »ambivalente Po­
tential. der Massenmedien (198 I) nicht als ein
Zeichen von hoher Erklarungsfahlgkeit seines
Ansatzes, Diese Erkenntnis hat Habermas im
Vorwort zur Neuauflage von »Srrukrurwandel
der Offenrlichkeit« (l990) noch einmal therna­
risiert, wenn er schreibt: »Vieles spricht dafur,
dall das demokratische Potential der Offentlich­
keit, deren Infrasrrukeur von den wachsenden
Selekrionszwangen der elektronischen Massen­
kommunikation gepragr ist, ambivalent isr•.
Diesem Ergebnis schlieflt sich Holzer am Ende
seiner Analyse weirgehend an.

An Luhmann kritisiert er erneut und gewiB
nichr vollig zu Unrecht den hohen Abstrakti­
onsgrad seiner Theorie , die alsTheorie der Welt­
Kommunikations-Gesellschaft regionale Beson­
derheiten wie etwa Konflikte nicht erklaren kon­
ne. Nach Luhmann liegt die gesellschaftliche
Prirnarfunktion der Massenmedien bekanntlich
in der Betciligung aller an einer gemeinsamen
Realirat bzw, in der Erzeugung einer solchen
Untersrellung, die dann als operative Fiktion
sich aufzwinge und seiber Realitat werde, Holzer
kritisiert (zu Recht). daB ein solches »Weltmo­
dell der Kommunikation« sich nichr zu einer
empirisch plausiblen und in der Forschung kon­
tcollierbaren Konzeption verbinden laBt.
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All dies ist nicht unbekannr. Holzers Ver­
dienst ist es, die verschiedenen Thesen in einen
Zusammenhang gebracht zu haben. Wer nun
aber dartiber hinaus angenommen hat . daB Hol­
zer die von ihm ins Auge gefaflren hisrorisch­
materialistischen Ansatze weiterenrwickelt,

kommt in dem Band nicht auf seine Kosten.
Diese Ansatze sind iibrigens nicht erst mit dem
Jahr 1989 in Vergesscnheit geraten. Bei Holzer
lesen wir wieder von den verschiedenen Form­
bestimmtheiten des Kapitals und landen bei der
Ambivalenz der Massenmedien. Das ist ftir rheo­
retische Erwagungen am Anfang der neunziger
Jahre zu wenig, Insbesondere liefert Holzer auch
nichr annahernd plausible Thesen ftir das Ver­
halten der Medienrezipiemen; seine Darstellung
der Organisationsformen und Funkrionsberei­
che der Medien bleibt formal. Und daB die
Massenmedien im Kapitalismus kapitalistisch
sind. verwundert uns nicht mehr.

WILFRIED SCHARF. Gcttingen

Frank Marcinkowski: Publizistik au autopolttl­
sches System. Polirik und Massenmedien. Eine sy­
sremrheorerische Analyse. - Opladen: Westdeut­
scher Verlag 1993, 276 Seiten, DM 52.-.

AchimBaum: [ournalistisches Handeln. Eine korn­

munikarionstheoretisch bcgrundere Kritikder Jour­
nalismusforschung. - Opladen: Westdeutscher Ver­
lag 1994.441 Seiren, DM 74.-.

Die beiden Publikationen verbindet, daB sie sich
auf theoretische Weise mit der Publizistik als
Ganzer beschaftigen. Marcinkowski orientiert
sich dabei an der Systemtheorie Luhmanns . Er
versucht, die Publizistik als selbstbezugliches Sy­
stem zu fassen. Baum orientiert sich an der kri­
tisch-hermeneutischen Vorgehensweise von Ha­
bermas. Er wirbt fur einen Begriff des journa­
listischen Handelns , der die Fesseln abzulegen
erlaubt, die dern Journalismus in der Geschichre
seiner wissenschaftlichen Erforschung angelegt
worden sind. Die Frage, ob Luhmann oder Ha­
berrnas, ob die Systemtheorie oder die (krirische)
Theorie des kommunikativen Handelns ftir cine
Analyse der Gesellschaft die tiberzeugenderen
Mittel an die Hand gibt, erhalt also durch die
beiden Publikationen neuen, auf die Publizi­
stikwissenschaft zugeschnittenen Stoff.

Ballms These lautet. es gebe »Indizien ftir ein
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versrandigungsorienriertes offemliches Han­
deln• • fur ein Handeln also. das im Haberrnas­
schen Sinn kornmunikariv-rational ist und in
der offemlichen Sphare, im Spezialbereich des
A1lgemeinen sozusagen. am journalismus stu­
diert werden kann. Die Publlzlsrikwissenschafi
habe solche Hinweise bisher jedoch ubersehen,
verkannt oder gar umerschlagen. So sei der Jour­
nalisrnus theoretisch nur einseir ig erfaBt . das Er­
klarungsporential der Habermasschen Theorie
des kommunikativen Handelns »diskrediriert«
und seien die journalisren in ihrer Mundigkeit
»desavouiert« worden: Baums Perspektive ist die
einer Parteinahrne fur die kommunikativ-prak­
tische Vernunft und fur eine durch sie bestirnrnte
Pressefreiheit der joumalisten als mundige Sub­

jekte.
Baum begnugt sich jedoch nicht darnit, aus­

gehend von den Grundlegungsmoglichkeiren,
die die Haberrnassche Theorie bietet, ein eigenes
systematisches Theoriegerust zu erstellen, Er em­
lehnr vielmehr auch methodiscbe Mittel von Ha­
bermas und verfolgt das ehrgeizige Programm,
sich der umerschiedlichen ReAexionssrufen des

Journalismus rekonsrrukriv zu versichern. Im
Fall der Erkennrnistheorie war Haberrnas in der
kritischen ReAexion umersch iedlicher Positio­
nen der Erkenntnistheorie (Positivisrnus, Prag­
matismus und Historisrnus) auf einen nur als
Gesellschaftstheorie faBbaren Zusammenhang
von Forschungsinteresse und Vernunft gestollen.
Entsprechend mochre Baum sich - im Durch­
gang durch die Geschichte der [ournalismusfor­
schung bzw. im AufWeis ihrer Mangel - der von
ihm verrnuteten kommunikativ-rationalen
Strukrur des Journalismus vergewissern. DaB wir
d iese Struktur verleugnen, so konnte man Ha­
berrnas-analog sein Unternehrnen paraphrasie­
ren , ist die Journalismusforschung. Die Durch­
fuhrung eines solchen Programms erfordert
ni chr nur eine detaillierte Kenntnis des Haber­
masschen Werkes, sondern auch enormen FleiB

in der Verarbeirung publizisrikwissenschaftlicher
Fors chungsstandpunkte. Von beidem legr die Ar­
beit ein beeindruckendes Zeugnis abo

Originell gezogen sind die gruppierenden Li­
nien. denen die Diskussion der Journalismus­
forschung folgt (wenngleich die Charakterisie­
rungen manchmal wegen der Mater ialfulle nicht
poimiert genug ausfallen) . 1m groben verlaufen
sie folgendermaBen : Der sogenanme . Lfgitimis­
mus« umfaBt Theorien (vor allem Mainzer Pro­
venienz), die mit Hilfe von Methodologien oder

funktionalistischen Staatstheorien den Journalis­
mus als zu links oder stabiliratsgefahrdend dar­
stellen und ihn durch veranderte Auswahl-, Aus­
bildungs- bzw. Funktionsmuster, d.h. durch
neue Legitimationsnvasier in das politische Sy­
stem einbinden wollen. Der »Funktionalismus«
verkorpert einen Theorieryp, der durch einen
merhodisch angesetzren Amihumanismus in
lerzter Instanz die journalisten als frei wirkende
Subjekte ausgrenzt. der sich dann aber (wie
Ruhl) in den W iderspruch verstrickt, sie in der
Argumemationsl in ie eines »norrnativen Anrihu­
rnanismus« fur Gef'ahrdungen des Systems per­
sonlich veranrwortlich zu machen, Obwohl sich
auch die •Journalistik« auf sysremtheoretische
Annahmen stutzr, nehme sie doch einen Bil­
dungsauftrag ernst , der sie verpflichte, die »Pra­
xis der Massenkommunlkarion« zu kritisieren,
»die der standig voranschreitenden Technologi­

sierung und Kommerzialisierung unrerliegt«
(S. 371) . Darin sei immerhin ein selbstreflexiv­
ernanzipatorischer Zug zu sehen, obwohl die
Journalistik lerztlich eben doch nur zu re-agieren
fahig sei. Mit Syrnpathie wird ein Gegenmodell

der -Teilhabe- diskurierr, wie es von der »ostrei­
chischen Schute. (Fabr is. Gotrschlich) enrwor­
fen worden ist, Diese freilich sei letzten Endes
auch niche in der Lage, »jene Phanornene ge­
sellschafrstheorerisch benennen zu konnen, die
zu der beobachteten Enrkraftung des journalis­
mus und damit zur Austrockung einer demo­
kratischen Offemlichkeit beitragen« (S. 390).

Diese Chancen soll die auf die Publizistik
iibertragene Theorie des kommunikativen Han­
delns von Habermas eroffnen. Urn deren Errrage
fiir die Publ izistik alJerdings fruchtbar zu rna­
chen, ware wohl eine Rekonstruktion notig ge­
wesen, die insbesondere den Begriff der Offent­
lichkeit und mit ihm einen Begriff des offent­
lich-komrnunikariven Handelns auf dem heuti­
gen Stand der Habermasschen Theorie em­
wickelt harte. Dies wollte Baurn sich nicht »an­

malien«: und so bleibt er mit seinem Anspruch,
durch die Kririk der Journalismusforschung eine
neue Form der Publ izistikwissenschaft zu be­
griinden, auf hal bern Wege stehen. Denn die
(sub jeknheorerisch begriindete) emphatische
Oriemierung am miindigen Subjekt reicht dazu
nicht aus und scheim au ch mit dem neueren
sprachpragmarischen Ansatz von Habermas
nicht oder zumindest nicht bruchlos zusammen­
zupassen . Was von Baums Kritik an der Jour­
nalismusforschung bleibt. ist so eine Art Ideo-



logiekritik, die sich am kontrapunktisch wieder­
kehrenden Kernrnoriv des mtindigen Jouenali­
sren orientiert,

Marcinkowski bezeichnet das Programm sei­
ner Arbeit ausdrucklich a1s •Theorierransfer«:
Luhmanns allgemeine Theorie sozialer Systeme
soli politik- und kommunikationswissenschaft­
Iich interpretierr, d.h . in Hinsicht auf Publiz istik
konkretisierr werden . Er will zeigen, daB eine
sysremtheoretische Deutung plausibe!ist, wofur
a1s erster Hinweis die historische Herausbildung
eines sich selbsrorganisierenden publizistischen
Systems und dessen Ablosungsprozef von Refe­
renzsystemen wie Politik oder Religion gilt
(S. 45).

Oberzeugend ist dann der gegeniiber Ruhl
neue systemtheoretische Zuschnitt: Blolle »Be­
reirsrellung von Themen« greift zu kurz und ist
auch kein Spezifikum ftir das publizistische Sy­
stem : Auch andere Systeme stellen Themen be­
reit, Das publizistische zeichnet sich dagegen
durch seine Vernetztheit mit anderen Sub-Sy­
sternen aus, deren Themen es aufbesondere Wei­
se aufgreift: »Publizistik kommunizierr Themen
im Medium der Offentlichkeit. Eine - auch
empirisch - prazise Bestimmung der Sysrernlei­
stung ist nur tiber dieses general isierre Medium
mog lich- (S. 53). Offentlichkeit bzw.•Publizi­
tat» schafft a1s das generali sierre Kommunikati­
onsmedium »die Bedingungen fiir porentielle In­
form ierrheit tiber Ereignisse» (S. 60). Die Be­
deutung publizistischer Themen liegt nicht in
der Wahrheit. sondern allein im »Fakrum der
Publizirar« (wesentliche Voraussetzung dafiir
sind Funk und Druck) . Veroffentlicht/unverof­
fenrlichr ist deshalb das •Werrdual», durch wel­
ches Publizirat codiert ist. Offentlichkeit ist also
weder ein Kommunikationsraum noch ein Kol­
lekt ivsingular, sondern ein binarer Code und
strukturiert a1ssolcher das publizistische System.

Zu diesem gehort nun nicht allein der Jour­
nalismus, der veroffentlichr oder nicht-verof­
ferul ichr (darauf ist Offentlichkeit ja jetzt redu­
ziert) , sondern das Publikum ist »Miterzeuger«,
Der Jouenalismus ist der Formgeber des Medi­
ums und bildet eine »GuBform, in die die Auf­
merksamkeit gleichsam einflieBen kann « so ent­
stehr ein Verhalrnis zwischen Journalismus und
Publ ikum a1s »themarisch geformte (oder struk­
tur ierte) Aufmerksamkeit« (S. 81). Das publizi­
st ische System ermoglichr derart die »Selbstbe­
obachtung der Gesellschaft». Sie iibernimmt d ie
Funktion eines »sozialen Korrektivs gegen (... )
Sonderperspektiven gesellschafd icher Reflexion
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(... ) dadurch, dall sie die teilsystemischen Sicht­
weisen auf die Gesellschaft (00') bundelt und ftir
andere Subsysteme (...) rezipierbar macht«
(S. 128). Entscheidend ist , daB das publizisti­
sche System Themen auf den Bildschirm der
Gesellschaft br ingt . Insgesamt arbeitet es a1s
selbstreferentiell geschlossenes, relariv autono­
mes Funktionssystem. •Publizistik des Systems »
ist die »Autopoiesis des Veroffendichens» - ein
Fazit, das am Beispiel des dualen Rundfunksy­
stems und seiner Steuerungsprobleme erlautert
wird . Dabei zeigt sich eindrucksvoll der Reich­
tum an analytischen Moglichkeiten, den dieser
Ansatz bereit halt. Allerdings konnte man sich
fragen , ob nicht - trotz vorsorglicher Einwande
des Aurors - allein die Wahl dieses Theorierno­
dells schon Praferenzen ftir eine politikfreie
Selbstregulierung vorprogrammierr.

Zu sehen war: Mit der Bestimmung der »Pu­
blizistik« a1s System wird zugleich der Begriff
der Offentlichkeit in einer Form besrimrnt, der­
zufolge es bei Offentlichkeit wesentlich urn die
Frage geht , ob erwas veroffentlichr wird oder
nicht, und zwar in einer Sprache, die sich von
Experrensprachen unterscheidet und zu allen Ex­
perrensprachen potentiell einen a1lgemeinver­
standlichen Bezug herstel lr. Die publizistische
Funktion liegt insofeen . quer zu typischen Mu­
steen funktionaler Differenzierung» (S. 130), wie
Marcinkowski zurecht fesrstellt: in Hinsicht auf
seine Themen hat man sich das publizistische
System deshalb auch »eher als formlosen und
wabbernden Punkthaufen vorzustellen» denn a1s
k1ar absteckbares Feld (S. 78). Was aber zeigt
sich darin anderes als eine bemerkenswerre Nahe
dieses »Systerns« zur alltaglichen Umgangsspra­
che? DaB diese Umgangssprache die Lebennaelt
strukturiert, ist ftir Habermas der Grund, ihr
einen vom Systemgrundsarzlich unterschiedenen
Status zuzusprechen. Marcinkowski, der diese
Unterscheidung als »verd inglicht« kritisierr, ist
ihr durch die Sonderrolle, die das publizistische
System (und dam it auch Offentlichkeit) erhah,
naher als er glaubt, Dabei bleibr offen , ob Ha­
bermas' Verrrauen in die Kraft der umgangs­
sprachlichen Rationalitat gerechtferrigt ist, was
a11ein in der Analyse der A1ltagssprache aufge­
wiesen werden konnre, Auch kann es dann nicht
darum gehen (wozu Baum neigt), die - journa­
list ische - Lebenswelt gegenuber dem »Systern«
zu verreidigen. Sondeen mit dem Vtrhii/tnis von
System und Lebenswelt gehr es urn die Bestim­
mung eines zeitgem aBen und theorerisch an­
spruchsvollen Zusarnrnenhangs, der in der Ver-
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haltnisbesrimmung von publizistischem System
und lebensweltlicher Offentlichkeir eine an Auf­
schliissen reiche Konkrerisierung erfahren konn­
teo Dazu besonders geben beide Arbeiten auf
unterschiedliche Weise anregende Denkanstofle.

ULRICH MOLLER-SCHOLL, Berlin

Barbara Mettler-von Meibom : Kammunikation in
der Mtdimgm//schaft. Tendenzen, Gefahrdungen,
Orientierungen. - Berlin: Edition Sigma 1994, 196

Seiren , DM 27.80.

Barbara Mettler-von Meiborn, seit langem en­
gagiert am Institur fur Information- und Korn­
munikatlcnsokolcgie (IKO) und bekannr fiir
das, was man in den letzten Jahren als rnedien­
oder kommunikarionsokologlsche Ausrichrung
der Kommunikarionswissenschaft zu bezeichnen
beginnt, hat Arbeiten aus den spar en 80er und
friihen 90er jahren gesammelt und unter dern
eine Spur zu farblosen T itel »Kom munikation
in der Mediengesellschafi- vorgelegt , Es handelr
sich urn eine Srudie iiber soziale Kosten in der
Informarionsgesellschafr aus dern Jahre 1987.
ein Pladoyer fiir einen »norrnativ ethischen«

Dialog (bei dern man sich fragt, warum die
Begriffe normariv und ethisch gedoppelt wer­
den). sowie verschiedene Arbeiten, die ursprung­
lich einrnal Gurachten waren, so uber neue Tech­
nologien zum A1lrag von Farnil ien , iiber Korn­
munikarion und Stadt und uber den Mobilfunk.
Insgesamr pragr den Band der bekannte Alar­
mismus der Aurorin : »Bereitet sich nicht nur
eine Okokatastrophe vor, sondern rnogl icherwei­
se langfristig auch eine Kornmunikationskara­
strophe? Und wenn ja, was heiflt dies bezie­
hungsweise wie konnen wir dem wehren?«
(S . IOOf.)

Dabei muB iiber die Berechrigung der kom­
munikationsokologischen Perspekrive nichr ge­

strinen werden. In der Tar erzwingr das Zusam­
menschalten der Endgerare Fernseher, Telefon
und Personalcomputer und die Verb indung die ­
ser neuen Kommunikarionsmoglichkeiten mir

alten Medien die Enrwicklung einer neuarrigen
Kommunikationskultur. Mettler-Meibom har
auch rechr, wenn sie bei ihren »okologischen.
Oberlegungen den breiren Kommunikarionsbe­
griff dem engeren Medienbegriff vorzieht: »Der
eben falls in der Ureratur anzurreffende Begriff
der Medienokologie scheinl mir (...) zu kurz

zu greifen. Storungen in Kommunikationsbezie­
hungen werden zwar entscheidend durch Me­
dien hervorgerufen, doch nichr durch diese al­
leinl« (S. 97f.) Die Grundfrage nach Gleichge­
wichr und Ungleichgewichr ist empirisch zwar
schwer zu fassen (was die Verfasserin auch
prompr zu polemischen Bemerkungen iiber ei­
nen »em pirizist ischen Wissenschafubegriff.
treibt), aber ohne Zweifel berechrigr.

Die Studien selbst tragen dann aber nichts
zu einer ser iosen Grundlegung des Begriffs der
Kommunikarionsokologie bei. Die Autorin un­
tersucht an keiner Stelle mit iiberpriifbaren Me­
thoden , was sich eigentlich im »Nerz« moderner
Gesellschafren veranderr und wie die rechnisch
inzwischen gegebene Chance, eine »Punkr-an­
viele-Struktur- in eine »Punkt-zu-Punkr-Srruk­
tur« zu verwandeln, auf die Menschen wirkt.
Vielmehr riickt sie, von hochsr allgerne inen Zi­
taten H.E Schurnachers, Frederic Vesters oder
Giinlher Anders ausgehend, der Wirklichkeit
mit dern altbekannten Vorurreil zu Leibe, »wie
schadlich technisch unrersrutzte Kommunika­
tion fiir eine lebendige Kommunikarion sein
kann!« Reproduzierr wird der Kulr der Nahe
und die Verreufelung »kalter« Technik: und dies
mit Bezugnahme auf kommunikationswissen­
schafdiehe Triviall ireratur (Neil Postman, Marie
Winn etc.) oder gar auf einen »anregenden Bil­
dungsrornan« von Noah Gordon. Per Saldo ist
das Buch cine etwas zu banale Wiederauferste­
hung der Technikkritik von Ludwig Klages,
Marrin Heidegger oder Friedrich Georg Jiinger.
Was fehlt, ist allerdings deren Sprachgewalr und
denkerische Konsequenz.

Am deurlichsren wird die Grundtendenz der
Aurorin in ihrer Analyse des Mobilfunks, den
sie ganzlich unter der Perspekrive »totale Er­
reichbarkeit als Endvision einer technischen
Enrwicklung« (S. 163) sieht, Die Idee , daB Men­

schen mir vagabundierender Zeiehenkompetenz
in der Lage sein konnlen, rechnische Apparate
je nach Situation sinnvoll zu benutzen. erorrerr
die Verfasserin gar nicht. Ein Anrufbeanlworrer
kann auch zur Verzogerung von Kommunika­
tion eingesetzr werden; viele Menschen benur­
zen ihn als Filter und priifen zuersr einmal. wer
anruft, bevor sie sieh in das Gesprach einschal­
ten. Man mag am Ende einer - moglichst durch
empirisches Material gestiitzren - Analyse zu
dem Ergebnis kommen, daB zu wenige Men­
schen sich solche Kompetenz erarbeiten. Men­
ler-Meibom aber erwagt diese Zwieschlachtig­
keit der Apparatur iiberhaupr nieht und bietet




