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Mit Offentlichkeit, offenrlicher Meinung und
sozialen Bewegungen werden hier, gleichsam un
ter soziologischer Pederfuhrung, drei Sozialita
ten thernatisierr , die in der Diskussion der Mo
derne standig angesprochen, jedoch weir seltener
strukturierr und zueinander in Beziehung gesetzt
werden. Die durch den Titel markierre Thematik
diffundiert in sozialwissenschaftlichen Breiten,
weshalb Friedheim Neidhardt in seinem Einle i
tungsreferat - unter durchgehender Bezugnah
me auf die einzelnen Beirrage in diesem Band 
die wissenschafts- und erkennmisrheorerischen
Pflocke setzt ,

Neidhardt geht unubersehbar vom Subjektl
Objekt-Paradigma aus. Es sind Subjekre, die et
was sagen, und das Gesagte anderer horen, und
zwar in der Offenrlichkeit, die er als objekthaft
offenes Kommunikationsforum kennzeichner .
In »Arenen und Relaisstationen«, alternativen
Metaphern ftir »Forurn«, agieren die subjekthaft
geeigneten »Sprecher« gesellschaftlich relevanter
Sozialformen, die mit besrirnmren »T hernatisie
rungs- und Oberzeugungstechniken« versuchen,
tiber die Vermittlung von »Komrnunikateuren«
bei einem »Publikurn« (das auf »Galerien« ver
sammelt isr), Aufmerksamkeit und Zustimmung
ftir bestimrnte Themen und Meinungen zu fin
den . Diesern Publikum werden politische und
okonornische Bedurfnisse nach Unrerhaltung
und Orientierung zugeschrieben, die wiederum
zu befriedigen sind.

Untersucht werden dergestalr die Einflulibe
dingungen in der Offentlichkeit, die auch a1s
relativ frei zugangliches »Kommunikationsfeld«
bezeichnet wird , in dern nicht nur Transparenz,
sondern auch »Validierungs- und Orientierungs
funktionen « erfullt werden sollen. Insofern korn
men »offentliche Meinungen« zustande. die zu
nachst das »Publikum« und dann. direkt oder

indirekr, politische Entscheidungen beeinflus
sen. »Bevolkerungsmeinungen« kommen direkt
oder indirekr tiber dernoskopisch verrnitrelre »of
fentliche Meinungen« zustande (beide im Plu
ral!), wenn, unter bestimmten Bedingungen, aus
der Kommunikation in Arenen sich »Fokussie
rungen auf bestimmte Themen und Uberein
stimmungen in den Meinungsauflerungen zu
diesen Themen ergeben« (S. 7) . Sie entstehen
a1s herrschende Meinungen unter den »Offent
lichkeitsakteuren«, das sind jene, die das Publi
kum wahrnehmen kann.

Friedheim Neidhardt halt es ftir eine ernpiri
sche Frage, ob und unter welchen Bedingungen
offentliche Meinungen zu Publikumsmeinungen
sowie zu Meinungen einer weiteren, inaktiven
Kategorie von Menschen werden, die weder Ak
teure noch Beobachter sind, aber augenschein
lich »reilnehmen«. Eine weitere GroBe im Spiel
feld offentlicher Meinung sind »politische Ent
scheidungstrager«, Fallen offentliche Meinungen
und Bevolkerungsrneinungen auseinander, kann
es zu »sozialen Bewegungen« kornrnen, zu einer
mobilisierbaren Bevolkerungsgruppe, die affent
liche Meinungen, Bevolkerungsmeinungen und
politische Entscheidungsprozesse zu ihren Gun
sten beeinflussen kann.

Nach dieser Einlelrung, die wohl das leitmo
tiv der Beitrage hergibr, thernatisiert der Band
im zweiten Teil »Bedingungen, Strukruren und
Diskussionen von Offentlichkeit«. Bernhard Pe
ten d iskutiert das »klassische« normative Modell
einer diskurierenden Offentlichkeir, urn dessen
Ansprtiche mit skeptischen theoretischen und
empirischen Einwanden zu kon frontieren. In ei
nem weiteren theoriegewichtigen Beitrag pro
blernar isiert Jiirgm Gerhard! politische Offent
lichke it mit dem Versuch , die in der soziologi
schen D iskussion weithin auseinanderrriftenden
Ansatze der Systemtheorie und Akteurstheorie
zu verbinden. Diskuriert wird nicht, daB die
differenzierende Systerntheorie ausdrticklich mit
dem Subjekt a1s Zusammenhang von Einheit
und Vielheit brichr , da sie das Subjekr als Begriff
nicht mehr braucht.

Der mit . O ffentlichkeitsakteure« uberschrie
bene dritte Teil versammelt Beirr iige tiber Poli-



tiker, Journalisten, Wissenschaftler und Mitglie
der einer »O ffend ichkeitselite«. Riidigu Schmitt
Beck und Barbara Pfttrch untersuchen in der
Tradition der okonornischen Theorie polltischen
Handelns den ProzeB der Generierung von Of
fentlichkeit in Wahlkampfen. Klaus Schonbach,
Dieter StiJrzrbrchu und Beare Schneider lassen
ih re »Selbstversrandnisstudie« deutscher [ourna
listen von einer vorwissenschaftl ichen, narnlich
einer Politikerthese leiren, wonach journalisten
Ver-Mittler (nicht »Kommunikateure-j) seien,
deren soziale Rollen deshalb leichtens auf Me
raphern wie »Missionare«, »Erzieher«, »Aufkla
rer- etc . zu versimpeln sind , weil gemeint wird ,
Journalisten wiirden als Berufs-Subjekte nach ih
rem Selbsrversrandnis handeln, wenn sie in Re
daktionen Zeitungen und Rundfunkprogramme
machen. Ham PeterPeters geht von einem Arena
modell der Massenkommunikation aus, urn die
differierenden Formen und Voraussetzungen ei
ner Teilnahme wissenschaftlicher Experten an
der offentlichen Behandlung von Problemen der
Wissenschaft und Techn ik zu untersuchen. Er
untersucht die Mitwirkung dieser Experten an
der offentlichen Diskussion, und zwar als Ver
ursacher von Risiko- und Umweltproblemen
bzw. als deren rnoglicher Problernloser, Der Ei
genschaft der Prominenz spiirt Birgit Peters in
einer Umfrage nach, die mit sehr heterogenen
Eigenschaften zu korrelieren scheinr. Weshalb
die ermittelten Prorninenten eine »Offentlich
keitsel ite« darstellen sollen , wird unter Bezug
nahme auf ein »O ffenrlichkeirssystem« verrnu
tet , das quer zu »allen gesellschaftlichen Teilsy
sternen wie Politik, Okonornie, Kultur oder Re
ligion - liegt (S. 193) , und das ein offenes, gleich
wohl geschichtetes Kommunikationssystem sein
soli. Da akteurstheoretisch auf Proragonisten zu
riickgegr iffen wird, andererseits die Strukturen
des Offentlichkeitssystems ziemlich unklar blei
ben, kann mit dieser empirischen Untersuchung
die skizzierre erkenntnisrheoretische Problema
tik nicht aufgehoben werden.

Irn vierten, »Prozesse und Wirkungen offenr
Iicher Meinungsbildung« iiberschriebenen Teil,
verfahrt Ham Mathias Krpplingu. unter Ruck
griff auf Untersuchungsmarerial aus mehrerer
Studien , in beinahe klassischer Weise subjekt
theoretisch, wenn er - unter Beteiligung ding
hafter Massenmedien und der Forurnsrhese von
Offentlichkeit - publizistische Konflikre be
trachter. Methodisch vergleichbar geht Hanspe
ter Kriai vor, der anhand eines Modells »deli
berativer Dernokratie« die Beratung durch »Me-
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dien « von abstimmenden Biirgern als »Akteu
ren« und »Publikum« indirekter Demokratie un
tersucht. Ein Mehrrnethoden-Design auf indi
vidueller Analyse-Ebene praktizieren Michae!
Scben]: und Patrick Rossler; urn den Einflussen
der »interpersonalen« Kommunikation auf mas
senkomrnunikative Zusarnrnenhange nachzuge
hen . Die These vorn kollektiven Lerneffekt fin
det wtmu Bergmann am Beispiel des Riickgangs
antisemitischer Einstellungen in der Bundesre
publik gesturzt, indem er auf Ne idhardts Dif
ferenzierung von offentlichen Meinungen und
Bevolkerungsmeinungen zuriickgreift. Einen
iibertriebcnen, weil versrarkenden EinfluB der
Massenmedien finder Klaus von Beyme in der
Betonung symbolischer Politik bei der Entlar
vung von Skandalen, weil im Bereich der Enr
scheidungspolitik die Funktion des Agenda-Set
ting eher bei sozialen Bewegungen, den politi
schen Parteien und der Regierung zu finden sei.

Den AbschluB des Bandes bilden Beitrage von
Dieter Rucht, }urgm Friedrichs, Ingrid Gilcber
Holtry, Doug McAdam und Roland Roth, d ie,
teilweise an Falistudien exernplifizierr, die Be
deutung des Faktors Offenrlichkeit fiir Mobili
sierungsprozesse sozialer Bewegungen auf eine
Ebene der Theoriebildung bringen und for
schungspraktische Foigerungen daraus ziehen
wollen.

Was gibr diese Richtungspublikation fiir die
allgemeine Diskussion von Offentlichkeir und
offentlicher Meinung her? Obereinkunft durfee
bestehen, daB es sich bei Offentlichkeit und
iiffentlicher Meinung urn relationale Epochen
begriffe handelt, auf der Suche nach Brauchbar
keit, urn soziale und/oder Kommunikationsver
haltnisse in der Gegenwarrsgesellschaft zu be
schreiben, vielleicht sogar zu erklaren, In den
damit befafiten Sozialwissenschaften finder man
kein ausreichend empirisch gesichertes Wissen.
Solches phonixiert auch nicht aus Einzelprojek
ten, die nach den gelaufigen mikrosozialen me
thodisch-forschungstechnischcn Verfahren pru
fen. Es trifft zu, daB Offentlichkeit und offenr
liche Meinung zu jenen polit isch-sozialen lden
titaren gehoren, deren sernanr ische, epochenty
pische Srrukturen sehr lange hinter rein sprach
lichen Bezeichnungen verborgen blieben, ohne
die sachlichen und sozialen Problemunrerschicde
in ihren Abhangigkeiren zur Gesellschaft aufzu
zeigen. Was ansonsren iiblich ist, wird in diesem
Band nicht vertieft, narnlich die beiden Dicho
tomien: offendich versus privat bzw. offentlich
versus geheim.
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Auffallend ist bei der Durchsicht der versarn
mellen Texte allerdings, daB keine ausdriickl iche
Auseinanderserzung mil alternativen Begriffs
und Theoriebildungen von Offentlichkeit und
offentlicher Meinung in Relation zur effendi
chen Kommunikation (Publizisrik) erfolgr. In
sofern bleibt offen, welchen Stellenwert Offem

lichkeir und offentliche Meinung in der Gesell
schaft als Sozialitaten eigenen Typs haben. Es
wird nicht thernatisiert, ob Offentlichkeir und
offentliche Meinung - wie in friiheren Gesell
schaftssystemen iiblicherweise angenommen 
noch immer ein polirisches, und zwar aus
schliefllich politisches Phanornen darstellen ,
Und es wird - was mit mikroanalytischen For
schungstechniken gar nicht anders moglich isr 
nicht dariiber reflektiert , ob man von Indivi
dualbegriffen wie Meinung durch Addition oder
Kumulation zu einem Systembegriff gelangen
kann, einem Offemlichkeitssystem als eigener

Identitat mit eigener Meinung (nunmehr im
Singular!) .

Anders gesagt: Die Diskrepanzen zwischen
Akteurstheorie und Sysremrheorien , sowie wei
tere sysremrheorerische Spez ifika. erwa die
Selbstreferenz oder rnogliche sachliche, soziale
und zeitliche Dimensionen von Offenrlichkeit,
werden nicht in Frage gesrellt und konnen des
halb auch nicht auf Amwort hoffen. Die Fo
rums- und Feldmetapher fUr Offentlichkeit
schrankt n ichrs ein, so daB die Notwendigkeit
der Differenzierung zwischen offentlichen Mei
nungen und Bevolkerungsrneinungen eher ka
tegorischer Narur bleibr,

MANFRED ROHL. Bamberg

Horst Holzer: Medienkommunikation. Einfiihrung
in handlungs- und gesellschafrstheorerische Kon
zeptionen. - Opladen: Westdeutscher Verlag 1994
(= WV Studium: Sozialwissenschaft: Bd. 172).237

Seiten, DM 24.80.

In der Wahrnehmung und Durcharbeitung von
handlungs-. system- und gesellschaftspolitischen
Modellen der Massenkommunikation bewegt
sich Horst Holzer ganz auf der Hohe der Dis
kussion , wie er uberhaupt mil eigenen Publika
tionen seir dem Band ..Gescheilerte AufkJa
rung? « von 1971 immer auch offentlich prasent
gewesen ist, etwa mil »Kornmunikationssoziolo
gie« (I 973)...Evolution der Geschichte?« (I978) ,

»Kornrnunikation oder gesellschaftliche Arbeit?«
(1987) , ..Die Privaten. Kommerz in Funk und
Fernsehen « (I989) . Die Leser dieser Publikatio

nen sind wahrscheinlich weniger erstaunr uber
Holzers Einsichren als diejenigen, die von je
rnand, der sich »irn Rahmen der historisch-rna

terialistischen Gesellschaftswissenschafr« den
Bereichen der »Kommunikarion« und »Ma
ssen(medien)kommunikation« gewidmer hal.
insbesondere nach 1989 einen neuen Ansatz er
warten. Diese Erwartungen werden enttauscht.

Holzers Ausgangspunkt bei der Bewertung des
handlungstheorerischen Perspektive in der Mas
senkommunikationsforschung ist die Kritik an
den Axiomen der Wirkungsforschung. Dieser
Ansatz isr systematisch richtig, doch verwundert
die Aussage, daB noch viele Forscher dem sirn
plen Srimulus-Response-Modell verpflichtet sein
sollen (5. 13) . Eine bessere Einsicht in die Lage
bekommen wir, wenn wir uns die Frage vorle

gen. in wessen Auftrag und mit welcher Per
spektive viele Forschungsprojekte (aus Geld
griinden) durchgefuhrr und auf welcher Ge
brauchsebene Ergebnisse erwartet werden. Hol
zers Behauptung. daB sich nur die Verfahren
der Datenauswertung geanderr hatren (S. 22) ,

greift zu kurz und verkennr zudern, daB auch
darin schon ein Fortschritt zu erkennen ist.

Der Auror referiert (dies durchgangig gut
nachvollziehbar, wenn auch sprachlich manch
mal urnstandlich) die handlungstheoretischen
Perspektiven mit den drei Bezugspunkten (a)
symbolischer Interaktionismus, (b) Theorie des
Alltags und (c) Identitarsbildung und soziale
Verortung. Diese An sarze nirnrnt er ernst und
spricht ihnen insgesarnr und im einzelnen man
chen Nutzen fiir die Forschung und Erkennmis
nicht abo Tatsachlich werden diese Perspektivcn
in der Publizistik- und Kommunikationswissen
schafr - aus welchen Grunden auch immer 
keineswegs immer systernatisch und series dis 
kurierr; manches davon mag bei naherern Hin
sehen ohnehin weniger diskussionswurdig er
scheinen. Insofern hat sich Holzer vorgenom
men, etwas vorzulegen, das in dieser Form noch
nicht allgemein zugangl ich ist.

Seine Rolle sieht er darin, die Diskussion voll
standig nachzuzeichnen. So unterstreicht er, daB
beim Nutzenansatz nichr deutlich genug zwi
schen inrentionalem und nicht intenrionalern
Medienhandeln unrersch ieden wird . Das Modell
des symbolischen Imeraktionismus konne nicht
einfach von der face-to-face-Ebene auf d ie der
Medienorganisation iibertragen werden. Bedeu-




