Friedrich Krotz

Eine Schule am Marktplatz des globalen Dorfes?

Eine Diskussion des Konzepts »Globalisierung« im Hinblick auf Europiisches
Bildungsfemsehen1

1. EUROPAISCHES BILDUNGSFERNSEHEN

Das Hans-Bredow-Institut fiir Rundfunk und Fernsehen hat, angeregt und in grofen
Teilen finanziert vom Bundesministerium fiir Wissenschaft der Bundesrepublik
Deutschland, eine Untersuchung? durchgefiihrt, in der es um Rahmenbedingungen
und Perspektiven fiir europiisches Bildungsfernsehen und insbesondere einen euro-
piischen Bildungskanal ging. Dazu wurde fiir 21 Linder Europas mittels Literatur-
analyse und in Expertengesprichen festgestellt, wie sich die Lage des jeweiligen Bil-
dungsfernsehens als Teil sowohl des Bildungs- wie des Rundfunksystems darstellt und
welche linderiibergreifenden europiischen Aktivititen dieser Art es gibt. Auf der
Grundlage dieses Materials wurden konzeptionelle Uberlegungen angestellt, die in
die Entwicklung einer Reihe von Vorschligen fiir eine europaweite Forderung des
Einsatzes audiovisueller Medien im Bildungsprozef miindeten.3

Bei einem solchen Unterfangen mufl vorab geklirt werden, was unter Bildungs-
fernsehen verstanden werden soll. Dabei muf) ein hinreichend offenes Konzept ver-
wendet werden, wenn man die Verhiltnisse in anderen Lindern und Kulturkreisen
adiquat begreifen will, vor allem dann, wenn man beriicksichtigt, daf} eine solche
Untersuchung nicht nur Mediensysteme und Medienveranstalter, sondern auch Bil-
dungssysteme und Bildungsveranstalter ins Kalkiil einbezichen muf. Zudem stellc
sich schnell die Frage, ob ein europiisches Bildungsfernsehen iiberhaupt gebraucht
wird, wo doch mit ARTE bereits ein kulturell und europiisch ausgerichteter Sender
existiert und ein mit viel Lob bedachtes Programm ausstrahlt.

Gerade das Programm von ARTE laflt sich aber dazu verwenden, um unterschied-
liche Typen von Bildungssendungen im Fernsehen zu charakterisieren und so mit
einem groben Ausgangsschema an die hier behandelte Frage herangehen zu kénnen.
Einmal kann natiirlich ohne Bildungsintentionen gemachtes Fernsehen inzidente Bil-

Der Autor ist wissenschaftlicher Referent am Hans-Bredow-Institut fiir Rundfunk und Fernsehen
an der Universitit Hamburg.

1 Die folgende vertiefte Auseinandersetzung mit dem Thema Globalisierung entstand mit Hilfe der
VW-Stiftung, die derzeit das Projekt »Die Gemeinwohlbindung des Rundfunks im Zeichen der
Verinderung der Telekommunikation« am Hans-Bredow-Institut finanziert.

2 Die Arbeitsgruppe fiir dieses Projekt bestand neben dem Autor aus Uwe Hasebrink, Christiane
Matzen, Hermann-Dieter Schréder und Jutta Simon. Der Abschlulbericht ist auf deutsch sowie
in gekiirzter Version auf Englisch und Franzésisch veroffentlicht (Hasebrink et al. 1993). Eine
spanischsprachige Zusammenfassung findet sich in Krotz (1993).

3 Der berichtende Teil der hier vorgetragenen Uberlegungen entstammt den in der Projektgruppe
erarbeiteten Einsichten.
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dungseffekte auf einzelne Nutzer oder Nutzergruppen haben, zum Beispiel der deutsche
Mehrteiler »Die zweite Heimat« fiir franzosische Zuschauer oder der Film »1900«
fir deutsche; bei ARTE finden sich solche Effekte, wenn auch fiir ein ausgesprochen
kleines Publikumssegment, sicherlich vergleichsweise hiufig. Zudem gibt es aber auch
explizit bildend gemeinte Sendungen bei ARTE, etwa manche Themenabende als
ganzes oder einzelne Teile davon. Hier wird die Auseinandersetzung des Zuschauers
und der Zuschauerin mit einem Thema angeregt und geférdert, wobei sich das
Fernschen die Tatsache zu Nutzen macht, dafl es in den Alltag der Zuschauer ein-
gebettet ist. Entsprechende Sendungen sind dann als Angebote konzipiert, die mog-
lichst breite Bevolkerungskreise erreichen sollen. Zu dieser Kategorie, die hier als
Bildungsfernsehen im weiteren Sinne bezeichnet wird, gehdren etwa auch Beratungs-
sendungen, europaweiter Verkehrsunterricht oder eine Einfithrung ins 6kologische
Wirtschaften, also auch Sendungen, die im Programm von ARTE bisher keinen Plarz
gefunden haben.

Es liegt auf der Hand, dafl es einen weiteren, ebenfalls europaweit distribuierbaren
Typus von bildend gemeintem Fernsehen gibt, nimlich Bildungsfernsehen im engeren
Sinn. Darunter sind Sendungen zu verstehen, in denen spezifische Inhalte im Hinblick
auf ein spezifisches Bildungsziel audiovisuell aufbereitet sind, weil diese Vermittlungs-
form im jeweiligen Fall besonders adiquat ist. Etwa Schulfernschen wire hier zu
nennen, das es in manchen Lindern gibt, Instruktionsfilme oder aber Sendungen
und Kurse, wie sie von den Bildungsfernsehkanilen channel e oder Eurostep ausge-
strahlt werden. Solche Sendungen haben auf ARTE generell keinen Platz und werden
bisher meist auch fiir ein kulturell homogenes Publikum produziert.

Es ist offensichtlich, dafl diese Unterscheidungen analytischen Charakter haben, an
den Intentionen der Produzenten bzw. Veranstalter ansetzen und eigentlich einer
tiefergehenden Diskussion bediirfen. Sie reichen aber zunichst aus, um das in Europa
ausgestrahlte Bildungsfernsehen zu beschreiben. Anhand der Beispiele wird zudem
deutlich, dafl Europiisches Bildungsfernsehen in spezifischen Formen und ganz un-
koordiniert bereits existiert, dafl es aber mit erheblichen Problemen zu kimpfen hat.
Etwa damit, daff es bisher eigentlich kaum fiir ein multikulturelles Publikum konzi-
pierte und fiir eine europaweite Ausstrahlung geeignete Bildungssendungen gibt;
damit, dafl das derzeit europaweit ausgestrahlte bildend gemeinte Fernsehen kaum
bekannt und genutzt wird und damit, daf} es in den verschiedenen kulturellen Bil-
dungs- wie auch in den Mediensystemen kaum verankert ist. Im Hinblick auf ein
spezifisch bildend gemeintes europaweites Fernsehen sind natiirlich die Erfahrungen,
die ARTE und die anderen in dieser Richtung titigen Veranstalter bisher gesammelt
haben, von grofler Bedeutung; nicht zufillig gibt es den Vorschlag, das erst am
Nachmittag beginnende ARTE-Programm tagsiiber mit dem Programm eines euro-
paweiten Bildungssenders zu fiillen,

2. PROBLEME EINES EUROPAISCHEN BILDUNGSFERNSEHENS

Die empirischen Ergebnisse des hier zum Ausgangspunkt genommenen Projekts sind
im Groflen und Ganzen eindeutig. Zwar haben die untersuchten Linder ganz unter-
schiedliche Traditionen der audiovisuellen bzw. audiovisuell gestiitzten Bildungsver-
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mittlung, gleichwohl werden an ein europiisches Bildungsfernsehen meist grofle Er-
wartungen gekniipft; Bedarf und Interesse sind da.4

Der Bedarf nach europiischem Bildungsfernsehen griindet einmal in der industriel-
len und &konomischen Entwicklung, die weiter im Geschwindschritt vorangeht und
eine zunehmende Verflechtung der nationalen Industrien und Arbeitsgesellschaften
miteinander bewirkt. Ein zweites Ursachenbiindel liegt in der politisch gewollten
europiischen Einigung, die sich mittlerweile nicht mehr auf die 6konomische Ebene
beschrinken kann. Europa als Kultur- und Kommunikationsraum, als Solidargemein-
schaft und als politischer Handlungsraum, Europa also als Lebensraum der Europier
betrifft auch den Bildungsbereich.

Diesen europaweiten Entwicklungen stehen nationale oder regionale Regierungen
und Institutionen gegeniiber, die von hohen Arbeitslosenraten und veraltenden In-
dustrien geplagt sind und Angst davor haben, dafl der Zug in die viel gepriesene
Modernitit ohne sie abfihrt. Sie sind fiir Bildungssysteme zustindig, die zunehmend
inadiquat werden und oft auch vernachlissigt wurden, und sie haben obendrein keine
Ahnung, wie sie teure Bildungsreformen bezahlen sollen. Der vor allem aus der
wirtschaftlichen Entwicklung entstehende Druck auf staatliche Investitionen ins
Humankapital, die der Wirtschaft und dariiber - vielleicht — den Biirgern und der
Gesellschaft zugute kommen, trifft auf eine zunehmende dffentliche Armut.

Auch die traditionellen Produzenten von Bildungsfernsehen in den europiischen
Staaten, die 6ffentlich-rechtlichen oder staatlichen Rundfunkanstalten, befinden sich
seit der europaweiten Deregulierung des Rundfunks in einer problematischen Lage.
Angesichts der aggressiven, meist nur formal kontrollierten privaten Fernsehveran-
stalter, die sich primir am Unternehmenszweck Geldverdienen und den dafiir not-
wendigen Einschaltquoten orientieren, stehen sie vor harten Einschnitten in ihr An-
gebot. Von den Politikern werden sie finanziell und konzeptionell allein gelassen,
zum Teil sogar mehr oder weniger bewufit in Schwierigkeiten gebracht, und die Idee
eines Rundfunks als kulturelles Forum in gesellschaftlicher Verantwortung verliert
allerorten an Kraft gegeniiber einer Praxis, die Radio und Fernsehen als Dienstleistung
betrachtet, deren spezifische Formen sich durch Massennachfrage rechtfertigen sollen.
In den meisten europiischen Lindern haben die 6ffentlich-rechtlichen bzw. staatlichen
Rundfunkveranstalter ihre knappen Ressourcen trotz anderer, gleichwertiger Aufgaben
auf unterhaltende Sendungen konzentriert, wenn auch oft mit schlechtem Gewissen.
Die spanische TVE beispielsweise erhilt keine Gebiihren und seit einigen Jahren auch
keine staatlichen Mittel mehr. Sie muf sich zur Ginze aus Werbeeinnahmen finan-
zieren, soll und will aber Bildungssendungen produzieren und ausstrahlen.

Da kommt die Idee eines europiischen Bildungsfernsechens gerade recht. Verbunden
damit ist seitens der Staaten die Erwartung, preiswert das defizitire Bildungssystem
zu verbessern und Bildungseinrichtungen mit aktuellem audiovisuellem Material ver-
sorgen oder wenigstens die eigenen Lehrer und Multiplikatoren schnell und zuverlissig
weiterbilden bzw. auf die sich verindernden Anforderungen ausrichten zu kénnen.
Und die Rundfunkanstalten hoffen, ihre Verpflichtung zur Bildung kiinftig zumindest
teilweise durch europiische Zulieferungen erfiillen zu kénnen. In der Tat ist es ja

4 Dies gilt iibrigens vermutlich auch weltweit, vgl. z.B. Kodaira (1991).
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sinnvoll und auch preiswerter, beispielsweise Fernsehkurse, die in Kultur oder Sprache
eines Landes einfithren oder zur Beschiftigung damit motivieren wollen, nicht im
Dutzend, sondern fiir ganz Europa herzustellen. Auch Instruktionsfilme, die beispiels-
weise Technikern erldutern, wie ein Airbag-System zu warten ist, miissen nicht un-
bedingt in jedem Land neu erdacht und produziert werden.

Wenn sich demnach ein europaweites Interesse am Bildungsfernsehen ausmachen
liflt, der kommunikative Marktplatz des globalen Dorfes aus Sicht der Bildungsin-
stitutionen und der 8ffentlich-rechtlichen bzw. staatlichen Rundfunkanstalten eine
— kulturiibergreifend lehrende — Schule haben sollte, so stellen sich in diesem Zu-
sammenhang doch tiefergehende Fragen.

Einmal die nach dem Verhiltnis von Bildung und Fernsehen — gewif§ kein neues
Problem, aber eines, das sich angesichts der zunehmenden Mcdiatisicrung5 auf neue
Weise stellt: Das Bildungssystem mufl zu der Tatsache, daff sich allenthalben audio-
visuelle Medien zwischen Individuum und Umwelt schieben, als Lupe, Fernglas oder
Nachtsichtgerit, die den realen Raum und in Zeitlupe oder eiligen Schnitten die
Realzeit verindern, ein neues Verhiltnis gewinnen. Dies gilt erst recht, wenn man
bedenkt, dafl auf personale Anwesenheit von Lehrern gestiitzte Bildung wic jedes
arbeitsintensive Gewerbe relativ immer teurer wird. Und umgekehrt mufl Fernsehen,
je bedeutender sein Beitrag zur individuellen und gesellschaftlichen Konstitution von
Wirklichkeit wird, desto nachdriicklicher auch die gesellschaftlich Verantwortung fiir
das iibernehmen, was es ausstrahlt — da reicht es nicht aus zu senden, was Zuschauer
bringt, und sich zugleich dahinter zu verschanzen, die Wissenschaft konne ja keine
Wirkungen nachweisen. Und auch ein éffentlich-rechtlicher Auftrag, Fernsehen zu
machen, rechtfertigt lingst nicht jede Art von Programm.

Im Hinblick auf ein europaweit produziertes und distribuiertes Fernsehen ist aber
auch zu iiberlegen, wie es dabei mit unerwiinschten Nebeneffekten, vor allem Kul-
tivierungsprozessen steht. Denn sowohl Bildung als auch Fernsehen sind konstitutive
Bestandteile von Kultur und Kommunikation, und beide sind damit zugleich kulturelle
Foren,® Vermittler kultureller Praktiken und eigenstindige Produzenten von Kultur.
Trigt europiisches Bildungsfernsehen dann nicht gerade dazu bei, daf kleinere oder
irmere Kulturen unter Druck geraten und im sensitiven Bildungsbereich »kultur-
fremden« Einfliissen ausgesetzt werden, wo doch die Medien ohnehin schon iiber-
wiegend US-amerikanische Fernsehunterhaltung ausstrahlen? In dieser Hinsiche ist
aber auch umgekehrt zu fragen, inwieweit europiisches Bildungsfernsehen zur Stir-
kung regionaler bzw. nationaler kultureller Gemeinschaften beitragen kann, oder
anders ausgedriickt, was der Unterschied zwischen >Europudding und »Eurokultur«
ist.

Vor dem Hintergrund dieser Fragen soll es im folgenden vor allem um den auch
anderweitig diskutierten Prozef einer »Globalisierung in und durch die Medien
gehen, der fiir diese letztgenannte Problemebene verwendet wird. Im Anschluf8 daran

5 vgl. hierzu auch Metter-Meibohm (1987: 110).

6 vgl. fiir den Bereich der Medien Newcomb/Hirsch (1986).

7 Dies stellt nur einen der méglichen Problemaspekte von europiischem Bildungsfernsehen in den
Vordergrund; vgl. auch Mast (1990).
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werden einige Schluf8folgerungen fiir eine Férderung europiischen Bildungsfernsehens
gezogen.

3. GLOBALISIERUNG UND KULTURELLE REPRODUKTION

Das Konzept »Globalisierung« bezeichnet die zu beobachtende weltweite industrielle,
dkonomische und kulturelle Entwicklung hin zu einer gemeinsamen Wirtschafts- und
zu einer gemeinsam getragenen kulturellen Weltgesellschaft (Ferguson 1992). Globa-
lisierung ist in dieser Hinsicht ein faktisch und logisch als Modernisierungsprozef}
zu begreifendes Phinomen.® Sie wird in wirtschaftlicher Perspektive meist positiv
beurteilt, jedenfalls dann, wenn sie den Export erleichtert und keine Arbeitsplitze
kostet. In kultureller Perspektive dagegen und damit auch im Hinblick auf Medien
und Bildung ruft »Globalisierung« eher negative Assoziationen hervor. Denn hier wird
meist angenommen, dafl Globalisierung die lokalen, regionalen und nationalen Kul-
turen bedrohe und kulturelle Vereinheitlichung und Verflachung bewirke.

Bildung liefert kulturelle Bezugsrahmen und reproduziert Kultur via Sozialisation.
Bildung ist in der europiischen Tradition iiberall eine entschieden national, oft sogar
regional, gelegentlich subkulturell oder religiés angegangene Aufgabe. Was die bishe-
rigen globalisierenden Einfliisse auf die Bildungsbereiche in den europiischen Lindern
angeht, so laflt sich — nur geringfiigig verkiirzend — sagen, dafl die jeweiligen Bil-
dungssysteme zwar in Ansitzen auf die technische und wirtschaftliche Entwicklung
Bezug nehmen und sich auch zunehmend mit den anderen europiischen Kulturen
beschiftigen. Zudem gibt es eine allmihliche Vernetzung regionaler und nationaler
kultureller Akteure in Europa und damit auch solcher aus dem Bildungsbereich (vgl.
Europiische Kommission 1993; Hasebrink et al. 1993). Diese Anpassungsprozesse
sind aber bislang, verglichen mit der verflechtenden Dynamik der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung, nicht sonderlich weit gedichen. Wenn Bildung
auch eine Vorbereitung fiir das spitere Leben sein soll, dann lif8t sich die bisherige
Entwicklung des Bildungssystems als eher gemifigter Nachvollzug der 6konomischen,
industriellen und gesellschaftlichen Entwicklung bezeichnen. Ein daran festgemachter
kultureller Purismus einzelner Nationen oder Bevélkerungsgruppen findet kaum trag-
fihige Begriindungen.

Ganz anders sicht es — zumindest auf den ersten Blick — im Bereich der Medien
und insbesondere des Fernschens aus. Medien sind einflulreich, weil sie fiir die
alldgliche Konstitution von Wirklichkeit und damit auch fiir die gesellschaftliche
und kulturelle Reproduktion durch die Individuen relevant sind. Namentich das
Fernsehen zihlt zu den Lebensbereichen eines jeden und einer jeden, in dem kulturell
andersartige Einfliisse jederzeit festzustellen sind: Micky Maus und Hollywood gelten
zusammen mit Coca Cola und McDonalds geradezu als ein Paradigma fiir »Globali-
sierungs, die in diesem Fall genauer »Amerikanisierung: ist. Dafiir wird das Fernsehen
denn auch vielfiltig kritisiert.

8 Es lohnt sich vielleicht zu vermerken, daf sich in Europa gleichzeitig >Antiglobalisierungsprozesse«
beobachten lassen, beispielsweise die Abschwichung des religissen Bezugs oder die der expliziten
Orientierung an der griechisch-rémische Kultur. Vgl. auch den Zusammenhang zwischen Globali-
sierung und Regionalisierung (z.B. Harnischfeger 1990).
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Allerdings ist der Begriff der Globalisierung eher von beschreibendem Charakter
als von analytischer Schirfe, ganz abgesehen davon, daf8 Modernisierungsansitze, zu
denen ja auch das Globalisierungskonzept zu rechnen ist, in den Sozialwissenschaften
nicht unumstritten sind. Und die durch Globalisierung als bedroht vermuteten Werte
wie kulturelle Identitit oder Kultur ganz allgemein sind relativ wenig elaborierte
Konzepte, die auch nicht hinreichend untersucht sind.? Schnelle Urteile in diesem
Kontext unterliegen deshalb der Gefahr, wichtige Zusammenhinge zu iibersehen oder
ungewollte Assoziationen, etwa Vorurteile zu wecken. Deswegen ist nicht nur die
empirische Basis solcher Schlufifolgerungen genau zu priifen, es ist auch zu untersu-
chen, welche ideologischen Gehalte einzelne Argumente haben.

4. GLOBALISIERUNG IM FERNSEHSYSTEM

Was das Fernsehen angeht, so mufl Globalisierung im Fernsehen von Globalisierung
durch das Fernsehen unterschieden werden. Die erste meint die zunehmende Interna-
tionalisierung der Programm- und Sendungsmirkte bzw. Veranstalter, die zweite den
Beitrag, den das Fernsehen im Hinblick auf die nationalen bzw. regionalen Kulturen
in Richtung auf Globalisierung leistet. Offensichtlich ist es angemessen, diese beiden
Ebenen voneinander getrennt zu diskutieren, weil die eine Entwicklungen auf seiten
der Anbieter, die andere auf seiten der Nutzer thematisiert. Fiir eine Beschreibung
der Globalisierung im Fernsehen miissen zudem Europiisierung und Amerikanisierung
voneinander unterschieden, ferner Entwicklungen auf vier verschiedenen Ebenen be-
riicksichtigt werden.

1. Auf Sendungsebene ist die Dominanz von US-amerikanisch produzierten Sendungen
in der Unterhaltung hinreichend bekannt.19 Daf sie besonders hier sehr markant
ist, liegt sicher auch daran, dafl sich die meisten Unterhaltungssendungen gut zur
Mehrfachverwertung eignen und so eine besonders giinstige Kosten-Nutzen-Re-
lation erméglichen (Hoffmann-Riem 1985). Andererseits dominieren, was die
Information des Fernsehens angeht, nach wie vor national produzierte Sendungen,
sowohl was das Angebot, als auch, was die Nurzung angeht (Biltereyst 1991;
Hasebrink 1994).

2. Auch unterhalb der Ebene von Sendungen, also innerhalb von Sendungen finden
sich selbst in national oder regional produzierten Angeboten zunchmend Einfliisse
aus anderen Kulturkreisen. Nahezu alle Fernsehveranstalter operieren im Infor-
mationsbereich als Nutzer und Zulieferer eines internationalen Pools von Bild-
material, aus dem heraus Nachrichten und Informationssendungen bebildert wer-
den (Ludes 1991). Der Informationsflul wihrend des Golfkriegs liflt sich dafiir
als eindriickliches Beispiel betrachten. In der Unterhaltung ist dagegen von einer
Internationalisierung von Sendungskonzepten (Hallenberger 1992; Pretzsch 1991)
zu sprechen, die nicht als Sendungen, sondern als Ideen, Markenzeichen und
Drehbiicher vertrieben werden. Beispielsweise Gameshows, aber auch Serien wie

9 vgl. hierzu etwa Reimann (1992).
10 vgl. Biltereyst (1992); Kriiger (1992); und fiir die Entwicklung von Spielfilmen im deutschen
Fernsehen: Schneider (1992).
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z.B. »Gute Zeiten, schlechte Zeiten« von RTL sind anderweitig erfolgreichen
Sendungskonzepten nachgeahmt.

3. Auf Senderebene ist bekanntlich die Sprachenvielfalt Europas das groffle Hindernis
(Saxer 1990) fiir die Expansion von Programmveranstaltern. Wirtschaftlichen Er-
folg haben bisher auf sprachliche Vermittlung nur sekundir zuriickgreifende Un-
terhaltungssender wie MTV oder Eurosport. Vermutlich muf auch der europiische
Erfolg von CNN International in diesem Rahmen geschen werden. Der Sender
appelliert nur nebenbei an reflexives Verstchen, seine kommentierenden und er-
klirenden Leistungen sind fiir seinen Erfolg vergleichsweise belanglos: CNN wird
wegen der Aktualitit des ausgestrahlten Bildmaterials und dessen spektakulirer
Inszenierung von mefbaren Publikumssegmenten eingeschaltet. Auf der anderen
Seite ist auf die Erfolglosigkeit paneuropiischer Sender wie etwa Euronews zu
verweisen, sofetn sie nicht sprachraumbezogen ausgerichtet sind. Angesichts dieser
Schwierigkeiten breiten sich international titige Fernsehveranstalter mittlerweile
eher in Netzstrukturen aus, beispielsweise ist die Luxemburgische Firma CLT an
einer ganzen Reihe von Sendern in verschiedenen europiischen Staaten beteiligt,
ebenso Canal plus aus Frankreich.

4. Auf der Ebene der Marksstrukturen ist hinsichtlich globalisierender europaweiter
Prozesse zunichst auf die Deregulation zu verweisen, die allerorten zuliflt, dafl
sich die Programmveranstalter primir an dkonomischen Kriterien orientieren.
Wihrend ein europiischer Programmarkt kaum existiert (Silj 1992), entwickeln
und festigen sich zunchmend international ausgerichtete Sendungsmirkte. Im
Rahmen dieser Entwicklung reduziert sich Rundfunk auf ein Dienstleistungsan-
gebot, das umstandslos den Publikumsgeschmack bedient (Melody 1988). Gerade
auch die Europiische Kommission hat dieses Verstindnis vorangetrieben (vgl. z.B.
Bunz 1992). Eng damit verbunden ist die zunchmende strukturelle Austrocknung
des offentlich-rechtlichen bzw. staatlichen Fernsehens, das demgegeniiber einem
kulturellen und gesellschaftlichen Auftrag verpflichtet ist. Es droht, als »absichts-
volles Fernsehen« (Dill 1989) europaweit ins Abseits zu geraten.

Die US-Unterhaltungsindustrie hat sich — unter anderem auf der Basis der Erfolge
von Hollywood und der dort gesammelten Erfahrungen sowie iiber ihre Programm-
vorrite — auf dem Fernsehmarkt weltweit durchgesetzt. Ihr kam dabei zugute, dafl
ihr Heimatmarke im Vergleich zu Europa groff und sprachlich homogen ist. Mogli-
cherweise war dabei auch von Vorteil, dafl sich die US-amerikanischen Filme und
Fernschprogramme immer schon an Konsumenten richteten, die aus verschiedenar-
tigen kulturellen Kontexten kamen (Ludes 1991; Seefllen 1992). Die Ausdehnung
der Sendezeiten in Europa durch die schon linger existierenden und der Bedarf der
im Rahmen der Deregulierung neu zugelassenen Sender!! hat bewirkt, daf urspriing-
lich fiir den US-Markt kalkulierte Sendungen und Serien in einer Art sVerwertungs-
kaskade« (Oppenheimer 1990) konkurrenzlos giinstig verkauft werden konnten. War
die Ubernahme auslindischer Filme frither auch vom interkulturellen Interesse gespeist

11 Kiefer (1990) geht von einem Bedarf von europaweit 600.000 Programmstunden im Jahre 1999
aus, die gefiillt werden miissen.
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(Schneider 1992), so ist die Invasion standardisierter US-Produkte heute eher der
Notwendigkeit geschuldet, schnell und billig Programmplitze zu fiillen.

Mittlerweile ist die weltweite Sekundirverwertung in vielen Fillen bereits bei der
Produktion in die Kalkulation einbezogen (Hirsch 1992). Dabei geht die Tendenz
dahin, nicht mehr nur Filme oder Serien fiir das Fernsehen, sondern gleich ganze
Systemprodukte in internationaler und medieniibergreifender Ausrichtung herzustellen
(Turow 1992) und sie von vornherein auf eine Vielzahl kulturell unterschiedlicher
Publika zuzuschneiden (Saxer 1990). Auch die Organisation der dafiir benétigten
Mirkte ist inzwischen auf die Bedarfe der »Majors< hin ausgerichtet. Gellner (1989a)
bezeichnet dies als innere Amerikanisierungc des europiischen Marktes, durch die
— nach Stolte (1989) — die Fernschmacher zunehmend unter Konformititsdruck ge-
raten. Die Europidische Kommission sieht darin umgekehrt die Chance einer euro-
piischen Antwort auf die amerikanisch/japanisch dominierte wirtschaftliche Entwick-
lung des Medienbereichs (Bunz 1992).

Uber diese Dominanz originir US-amerikanischer Ware ist die Entwicklung inzwi-
schen hinausgegangen. Zunehmend entstehen international operierende Medienkon-
zerne, die in den USA vielleicht besonders viele Produktionsstitten und ihren wich-
tigsten Absatzmarkt haben und deren Produkte sich an amerikanische Vorbilder an-
lehnen, die aber von ihrer Unternehmenstitigkeit her kaum noch als amerikanisch
zu attribuieren sind (Carveth 1992; McAnany/Wilkinson 1992). Dies wirkt sich dann
natiirlich auch auf die Produkte solcher Konzerne aus. Einmal miissen Thema und
Inszenierung international erfolgreicher Sendungen und Serien hinreichend allgemein
und allerorten interessant und verstehbar sein. Dies ist einem Bezug auf kulturelle
Besonderheiten, die iiber ein blofles Anzeigen von etwa einem geographischen Hand-
lungsort hinausgehen, kaum férderlich. Auch werden in der Folge Sendungs- und
Serienkonzeptionen zunehmend auf mehreren Kanilen gleichzeitig vermarktet, also
auch via Biichern, Computerspielen, T-Shirts etc. (Turow 1992; Hirsch 1992). Fabris
(1989) weist andererseits zu Recht darauf hin, dafl nicht zwangsliufig alle Fernseh-
produktionen diesem Schema folgen miissen. Hier wird allerdings Forschungsbedarf
deutlich, um etwa mégliche Induktionswirkungen festzustellen.

Wenn man sich diese Entwicklungen ansieht, dann ist kaum zu bezweifeln, dafl
Globalisierung im Medienbereich primir einen Prozef§ bezeichnet, der nach dkono-
mischen Kriterien funktioniert, nachdem ihn politische Entscheidungen ermiglicht haben.
Daf es dabei um Medien und Sendungen, also um kulturelle Inhalte geht, ist zwar
nicht zufillig, aber sekundir: Sendungen sind Waren, und sie miissen entweder hohe
Ertrige einbringen oder preislich giinstig sein. Damit lifc¢ sich Globalisierung auf
dem Fernsehsektor als Internationalisierung unter kommerziellen Vorzeichen mit einer
deutlichen Tendenz der Amerikanisierung verstehen. Der andere globalisierende Ein-
fluf auf die nationalen Fernsehlandschaften, die politisch gewollte Europiisierung
von Fernsehen im Rahmen der Europiischen Gemeinschaft ist demgegeniiber bisher,
was mefRbare Publikumssegmente angeht, weitgehend erfolglos.!2 Dies gilt auch dann,
wenn man beriicksichtigt, daf der Programmaustausch zwischen den europiischen
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten langsam zunimmt (Dill 1993).

12 vgl. etwa fiir ARTE von Riiden (1993).



Eine Schule am Marktplatz des globalen Dorfes? 417

Fiir Bildungsfernsehen gelten die 8konomischen Entwicklungen, die zur »Globali-
sierung« im Fernsehbereich gefiihrt haben, nicht. Zwar sind auch Bildungssendungen
wie Unterhaltungssendungen mehrfach verwendbar, um Programmzeit zu fiillen, aber
sie erzielen bekanntlich keine brauchbaren Einschaltquoten. Ein Export von — ent-
sprechend angelegten — Bildungssendungen kann, wie etwa die BBC-Sendung »Follow
me« zeigt, durchaus erfolgreich sein; gehandelt werden solche Sendungen allerdings
iiberwiegend nur zwischen &ffentlich-rechtlichen bzw. staatlichen Sendern. Sender
wie Channel ¢ oder Eurostep, die europaweit Bildungsfernsehen distribuieren, sind
finanziell hoch subventioniert, verfiigen kaum iiber brauchbare Sendungen und sind
nicht nur in der Bevélkerung so gut wie unbekannt. Und der britische, privatwirt-
schaftlich ausgerichtete Bildungssender Learning Channel, der der United Artists
gehort, finanziert sich iliber Gebiihren, die Kabelnetzbetreiber in Grofbritannien fiir
das Recht bezahlen, einen Kanal in ihr Netz einzuspeisen: eine nutzungsunabhingige
Nische, die das Image eines Kabelangebots aufbessert. Vielleicht werden ja einmal
Pay-TV-Sender oder als ein ganzes konzipierte Senderfamilien auch Bildungsfernsehen
in ihr Angebot mit hineinnechmen.

5. GLOBALISIERUNG DURCH DAS FERNSEHEN: KULTURELLE UNTERSCHIEDE IN
SENDUNGEN

Dem schliefft sich nun die Frage danach an, ob die so verstandene »Globalisierung:
der nationalen Fernsehsysteme und ihrer Angebote auch eine Globalisierung der
nationalen oder regionalen Kulturen bewirke.

Trivialerweise sind kulturelle Akteure wie die Medien an der Reproduktion von
Kultur beteiligt und >wirken< damit auf die jeweiligen Kulturen ein. Fernsehen spielt
eine Rolle fiir die alltigliche Konstruktion von Wirklichkeit der Mitglieder von
»Fernsehgesellschaften und so auch fiir die Interaktionsformen der Individuen und
die gesellschaftlichen Strukturen. Damit hat es als Medium, das innerhalb ganzer
Kulturen empfangen und rezipiert wird, prinzipiell kulturell vereinheitlichende Aus-
wirkungen. Hierauf verweisen beispielsweise die Ergebnisse der Kultivierungsforschung
(Signorielli/Morgan 1989). Die Annahme globalisierender« Auswirkungen ist auch
mitgedacht, wenn man dem Fernsehen durch sein allgemein genutztes Programm
etwa auf nationaler Ebene eine Integrationsfunktion zuspricht!3 und darauf verweist,
dafl es Gemeinsamkeiten, etwa Gesprichsstoffe herstellt — dies wird innerhalb von
Staaten meist positiv bewertet. In der éffentlichen Diskussion wird deshalb zu Recht
festgestellt, daf Inhalte und Darstellungsformen des Fernsehens von kulturellem und
gesellschaftlichem Belang sind und ihre Auswahl deshalb auch nicht den Programm-
veranstaltern allein iiberlassen bleiben darf.

Fernsehen, das sich zu einem erheblichen Teil aus US-amerikanischen Sendungen
und Serien speist, bewirke dann jedenfalls, daf8 sich die Nutzer allerorten mit spezi-
fischen US-amerikanischen kulturellen Normen und Werten auseinandersetzen miis-
sen. Das mit dem Konzept Globalisierung durch Medien verbundene Problem meint
dariiber hinaus aber die These, daff Fernschen in seiner gegenwirtigen Form die
Rezipientenkulturen zerstére oder beschidige, mindestens aber in ihrer Vielfalt ein-

13 Wie es das Bundesverfassungsgericht immer wieder getan hat.
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ebne. Diese Argumentation wird hiufig mit einer Kritik an der allgemeinen kultur-
zerstorenden Wirkung von Fernsehen verbunden, eine Perspektive, in der >Amerika-
nisierungc dann oft nur ein Teil des Problems ist.14 Oft sind solche Ansichten mit
einem unreflektierten Antiamerikanismus verbunden!? (vgl. hierzu auch Briiske 1989;
Gellner 1989; Ludes 1991; Saxer 1990). Solche pauschalisierenden Schlufifolgerungen
tendieren dazu, dem Fernsehen ohne weitere empirische Priifung die Schuld an allerlei
unerwiinschten Entwicklungen der Gesellschaft zu geben. Maletzke (1988) hat sich
mit dieser Art von Urteilen engagiert und differenziert auseinandergesetzt.

Notwendig wiren hier empirische Untersuchungen,'6 aber auch begriffliche Schirfe.
Denn hinter solchen Auffassungen konnen unterschiedliche Hypothesen stehen. Ein-
mal die allgemeine Vermutung, Fernsehen iiberhaupt und prinzipiell wirke in dieser
Richtung zerstérerisch: Zweifelsohne wirkt Fernsehen kulturverindernd, aber eine
Actribuierung als zerstérerisch ist eher normativer als empirischer Art und soll hier
nicht weiter behandelt werden.

Dann liefle sich cine Kritik des Fernsehens auch mit der These begriinden, dafl
die Art, wie es derzeitig betrieben wird, schidlich, das System also fehlgesteuert sei.
Soweit das Programmangebot eines Veranstalters primir auf einen Erfolg am Werbe-
markt und ein >gutesc Image zielt und insofern man Fernschen als kulturellen Akteur
begreift und nicht nur als zu vermietende Plakatsiule mit Bewegtbildern, die méglichst
viele sehen sollen, ist diese These jedenfalls diskussionswiirdig. Denn auch andere
Sektoren des »Kulturmarkesc geraten ja bekanntlich in Schieflage oder verschwinden
als professionelle Veranstaltungen vollstindig, wenn sie nur auf skonomischen Erfolg
hin unternommen werden. Beziiglich des Fernsehsystems wird daraus einerseits die
Notwendigkeit eines starken 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, andererseits aber auch
die Notwendigkeit einer adiquat ausgeriisteten Regelungsinstanz fiir Kontrolle und
Anleitung der privaten Veranstalter gefordert (Hoffmann-Riem 1987).

Vorgingig zu dieser Diskussion mufl aber geklirt werden, in welcher Hinsicht
genau Fernschen fehlgesteuert sein soll — weil es, unabhingig von deren Herkunft,
zu viele schlechte Sendungen ausstrahlt oder weil es, unabhingig von ihrer Qualitit,
zu viele >kulturfremde« Sendungen gibt. Die letzte These soll im folgenden genauer
betrachtet werden.

Eine solche Position impliziert erstens die Annahme, dal sich Sendungen aus
verschiedenen kulturellen Kontexten wesentlich voneinander unterscheiden, und zwar
deswegen, weil sie aus solchen unterschiedlichen Kontexten stammen. Und zweitens,
dafl sich dies vergleichsweise umstandslos auf die Rezipienten auswirkt, daf also deren
Rezeption eher von den kulturellen Charakteristika der Sendung und nicht so seht

14 Wihrend Europiisierung, jedenfalls bis zum Vertrag iiber die europiische Union, demgegeniiber
als positiv gilt.

15 Vgl. auch die Aussage von Wim Wenders, die Stolte (1989) zitiert und die leicht in dieser Richtung
verstanden werden kann: »Ich bin iiberzeugt, ..., dafl durch diese Produktion von Unterhaltung
auf infernalische Art jede Kultur und jede Identitit niedergekniippelt wird, auch jede Chance zur
Selbstbestimmung. Man kann das am besten in amerikanischen Kleinstidten sehen, wo die Leute
ein véllig verblodetes Dasein fristen, wie in einem Science-Fiction-Roman, der von Menschen
handelt, die unter Drogen gesetzt sind und nur noch wie Zombies verwaltet werden. Aber das gilt
eben nicht nur fiir Amerika. Das breitet sich aus. Das wird man nicht aufhalten kénnen, weder
durch Warnungen noch durch Taten.«

16 Dies fordert beispielsweise auch Ronneberger (1990).
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von dem kulturellen Kontext abhingt, in dem die Rezipienten stehen. Diese Annah-
men wiren empirisch zu priifen.

Hinsichtlich der Fernsehangebote zeigen detaillierte Analysen, daf§ sich kulturelle
Unterschiede auch bei gleichartigen Themen und vergleichbaren Inszenierungen im
Fernsehen durchsetzen. Darauf weist fiir deutsche und US-amerikanische Sendungen
beispielsweise Ludes (1991) hin. Liebes und Livingstone (1992) haben eine US-ame-
rikanische mit einer britischen Serie verglichen und dabei herausgefunden, daff die
US-Seric »individualistict, rexclusive« und »dyadicc, die britische dagegen eher »com-
munal, sinclusive,, und >systemice angelegt ist. Beide offerieren also unterschiedliche
Werte, Normen und Handlungswcisen.17 Unterschiede in der Darstellung weleweit
interessierender Ereignisse in Nachrichtensendungen verschiedener Kulturen arbeiten
Hallin und Mancini (1992) heraus. Interessanterweise unterscheiden sich sogar
eigentlich hochstandardisierte nationale Ausgaben von lizenzierten Sendungskonzepten
wie dem »Gliicksrad« etwa in dem Raum und den Handlungsméglichkeiten, die der
weiblichen Assistentin des Moderators zugebilligt werden, wobei iibrigens die deutsche
Version nicht sehr gut abschneidet (Skovmand 1990).

Kulturelle Unterschiede zwischen Sendungen aus verschiedenen Kulturkreisen be-
stehen also. Die Behauptung einer Nivellierung und Verflachung von Kultur durch
die Ausstrahlung von — zu vielen — Sendungen aus andersartigen kulturellen Kontexten
unterstellt dariiber hinaus aber auch, daff Sendungen von den Nutzern so konsumiert
werden, wie sie produziert bzw. gemeint sind.

6. GLOBALISIERUNG DURCH FERNSEHEN: KULTURELLE UNTERSCHIEDE IN DER
REZEPTION

Fiir die Behauptung, dafl die Rezeption einer Sendung mafigeblich vom kulturellen
Kontext der Hersteller geprigt ist, lassen sich aber keine empirischen Belege finden.
Soweit iiberhaupt kulturell sensitive Studien zur Rezeption je auslindischer Sendungen
vorliegen, machen sie eher deutlich, daf die Art der Rezeption vor allem durch den
kulturellen Kontext des Nutzers bestimmt ist.

So weist eine empirische Studie von Liebes und Katz (1990) kulturell unterschied-
lichen Rezeptionsweisen von gleichen Sendungen nach. Dafl der intensive Konsum
auslindischer, etwa amerikanischer Sendungen Auswirkungen auf Kinder und Jugend-
liche hat, berichtet Rosengren (1989). Im Rahmen des von ihm angeleiteten schwe-
dischen Langzeitprojekts wurden etwa die sgeistigen Landkartenc von Jugendlichen
rekonstruiert. Danach ist Nordamerika fiir 15jihrige Jungen mit hohem Fernsehkon-
sum gigantisch grof, Europa und Skandinavien erscheinen als kleine Anhingsel. Ganz
anders bei 11jihrigen Madchen, die Fernsehen wenig nutzen. Nach Rosengren finden
sich aber auch Indizien dafiir, daf} solche unterschiedlichen Vorstellungen von der
Welt vom Alter und vom Geschlecht abhingen und daf dariiber hinaus die schulische
Sozialisation eine ursichliche Variable fiir solche Unterschiede ist. Deshalb werden
die schwedischen Ergebnisse von den Autoren dahingehend gedeutet, daf8 die Domi-
nanz von fremden kulturellen Orientierungen in der Vorstellungswelt von Nutzern

17 vgl. hierzu auch Silj (1988).
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eher der Bezugslosigkeit, Schwiche und Inadiquanz des jeweiligen kulturellen Zu-
sammenhangs des Nutzers als nur der hiufigen Rézeption importierter Sendungen
geschuldet ist. Insofern >Texte von ihren Lesern gemacht, also in deren Bezugssystemen
interpretiert werden, verweist die massive Ubernahme importierter Normen, Werte
und Beziehungen also eher auf Problemlagen des kulturellen Kontextes des Nutzers.

Auf dieses Ergebnis verweisen auch weitere Uberlegungen. So etwa die Diskussion
um die Bewahrung der Kultur Kanadas, das sich mit viel Miihe gegen den kultur-
iibergreifenden siidlichen Nachbarn wehren mufi: Im Grunde hat das Land, verglichen
jedenfalls mit Europa, nie eine stabile, eigenstindige und selbstbewufSte Kultur be-
sessen (Saxer 1990). Und auch in den Lindern der dritten Welt, die ja immer wieder
als Opfer kulturimperialistischer Tendenzen (Beltran 1980) betrachtet werden, ist die
Schwiche der traditionalen Kultur evident — ist dort doch die Orientierung an der
indigenen Kultur mit dkonomischer Ausbeutung und Verachtung verbunden (Mc-
Anamy/Wilkinson 1992; Martin Barbero 199318).

Die These einer herausragenden Bedeutung der kulturellen Einbindung des Rezi-
pienten lift sich im Bezugssystem der »cultural studies«,!? die nicht zufillig in eher
kulturell heterogenen Gesellschaften entstanden sind, auch theoretisch begriinden
(Morley 1992; Ang 1990). Kultur kann nicht als bruchloses, allgemeines Ganzes
verstanden werden, das alle anderen Unterschiede bedeutungslos werden liflt. Vielmehr
produzieren Ethnizitit, Geschlecht, Regionalitit, aber auch Alter und Klassenlage
gravierende Unterschiede in der Art, wie und als was cine Sendung oder allgemeiner
Fernsehen rezipiert werden. Ob sich eine 70jihrige Alpenbiuerin in der Rezeption
einer US-amerikanischen Fernsehserie mehr von einer 70jihrigen tibetischen Biuerin
oder von einem 18jihrigen Hamburger Grofistadtkind unterscheidet, wire empirisch
zu untersuchen — vorausgesetzt, da8 das Stellen einer solchen Frage nicht schon von
sich aus deutlich macht, daf sie in dieser Form unsinnig ist. Von Bedeutung fiir die
Rezeption sind direkte Alltags-, insbesondere interpersonale Kommunikationserfah-
rungen und persénliche Unterschiede (Schenk 1988). Auch Habermas (1987) be-
trachtet Medien einerseits als systemische Steuerungsmedien, andererseits zugleich
aber auch als generalisierte Formen der Kommunikation, die lebensweltlichen Kon-
texten verhaftet bleiben.

Insgesamt laf8t sich also nicht generell behaupten, dafl sich in kulturell andersartigen
Zusammenhingen entstandene Fernsehsendungen prinzipiell negativ auf Rezipienten-
kulturen auswirken.?? Eine pauschale rkulturelle Uberfremdungsthese« ist empirisch
nicht haltbar, wenn nur die ausgestrahlten Sendungen nach ihrer Herkunft beriick-
sichtigt werden. Positiv lflt sich vielmehr begriindet behaupten, Fernsehen offeriere
mit einer Vielfalt von Sendungen aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten eine
Vielfalt von Interpretations- und Handlungsmustern, von Normen- und Wertsyste-
men: Eine solche Vielfalt muf} prinzipiell als Angebot zu einer Reflexion und Erwei-

18 Vgl. in diesem Zusammenhang auch das Konzept der mestizaje, mit dem Martin Barbero fiir
Lateinamerika eine kulturell definierte Aneignung von auflen kommender Konzepte, Einfliisse und
Entwicklungen zu fassen versucht.

19 vgl. Fiske (1987); Williams (1974). Fiir eine Einfiihrung: Krotz (1992).

20 Reimann (1992a) weist iibrigens darauf hin, daf8 die Abschottung von globalen kulturellen Ent-
wicklungen problematisch sein kann.
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terung der Handlungsbereiche und Urteilsweisen der Nutzer, als Beitrag zum inter-
kulturellen Austausch verstanden werden, jedenfalls dann, wenn es sich tatsichlich
um Vielfalt und nicht nur um Einseitigkeit handelt.

Damit ist das Thema >Globalisierung« durch die Medien nicht abschliefend behan-
delt. Jedoch liflt sich auf der Basis der bisher diskutierten Argumente plausibel
behaupten, dafl europiisch produziertes und distribuiertes Bildungsfernsehen niche
als Agent einer Kulturvernichtung oder kulturellen Nivellierung betrachtet werden
kann. Denn fiir die Rezeptionsweise mafigeblich ist der kulturelle Kontext des Rezi-
pienten und erst in zweiter Linie das rezipierte Produkt. Dies gilt erst recht fiir
Bildungsfernsehen, das sich ganz explizit an dic Reflexion des Nutzers bzw. der
Nutzerin wendet, kritische Aufmerksamkeit verlangt und Vorstellungskraft und Nach-
denklichkeit aktivieren will. Bildungsfernsehen will ja gerade nicht zur pausenlosen
Nutzung von méglichst vielen Stammsehern verfiihren, sondern wendet sich iiber
unterschiedliche thematische Angebote an wechselnde Minderheiten, die die Rezeption
von Bildungssendungen dann auf ihre Weise in ihr sonstiges Medien- und Freizeit-
handeln einbetten.

Anders sicht die Sache allerdings vermutlich aus, wenn nicht nur das Rundfunk-
system einer kulturellen Einheit iiberwiegend von auslindischen Sendungen bestimmt
ist und gleichzeitig der Bezug der Rezipienten zu ihrer eigenen kulturellen Basis
problematisch geworden ist, wie dies etwa in vielen Lindern der Dritten Welt und
insbesondere bei den dortigen Eliten der Fall ist. Anders sicht dies vermutlich auch
aus, wenn es sich iiberwiegend um Fernsehen handelt, das den Nutzer und die
Nutzerin vor allem gefiihlsmifig und atemlos in nicht weiter reflektierte Handlungs-
abldufe involvieren will, um Fernschen, das monoton immer die gleichen Normen
und Werte oberflichlich prisentiert und beim Darstellen flacher Stereotypen stehen-
bleibt, deren kulturelle Besonderheiten nur der Identifizierung des Geschehens dienen
(Hoffmann-Riem 1987). Um die flichendeckende Vorherrschaft von Sendungen also,
die iiberwiegend als industriell hergestellte Billigprodukte (Dorsch-Jungsberger 1994;
Kleinsteuber 1994) charakterisiert werden miissen: Solche Fernsehangebote sind ganz
unabhingig von ihrer Herkunft problematisch; hier stellt sich die Frage nach der
Qualitit von Fernsehsendungen wie nach der von Fernsehkanilen.

7. DIE NOTWENDIGKEIT EUROPAISCHEN BILDUNGSFERNSEHENS UND EINIGE
UBERLEGUNGEN ZU SEINER FORDERUNG

Europiisches Bildungsfernsehen wird von den nationalen und regionalen Bildungs-
institutionen gewiinscht. Es wiirde, vom Fernschen her betrachtet, die allzu enge
Palette von Genres erweitern, die Fernschen in Europa iiberwiegend ausmachen. Es
hat das Potential, Perspektiven und Handlungsmoglichkeiten des Publikums auch im
Hinblick auf interkulturellen Austausch zu vergroflern. Es konnte angemessen auf
die 6konomischen und industriell bedingten Verflechtungsprozesse in Europa reagieren
und fiir den interkulturellen Kontakt von Bedeutung sein.

Aber auch hinsichtlich des Aspekts der Mediatisierung ist es wichtig, daf dem
Bildungsfernsehen nicht nur im europiischen Kontext, aber auch dort, (wieder) eine
groflere Bedeutung eingeriumt wird. Denn die Entwicklung, daf8 individuelle und
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kollektive Erfahrungen zunehmend iiber die Medien entstehen, ist, selbst wenn dies
irgend jemand wollte, nicht riickgingig zu machen. Wenn in der Fernsch- bzw. der
Informationsgesellschaft also mehr Kompetenz fiir den Umgang mit den Medien
notwendig ist, das die zunchmend veraltenden Bildungsinstitutionen (vgl. auch Haef-
ner 1982) vermutlich aus strukturellen, jedenfalls aber aus finanziellen Griinden nicht
vermitteln kénnen, dann mufl das Medium Fernsehen in seiner Universalitit selbst
reflexiv dazu beitragen, dafl auch souverine und autonome Umgangsweisen damit
moglich werden. Dies gilt erst recht, wenn die beriithmten 500 Kanile auf Abruf zur
Verfiigung stehen werden.

Von daher wire es fatal, wenn sich Fernsehen véllig auf Unterhaltung und die
unterhaltsame Prisentation von Informationen beschrinkte. Insofern es gesellschaft-
liches Leitmedium ist und iiber seine Angebote visuelle Darstellungsstile,2! aber auch
Wahrnehmung, Erleben und Handlungsweisen sciner Konsumenten prigt, ist Bil-
dungsfernsehen in dreierlei Hinsicht grundsitzlich unverzichtbar. Einmal, damit Form
und Inhalte audiovisuellen Lernens nicht von der Entwicklung des Fernsehens abge-
koppelt werden. Zum zweiten, weil dadurch die Idee, dafl Fernsehen auch fiir andere
Zwecke als fiir Unterhaltung genutzt werden kann, unterstiitze wird. Und schliefilich,
damit der Anspruch, iiber Inhalte und Formen auch des Fernsehens zu reflektieren
und es nicht nur einfach vorbeiflielen zu lassen, nicht verloren geht. Denn die mit
Bildungsfernsehen verbundenen Rezeptionsnotwendigkeiten unterscheiden sich ver-
mutlich von den iiblichen Fernsehgewohnheiten. Forsslund (1992) ist wohl zuzustim-
men, wenn er meint, dafl es auch den alltiglichen Konsum von Fernsehen verinderrt,
wenn Kinder lernen, mit Bildungssendungen aktiv umzugehen.

Dies gilt erst recht, wenn man bedenkt, dafl Kinder fiir den unterhaltsamen Fern-
sehfluf tendenziell mehr Zeit aufwenden als fiir Schule und sonstige Bildungsinsti-
tutionen. Bildungsfernsehen mufl wenigstens als Stachel prisent bleiben. Es erreicht
tiberdies, so geringe Einschaltquoten es hat und namentlich als europiisch ausgerich-
tetes Programm haben wird, allemal mehr Leute als viele andere Bildungstriger, soweit
sie nicht auf Zwang beruhen. Europiisches Bildungsfernsehen darf allerdings auch
von den &ffentlich-rechtlichen Anstalten nicht dazu miflbraucht werden, das nationale
Bildungsfernsehen endgiiltig einzumotten. Vielmehr miissen sie sich auch weiterhin
und verstirke fiir (europidisches) Bildungsfernsehen engagieren und national dafiir
produzieren.

Daraus lassen sich nun einige Uberlegungen hinsichtlich des Bildungsfernsehens,
allgemeiner iiber audiovisuell gestiitzte Bildung in Europa ableiten. Eingangs war
zwischen Bildungsfernsehen im engeren und im weiteren Sinn unterschieden, ferner
war die Moglichkeit inzidenter Bildungseffekte angesprochen worden.

Wenn Fernsehen unter Bildungsaspekten betrieben wird, dann sind alle Ebenen zu
beriicksichtigen: Auch inzidente Bildungseffekte lassen sich vermutlich mit einem
vielfiltigen Programm optimieren. Demnach muf} europiisches Bildungsfernsehen
jedenfalls in den nationalen Bildungssystemen und den &ffentlich-rechtlichen Ein-

21 vgl. hierzu etwa die Diskussion iiber die sog. Videoclip-Asthetik (Altrogge/Aman 1991).
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richtungen der einzelnen Linder verankert sein.?2 Nur dann kann auch die politische
Maxime der Subsidiaritit umgesetzt werden.

Das Medium Fernsehen besitzt fiir bestimmte Bildungsziele Vorteile gegeniiber
anderen Medien, die gerade in kulturiibergreifender Perspektive von Bedeutung sind,
so etwa die leichtere und weniger kulturabhingige Verstindlichkeit von Bildern ge-
geniiber Sprache. Weiter ist das motivierende und anregende Potential des Fernsehens
fiir die individuelle bzw. kollektive Auseinandersetzung mit Bildungsinhalten hervor-
zuheben. Als Kombination von Bild, Ton und Sprache kann Fernsehen manchetlei
Sachverhalte leichter nahe bringen und eindringlicher veranschaulichen. Wenn man
dies akzeptiert, so ist offensichtlich, dafl Fernsehen auch auf grenziiberschreitende
Weise durch die europiische Einigung entstehende Bildungsbedarfe befriedigen kann,
wobei allerdings genauer zu untersuchen wire, welche Bereiche dafiir in Frage kommen
und wie dies geschehen kann.

Aus Bildungsperspektive ist zu bedenken, dafl Lernen, vor allem auch politisches
Lernen, auf der Basis von Selbstbestimmung stattfinden sollte. Zu beriicksichtigen
ist der dem Bildungsfernsehen immanente Widerspruch, daf Lernen aktives Tun ist,
hingegen die Rezeption vor dem Bildschirm eher ein passives Folgen verlangt — was
am deutlichsten beim Erlernen von Sprachen erkennbar ist: man lernt via Fernsehen
eher verstehen, aber weniger sprechen. Probleme dieser Art werden durch die Vielfalt
europiischer Sprachen und kultureller Bezugsmuster vermutlich verschirft.

Zu beriicksichtigen ist dabei, dal manche europiische Linder im Hinblick auf die
Frage, ob Bildungsfernsehen in ihrem Kulturkreis relevant sein kénnte bzw. wie es
aussehen miifite, damit es relevant werden kann, kaum iiber Erfahrungen verfiigen.
Das europaweite Know-how, in welcher Weise Fernsehen der Bildung dienen kann,
ist ungleich verteilt?> und insgesamt recht wenig entwickelt.24 Uberwiegend basieren
die nationalen Bildungssysteme auf Prisenzunterricht und verwenden vor allem ge-
druckte Lernmaterialien: Lernen ist im Bewufitsein von Bildungsinstitutionen, Lehrern
und Nutzern cher an Print- denn an audiovisuelles Material gebunden. Sowohl die
Bildungssysteme mancher Liander wie auch die moglichen Publika miissen sich damit
vertraut machen, dafl Fernsehen als Bildungsinstrument tauglich ist und nicht aus-
schliefllich dem pausenlosen Fiittern der Zuschauer mit emotionalen Erlebnissen
dient, wenn ein Bildungsfernsehen Erfolg haben soll.

Maglich wiren beispielsweise aufeinander bezogene, abgestufte Bildungsstrategien,
die sich des Fernschens bedienen. So wire es durchaus vorstellbar, europaweit Inter-
essenten etwa iiber Kampagnen auf Massenkanilen zu aktivieren und dann auf einen
europiischen Bildungskanal weiterzuleiten. Lozano und Singhal (1993) berichten
sogar, daf} in Mexiko Telenovelas mit Bildungsanspruch produziert wurden und auch
mefbare Erfolge erzielten, beispielsweise als Anregung zur Teilnahme an der Alpha-

22 Allerdings ist nicht einzusechen, warum sich solche Kooperation auf Europa und insbesondere
zunehmend auf Westeuropa beschrinken soll. Dies gilt erst recht, wenn man an die hegemoniale
Geschichte und Praxis Mittel- und Westeuropas gegeniiber anderen Lindern denkt, nicht zuletzt
im Medienbereich: Der Export der Verkehrssendung »Der siebte Sinn« als Entwicklungshilfe in das
tropische Afrika ist damit allerdings nicht gemeint.

23 vgl. hierzu Hasebrink et al. (1993).

24 vgl. hierzu nur Biechele (1993).
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betisierung oder der Familienplanung. Eine solche Strategie kime auch den &ffent-
lich-rechtlichen Fernsehveranstaltern entgegen, die zwar Bildungsangebote verbreiten,
aber auch ein Massenpublikum ansprechen sollen. Allerdings sind die Erfahrungen
mit einer solchen Strategic bisher eher unbefriedigend, so haben ARD und ZDF,
obwohl sie doch ARTE mitveranstalten, in ihrem Programm noch keinen Platz ge-
funden, wo sie fiir das in Deutschland kaum bekannte und wenig genutzte zweispra-
chige Programm werben oder wenigstens auf besondere Highlights hinweisen.

Bildungsfernsehen i3t sich europaweit konomisch giinstig produzieren. Zwar sind
Koproduktionen mit Teilnehmern aus verschiedenen Lindern mit verschiedenen
Sprachfassungen teurer und aufwendiger als einfache Produktionen, dennoch sind sie
preiswerter als fiinfzehn oder zwanzig Einzelproduktionen.> Insgesamt lifit sich eine
Reihe von Férderstrategien aufzihlen, die den Produktions-, Distributions- und Nut-
zungsaspekt von europidischem Bildungsfernsehen beriicksichtigen und die allenfalls
erst in Ansitzen realisiert sind: Die Forderung von linderiibergreifender Produktion
und Koproduktion, die Veranstaltung von europaweitem Bildungsfernsehen fiir ge-
schlossene Benutzergruppen, die adiquate Unterstiitzung europaweit ausstrahlender
»offener« Kanile fiir Bildungsfernsehen, wie sie mit Eurostep und Channel e bereits
existieren bzw. existierten, ein Gemeinschaftsprogramm europiischer Rundfunkan-
stalten, wie es in Erginzung zu ARTE derzeit diskutiert wird, schliefflich die Griindung
einer europiischen Bildungsfernsehanstalt, einer Europiischen Vermittlungsstelle fiir
audiovisuelle Bildungsmedien und die Entwicklung eines europiischen Fernlehrsy-
stems (vgl. Hasebrink u.a. 1993).

Gerade kleinere oder drmere Linder, deren Kulturen durch eindimensionales Fern-
schen bedroht sind, sollten sich fiir europiisches Bildungsfernsehen einsetzen. Und
dafiir sorgen, daf sie darin angemessen zu Wort kommen. Denn dann entscheidet
nicht der Markt, sondern die Politik: Die Entwicklung wird gestaltbar, sofern sie
nicht politisch funktionalisiert oder biirokratisch kleingearbeitet wird. Kleine kulturelle
Gemeinschaften kdnnen so dafiir sorgen, dafl wesentliche Gehalte ihrer Kultur nicht
verschwinden, sondern deterritorialisiert in der kulturellen Vielfalt Europas aufgeho-
ben sind.

Bildungsfernsehen sollte demnach die kulturellen Besonderheiten der einzelnen
kulturellen Einheiten betonen und reflektierbar machen und so den Umgang mit
Sendungen aus anderen Kulturkreisen erleichtern bzw. fruchtbar machen. Es kann
sich an die eigene und an die anderen Kulturen richten und so dazu beitragen,
kulturelle Identititen und Mentalititen gegen die 6konomisch basierte Globalisierung
zu erhalten. Es mufl dazu nicht nur als Medium konzipiert werden, iiber das die
cinen den anderen Mitteilung machen, sondern als Forum fiir einen aufeinander
bezogenen Dialog der europiischen Kulturen: Europiisches Bildungsfernsehen mufl
sich deutlich auf die kulturellen Unterschiede in Europa beziehen, wenn es sich von
»Europudding: unterscheiden will.

Fernsehen ist Leitmedium der modernen Gesellschaft und implizit gréfite Bildungs-
einrichtung. Es zeigt fremde Welten und inszeniert eigene, vertraute Handlungsweisen,
Normen, Werte und Gefiihle auf stets neue Weise. Es prigt Wahrnehmungs- und

25 Fiir Kosteniiberlegungen zum Transfer von Sendungen vgl. beispielsweise Luyken (1989).
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Handlungsstrukturen und verindert zumindest dariiber Realitit. Es mangelt ihm aber
nicht nur an gesellschaftlicher Kontrolle,26 sondern auch an antagonistischen Sen-
dungstypen, wie es Bildungsfernsehen einer ist: Der Marktplatz der globalen Kom-
munikation bedarf auch einer Schule. Fernsehen datf nicht aus dem Anspruch entlassen
werden, auch Bildungssendungen zu produzieren und auszustrahlen. Dies gilt auch,
wenn Bildungsfernsehen ein Anwachsen der Wissenskluft bewirke (vgl. Saxer 1983).
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