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computer-vermittelter Kommunikation

1. GEGENSTANDSBESTIMMUNG : DER COMPUTER ALS

KOMMUNIKATIONSMEDIUM

Kommunikation via Massenmedien wird gemeinhin durch deren Einseitigkeit gekenn­
zeichner. Bei einer raurnlichen oder raum-zeidichen Trennung von Kommunikator
und Rezipient finder, anders als bei der Kornmunikation von Angesicht zu Angesichr,
kein Rollenwechsel stan (vgl. Maletzke 1972: 32) - ein technisch-organisatorischer
Apparat unterbricht und ersetzt gleichsam einen personlichen Konrakt (vgl. Beckel­
mann 1975 : 35) . Die Beziehung zu Medienakteuren hat aufgrund ihrer Einseitigkeit
den Charakter einer »para-sozialen« Als-ob-Beziehung, der der Rezipient mit empa­
thischem Aufwand allenfalls eine Quasi-Intirnirat abzuringen vermag. Kommunikative
Rtickbeztige vom Rezipienten zum Kommunikator sind - zumindest noch derzeit ­
rudimentar, zumal ,der( Kommunikator hinter die Medienorganisation zurticktritt
oder als einzelne Person gar nicht idenrifizierbar ist. Gleichwohl sind Feedbackmog­
lichkeiten eingeplant, etwa in Form von Leserbriefen oder telefonischen Rtickkoppe­
lungen, einschliefllich dem Teledialog (TED) , die jedoch besrenfalls als Korrektur
oder Bewertung ftir den Kommunikaror (manchmal sogar nur als medieninszenierte
Spielwiese zum Zwecke der Unterhaltung) fungieren, start als Ausdruck einer echten
Publ ikumspartizipadon.!

Der Autor ist zur Zeit a1s freier Wissenschaftler tatig .
1 Dartlber hinaus finden sich die unterschiedlichsten Varianten der (meisr telefonischen) Publikurns­

beteiligung, die von einer Teilnahme an Spie1en und Qu izsendungen bis hin zu thernen- bzw.
problembezogenen Diskussion reichen. Enrwickehen sich Formen der Publikumsbeteiligung - forcierr
durch das Aufkommen der privaren Anbieter - vor allern als eine Dornane des Horfunks, so tauchen
»Call-ins-Sendungen jetzt auch im Fernsehen auf. Zuschauer wirken durch Wonbeitrage an einer
meist rhemenbezogenen Sendung mit; sie machen damit cine para-soziale Beziehung zumindest im
konkreten Kommunikationszusammenhang zu einer ternporaren , technisch (relefonisch) verrnittelten,
interpersonalen Kommunikationsepisode - und in ersten Ansarzen ergeben sich neuerdings inter­
akrive Mogllchkeiten sogar via Bildschirmtext, wobei online Kommentare zu einer laufenden Sendung
abgegeben werden konnen . Seitens der Rezipienren sind derartige Partizipationsmoglichkeiren nicht
unproblematisch und bedeuten nicht selten eine Gradwanderung zwischen einer echten Teilhabe
und einem Vorgefuhrrwerden , jedoch kaum die Moglichkeit einer Mitgestalrung.
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Die Einseitigkeit massenmedialer Kornmunikation nichr nur in einem partiziparo­
rischen , sondern in einem emanzipativen Sinne aufzubrechen und damit die ungleiche
Dorninanzsrrukturen widerspiegelnde Trennung von Kommunikator und Rezipient
aufzulosen, standen schon seit langem zur Diskussion. In diese Richrung gehende
Oberlegungen beziehen sich darauf, daB eine massenmedial hergestellte Offentlichkeit
keine Einseitigkeit voraussetzt und eine Rollenkonstanz der Kornmunikationsteilneh­
mer, hier als Sender, dort als Empfanger, impliziert (Posner 1985 : 254). Man denke
an die Brechrsche Radiorheorie, die darauf abzielt, den Rundfunk von einem Distri­
butions- zu einem Kornmunikationsapparat zu machen: »Der Rundfunk«, so Brecht
(1975 : 129) , "ware der denkbar groBartigste Kommunikationsapparat des tiffenrl ichen
Lebens, ein ungeheueres Kanalsystern, das heiBt, er ware es, wenn er es versrunde,
nicht nur auszusenden, sondern zu empfangen, also den Zubbrer nicht nur horen ,
sondern auch sprechen zu machen und ihn nicht zu isolieren, sondern in Beziehung
zu setzen, Oer Rundfunk mUBte demnach aus dem Lieferantentum herausgehen und
den Horer als Lieferamen organisieren.« An solche Oberlegungen knUpft vor knapp
25 Jahren Enzensberger (1970) an , indem er neue mediale Organisationsformen im
Sinne netzartiger, auf dem Prinzip der Wechselseitigkeit aufgebaute, Kommunika­
tionsmodelle einklagt, die von einem repressiven hin zu einem emanzipatorischen
Mediengebrauch fuhren sollen. Zu einem solchen gehoren gemaB Enzensberger de­
zentralisierte Programme, daB jeder Ernpfanger ein potentieller Sender sei, eine Mo­
bilisierung der Massen, Interakrion der Teilnehmer - feedback -, ein polirischer
Lernprozell, eine kollektive Produktion sowie eine gesellschaftliche Konrrolle durch
Selbstorganisation. Hoffnungen wurden nachgeradc auf »offene Kanale«, insbesondere
in die Videotechnologie und eine in Ansatzen sich abzeichnende Videobewegung
gesetzt, getragen von der Idee, daf das Publikum selbst Programme macht, die
Empfanger zu Sendern werden und schlielilich »elektronische Marktplarze« als neue
Foren gesellschaftlicher Kommunikation entstehen (vgl. Jungk 1978: 42) . Experimenre
cines partizipariv-ernanziparorischen Mediengebrauchs scheint jedoch nur ein maBiger
Erfolg beschieden, erst recht, so lange sie sich in den Grenzen gefestigter rnassenme­
dialer Organisationsstrukturen bewegen und zumal solchen experimentellen Unter­
nehmungen gegenlaufige Erwartungshaltungen und eingepragre Medienformate sei­
tens der Rezipienten entgegenstehen.

Nachdem die interaktiv-partizipatorischen Moglichkeiren in den Grenzen gefestigter
Medienstrukturen und -formate eher bescheiden ausfallen , ware die Aufmerksamkeit
auf neue Kommunikationstechnologien zu richten , die nicht rnehr in das tradierte
System der Massenkommunikation eingebunden sind. Hier ist der Computer ange­
sprochen, der nicht mehr allein als "Personal Cornputer«, sondern, minds eines
Modems, als "Int erpersonal Cornputer« Verwendung finder und schlielllich zu einem
textbasierten, mit emergenten Formen und neuen Codes der Schriftlichkeit verbun­
denen, »Massenmedium« wird, bei dem die Anzahl der potentiellen Sender und
Empfanger nicht begrenzt ist und iiber das System verfUgbare Kommunikationsan­
gebote potentiell jedem zuganglich - d.h. offentlich - sind. Rafaeli (1986; Rafaeli/La­
Rose 1993) spricht von einem kollaboratiuen, partizipatioen respektive interaktiven
Massenmedium und meint insbesondere die Verwendung des Computers im Zusam­
menhang mit Mailboxen und sogenannten Electronic Bulletin Boards. Kornrnunika-
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tion erfolgt in diesem Sinne nichr mehr »one-to-rnany«, sondern »rnany-ro-many«
und erst recht losen sich damit - und einmal mehr - die Grenzen zwischen Mas­
senkornrnunikation und (technisch vermitrelrer) Individualkommunikation auf (Mast
1986: 164ff.; McQuail 1987: 17; Reardon/Rogers 1988: 297; Fabris 1985: 130);
compurer-verrnirrelre Kommunikation hat in diesem Sinne (abhangig von den jewei­
ligen Gebrauchsweisen) sowohl Qualitaren der interpersonalen Kommunikation als
auch der Massenkommunikation. In den Bulletin Boards finden die Nutzer vielfalrige
(moderierte oder unmoderierte) Kommunikationsforen, an denen sie, meist asynchron,
teilhaben und ebenso ftir einen breiten Nutzerkreis eigene Beirrage einbringen konnen.
Dies kann schlielilich zur Ausbildung konkreter - (auch synchroner) technisch ver­
mirrelter oder prirnarkommunikativer - Beziehungen zwischen einzelnen Kommuni­
kationspartnern ffihren (vgl. auch Polatschek 1994) . In den USA gibr es bereits
zehntausende von Electronic Bulletin Boards, deren Spekrrum von politischen Foren
fiber Gay-Boxen bis hin zu religios motivierten elekrronischen Nutzerkreisen reicht,
Eindrucksvoll kann deren Variationsbreite dem dcrzeit wohl umfassendsten Oberblick
von Rheingold (1993) enrnommen werden. Auch hierzulande finden sich immer
mehr »Cornputer im Telenerz« (Goldmann/Herwig/Hoofacker 1993), zumindest so
viele, daB eine systematische Erfassung kaum noch moglich ist (Gronling 1992 2) und
erst recht aufgrund z.T. illegaler, d.h. nicht postzugelassener, Modems, besteht Un­
klarheit tiber die Anzahl der Modemnutzer.3 Blickt man insbesondere auf die US­
amerikanische Enrwicklung, so hat es den Anschein, als wurde sich in den via Com­
puter konstituierren Kommunikationsforen nicht nur cine Pluralisierung der Gesell­
schaft elektronisch widerspiegeln, sondern diese durch die Ausbildung eigener elek­
tronisch konstituierter »sozialer Wdten« vorangetrieben (Hoflich 1992).

Irn Vergleich zur traditionellen Massenkommunikation zeichnen sich Rogers (1985:
4ff.) zufolge neue Kommunikationstechnologien durch eine srarkere lndividua/isierung
(sde-massification«), eine Loslosung von zeitlichen Restriktionen durch asynchrone
Kommunikation (Speicherung und spaterer Abruf von Botschafren) und vor allem
durch das Merkmal der Interaktiuitat aus. Eine Kennzeichnung des Computers als
»inreraktives Medium« bleibt allerdings unscharf, denn nicht das Medium als solches
ist interaktiv, sondern es errnoglicht synchrone und asynchrone Kommunikation zwi­
schen geographisch getrennren Komrnunikarionsparmern.f Genauer handelt es sich
- und damit anders als bei interaktiven Cornpurerspielen, interaktiven CD oder
Varianten des »inrerakriven« Fernsehens - urn inreraktionsermoglichcnde Medien, als
»Media for Interactive Communication«, so der Tire] cines Buches von Bretz (1983).

2 Dort ist (S. 320) zu lesen: »Mailboxen schieflen wie Pilze ails dem Boden. Es vergeht kaum ein
Tag, an dem nichr irgendwo irgendwer ein neues System der Olfendichkeit zuganglich macht. Ein
vollsrandiges Verzeichnis aller Systeme wlirde, selbsr wenn man nur Deutschlands Mailboxen zu­
grundelegt, allein 500 Buchseiten flillen.•

3 Eckert et al. (1991: 42) gehen bei angenommenen 100.000 i1Iegalen Modems von erwa 300.000
Modemnutzern aus. Andere Autoren verrnuten sogar noch eine weitaus grolkre Anzahl (Sillescu
1992: 168).

4 Eine zeitliehe Verschiebung des gegenseitig aufeinanderbezogenen Kommunizierens ist noch kein
Grund, nicht mehr von Interaktion zu sprechen . Voraussetzung ist allerdings, daB gemeinsame
Sinnbezlige zugrundeliegen, d.h. die Kommunikationspartner auf vor-vorgangige Botschaften Bezug
nehmen. Vgl. ausfuhrlicher: Rafacli (1988: Ill).
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Gleichwohl hat sich der Begriff der interaktiven Medien in einem umfassenden Sinne
etabliert und soli unrer eher pragmatischen Gesichtspunkten auch im folgenden

verwendet werden. Doch ist die eben angedeurete Differenzierung keineswegs trivial:

»Inrerakrivitat- i.e .S. verweist nicht nur auf eine aktive Teilhabe am Prozef compu­
rer-verrn itrelrer Kommunikation, sondern darauf, daB diese ohne andere - genauer:
ohne eine »kritische Masse« von Nutzern - nicht moglich ist. Bilden also, mit anderen

Worten, die Nutzer der klassischen Massenmedien ein disperses Publikum, so for­

mieren sich bei der interaktiven Cornpurernutzung Netze elektronisch miteinander

verbundener Individuen als »virtuelle« bzw. »elektroniscbe Gemeinschafien«. Anders als
beim Telefon, dessen Nutzung wesentlich auf bereits bestehenden Primarkontakten
basiert bzw. diese elektronisch verlangert ,5 ist dies bei den auf dem Gebrauch des

Computers grlindenden »electronic communities- niche vorausgesetzt: Computer-ver­

mittelte Kommunikation erfolgt vorwiegend unter bislang Fremden, also mit Personen
und Personengruppen, zu denen bisher keine Sozialkontakte bestanden haben und
wornoglich auch nicht folgen werden (wenngleich dies jedoch nicht ausgeschlossen

ist) . SeniorNet beispielsweise eroffent, wie der Name schon verrat, Kommunikations­

foren flir altere Menschen, uber die sogar »elektronische Romanzen- entstehen konnen

(vgl. Chwallek 1993; Furlong 1989). N immt man das Beispiel des Public Electronic
Network (PEN) von Santa Monica, Kalifornien, so konnen sogar Komrnunikations­

moglichkeiten - hier mit Obdachlosen der Stadt - entsrehen, die ohne das System
wohl nichr moglich gewesen waren, Zumindest nicht von vornherein scheint man

davon ausgehen zu konnen, daB »elektronische Gemeinschaften« nur aus entfremdeten,

isolierten Individuen bestehen, die sich in der »realen We!t« nichr mehr zurechtfinden
oder den Weg zu ihr zuriick nichr mehr finden . Vielmehr konnen es solche Foren
ermoglichen, mit anderen in Kontakt zu kommen.

Protagonisten der Idee »elekrronischer Gemeinschaften- neigen wornoglich dazu,
die Potentiale zur Schaffung neuer elektronischer Konrakre zu ilbe rscharzen. Solche
Foren ge1ten gewissermaBen als e!ektronische Verlangerung ehemaliger offentlicher
Platze und Orte der Kommunikation - man denke an die Salons und Kaffeehauser
des 18. Jahrhunderts. So wie beispie!sweise im Falle der Kaffeehauser Offentlichkeit
durch eine »Unabgeschlossenheit des Publikurns« (Habermas 1976: 53) bestand, so
wird dies auch hinsichtlich der e1ektronisch geschaffenen »zweiten Wirklichkeiten«
(Pinaud 1990: 237) konsratiert. Gesprochen wird analog von »elekrronischen Kaffees«,
»Pubs« oder, wie bei Rheingold (1993: 14), von einer »elekrronischen Agora«. Eine

durchaus erforderliche differenziertere Betrachtung von Konsriturionsmerkrnalen

»elektronischer Gerneinschaften- ist hier nicht rnoglich und die komrnunikationswis­

senschaftliche Forschung wird sich mit der med ialen Konstitution von Nutzergruppen
und den Auswirkungen neuer Kommunikationstechnologien noch eingehend zu be­
schaftigen haben. Start einer z.T. visionaren Oberhohung ist allerd ings eine theoretische
wie auch empirische Aufarbeitung gefordert. Dabei ist der gegebene kommunika­
tionswissenschaftliche Theoriefundus aufzugreifen, aber auch kritisch zu Iiberprtifen.

5 Neuerdings wieder unterstr ichen durch die Studie von WellmanlTindall (1993).
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2 . USES AND GRATIFICATIONS COMPUTER-VERMITTELTER KOMMUNIKATION

Hinsichtlich der Wirkungen neuer Kommunikationstechnologien sind noch viele
Fragen offen und notwendigerweise wird man sich vor der Beantwortung solcher
Wirkungsfragen mit dem Gebrauch naher beschaftigen rnussen. Offenkundig ist:
Nicht die Technik - das Fernsehen, das Telefon, der Computer - macht erwas mit
dem Menschen. Vielmehr ist danach Ausschau zu halten, was die Menschen mit den
Medien (start diese mit ihnen) machen, Der in der Massenkommunikationsforschung
beheimarete Nutzen- und Belohungsansatz (Uses and Gratifications Approach) greift
die moglichen Medienwirkungen vorgeschaltete Nurzung auf und offerien sich der­
gestalt als Alternative zur traditionellen Wirkungsforschung. Mit Blick auf die ihm
zugrundeliegenden Pramissen scheinr er sich im besonderen anzubieren, zur Unter­
suchung technisch verrnitrelter Kommunikation herangezogen zu werden, 1m Vorder­
grund dieses Ansatzes sreht das aktivt Publikum, das nichr nur exrernen Medienreizen
ausgeliefert isr und auf diese reagiert, sondern Medlen zielorientiert und selektiv
nutzt, urn, unmittelbar oder mittelbar, in Konkurrenz mit anderen Kommunikations­
angeboten und Medienalrernativen Gratifikationen 1.U erhalten (vgl. 1..B. Teichert
1975; Schenk 1987: 379ff.; LevylWindahl 1985). »Inter-Aktivitiu« ist nun gerade
integraler Besrandreil technisch verrnirrelrer Kommunikation via Computer: Ohne
eine - gegenseitig aufeinanderbezogene - aktive Teilhabe der Kommunikationspartner
ist technisch vermittelte Kornmunikation nicht moglich, Wollte jeder nur (passiv)
Borschaften empfangen ohne zugleich welche anderen 1.U senden, so ware ein System
computerbasierter »interaktiver Massenkommunikation« schon mangels »Masse« zurn
Scheitern verurteilt.

Die vor allem als Wirkungsforschung sich profilierende Kommunikationswissen­
schaft konzenrrierte sich vornehmlich auf die elekrronischen Medlen Rundfunk und
- erst recht bevorzugr - Fernsehen; kommunikationstechnologische Weiterentwick·
lungen werden insbesondere unter dern Aspekt neuer Disrributionssysteme (Kabel ­
und Satellitenfernsehen) verfolgt. Eine solche dominante Ausrichtung an den »klas­
sischen« Massenmedien und deren Entwicklungen brachre es allerdings mit sich , dag
Medien der interpersonalen Kornmunikation, wenn tiberhaupr, eher randstandig be­
handelr worden sind (Rogers 1986: 195/196). So gilt das mehr als einhundert Jahre
alte Telefon immer noch als »vernachlassigtes Medium" komrnunikationswissenschaft­
licher Forschung (Fielding/Hartley 1989)6 - und genau genommen hat man es hier
schon verpafh, die Entwicklungen eines Massenmediums - und als solches galt das
Telefon in seinen Anfangsjahren/ - bis hin 1.U einem Medium der Individualkom­
munikation vor dern Hintergrund einer kontinuierlichen Reinvention dieses Mediums
1.U verfolgen.

6 Wobei Fielding und Hartley (1989: 129) verrnerken: »Oberraschenderweise muB festgestellr werden,
daB das Telefon - im Gegensatz zu seinem Umfang und seiner Bedeutung fur das tagliche Leben ­
als das .unbeachrere. Kommunikationsmedium bezeichnet werden konnte; dies gilt sowohl im
Hinblick auf das allgemeine BewuBtsein als auch auf die Kommunikationswissenschaften .•

7 Gesprochen wird vorn »Radiokonzepr des Telefons« (Aronson 1977: 20) . Exernplarisch hierfur ist
nicht zuletzt der 1893 gegriindete Budapester »Telefon-Hlrrnondo« (Ielefon-Bore), der als »spre­
chende Zeitung« eine Elite von »Zeitungshorern« mit tagesaktuellen Informationen, Borsenberichren
aber auch mit Musik versorgte (vgl. z.B. Szab6 (1994».
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Oas was fur die Massenkommunikationsforschung im allgemeinen gilt. trifft fur
die Uses and Gratifikations-Forschung im besonderen zu. Dber den Rahmen der
traditionellen Massenmedien und damit verbundene Innovationen (man denke an

den Videorecoder (vgl. z.B, Rubin/Rubin 1989)) hinaus finden sich kaum Studien
tiber den Gebrauch neuer Komrnunikarionstechnologien, die ausdrucklich diesem
Ansatz verpflichter sind. Immer noch ist mit Palmgreen et al. festzuhalten: "A major
challenge that confronts uses and gratifications researchers is that of adapting and

molding the current conceptual framework to deal with new communication tech­
nologies. Very little uses and gratifications research has addressed this issue... « (Palm­

green/Wenner/Rosengren 1985: 34) . Man sollte, so die Autoren, dabei auch nicht
an bereits erarbeiteten Gratifikationstypologien festhalten, sondern bedenken, daB

sich mit dem H inzukommen neuer Medien neue Gratifikationspotentiale ergeben,

die sich niche unbedingt mit denen der Massenmedien decken rniissen. Oem schliellen

sich Williams. Phillips und Lum (1985: 244) an. indem sie anregen. neue Kommu­
nikationstechnologien daraufhin zu unrersuchen, wie diese perzipiert und genutzt

werden und wie - wenn uberhaupt - sich Gratifikationen in diesem Zusammenhang
andern (vgl, auch: RicelWilliams 1984: 62ff.) . Was das Telefon anbelangr, so wird

letzteres von einer durch Noble (1989) in Australien durchgefuhrren Uses and Gra­
tificarions-Studie veranschaulicht: Es gibt eine Reihe von Gratifikarionen, die das
Fernsehen und das Telefon gemeinsam haben (z.B. die Nutzung zur Geselligkeit oder
als Basis fur interpersonale Kommunikation) , aber auch solche, die nur fur das Telefon

reserviert sind. Hierzu gehcrt als dominantes Nutzungsmotiv, bestehende Sozialkon­
rakte telefonisch aufrechtzuerhalten - mit Verwandten, Freunden und Bekannten in
Kontakt zu bleiben.

Hinsichtlich des interakrionserrncglichendcn Potentials srellen neue Kommunika­
tionstechnologien allerdings eine Herausforderung dar . die Annahmen des Uses and
Gratifications Approach einer kritischen Prufung zu unterziehen, Zu bedenken ist
narnlich, daB die Nutzung solcher Medien nur zusammen mit anderen rnoglich und
somit der Erhalt von Gratifikationen nicht ind ividuell losgelosr, sondern abhangig
von anderen Nutzern ist , Bevor dies weiter verfolgt wird, soli zunachst die empirische
Seite kurz betrachtet werden.

Offenkundig finden neue Kommunikarionsrechnologien, bevor sie in den privaten
AIltag gelangen, zunachst im beruflich-organisatorischen Zusammenhang Verwen­
dung. Es ist vor diesem Hintergrund auch nicht uberraschend, daB ein GroBteil der

Forschung auf diesem Gebiet durchgefuhrt worden ist (vgl. HoflichlWiest 1990) .
Dies trifft auch auf Inter-Media-Vergleiche zu. Bezogen auf eine organisatorische

Medienverwendung richter sich das Forschungsinteresse vorwiegend auf das Gratifi­
kationspotential unterschiedlicher Medien im Hinblick auf deren Beitrag zur Erfullung

der Arbeitsaufgaben. Dafur spricht, daB bei einer Kommunikation im Faile technischer
Vermittlung insbesondere »storende« Merkmale des Kommunikationskontexres weg­

fallen . nonverbale - nicht selten als Sratushinweise fungierende - Signale ausgeblendet
werden und darnir, empirischen Hinweisen zufolge, technisch-verminelte Kommuni­
kation im Vergleich zur Face-to-Face Kommunikation starker sachbezogen, auf die

Aufgabe hin ausgerichtet ist (vgl. als Uberblick: Sproull/Kiesler 1991). Gleichwohl
gibe es auch Belege fur einen soz io-ernotionalen Gebrauch (vgl. Steinfield 1990) . dem
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jedoch als Ausdruck einer elektronischen Form informaler Kommunikarion bei einer
an Effektivirarskrirerien ausgerichteten Forschung weir weniger Aufmerksamkeir zuteil
geworden isr,

Betrachter man einen explizit gratifikationstheoretisch angelegten Vergleich unter­
schiedlicher Komrnunikarionsmedien, so ist insbesondere die Arbeit von Dobos (1992)
hervorzuheben, bei der es vor allem darum geht , die organisarorische Med ienwahl
vor dem Hintergrund gesuchter und erhaltener Gratifikationen zu erklaren, Falh man
hinsichtlich eines Medienvergleichs die Ergebnisse zusammen, so zeigt sich zweierlei:

1. Es kann eine Spezialisierung unterschiedlicher Medien - verglichen werden die
Face-ro-Face-Kornmunikarion, geschriebene Memos und neue Technologien - im
Verbund mit organisarorischen Grariflkationsirems (hier bezogen auf die Produk­
tion, die interpersonalen Beziehungen sowie auf Innovation und Adaption) fest­
gestellt werden. Eine kommunikative Funktionsteilung unterschiedlicher Medien
heben auch Markus et al. hervor, die Electronic Mail (also die Moglichkeir,
elektronische Briefe zu verschicken, zu speichern und weiterzuleiten), Voice Mail
(sozusagen als digitale Variante des Anrufbeanrworters, mit der Moglichkeir, das
gesprochene Wort zu speichern, weirerzuleiten und dabei zu erganzen) und Fax
(a1s »couvertlos« verschickrer elekrronischer Brief) , allerdings ohne Einbezug der
Face-to-Face Kommunikation, komparativ untersuchen (Markus/Bikson/El-Shin­
nawy/Soe 1992). Electronic Mail wird, urn einige Ergebnisse herauszugreifen, im
Vergleich zu anderen Kommunikationsmedien dann vor allem praferierr, wenn
Informationen mit mehr als einer Person oder mit vielen Personen ausgetauschr
werden, wenn die Nachrichr sparer wieder verwender oder aufgezeichner werden
soli und wenn die Information umfangreich, technisch, numerisch und mehrdeurig
ist .

2. Es ist jedoch zu konstatieren, daR nahezu durchgangig die Kornmunikarion von
Angesicht zu Angesichr als vorteilhafr gegeniiber anderen Kommunikationsformen
eingescharzr wird. 8

Erkenntisse iiber die organisatorische Med ienverwendung lassen sich allerd ings nichr
einfach kontextiibergreifend generalisieren, zumal die vorgegebenen Gratifikations­
items aufAspekte der organisatorisch-aufgabenbezogenen Medienverwendung abzielen
und dariiber hinausreichende Gratifikationspotenciale aufgrund organisatorischer Re­
glementierungen der Medienverwendung eher zurucksrehen. Da, zurnindest was die
organisatorische Medienverwendung anbel angr , der Face-to-Face Kommunikation im
Vergleich zu anderen Med ien meist der Vorrang gegeben wird, srellt sich die Frage
nach den besonderen Gratifikationsmoglichkeiren durch den Gebrauch einzelner Me­
dien auch im auBerberuflichen Alltag. Trafe es ebenso zu, daB Medlen nur als zweit­
besre Losung gesehen werden , so wiirde dies durchaus fur eine Deprivarionshyporhese
sprechen, derzufolge aufKommunikationstechnologien nur dann zuriickgegriffen wird,
wenn keine kommunikativen Alrernariven der Face-to-Face Kommunikation bestehen.

8 Ahnlich die Ergebnisse der Stud ie von Fish/Kraut/Root/Rice (1993) . Hier wird das Telefon in die
Untersuchung mit einbezogen, das als einziges Medium im Vergleich zur Face-to-Face Kommuni­
kation praferlert wird - und zwar dann, wenn es darum geht, mit anderen in Konrakt zu bleiben,
zeirsensible Informationen welrerzugeben und Treffen zu vereinbaren,
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Vorweggenommen: Auch hier sind empirische Belege auBerst durftig. Zwei Uses- and
Gratifications-Studien, die sich mit dem Gebrauch des Computers als »interaktives
Massenmedium« befassen, werden im folgenden exemplarisch herausgegriffen, zurnal
diese im deutschen Sprachraum bislang kaum rezipiert worden sind.

Political Bulletin Boards (BBS) sind Gegenstand der von Garramone et al. durch­
gefiihrten Grarifications-Srudie (vgl, Garramone/Harris/Anderson 1986; Garramone/
Harris/Pizante 1986). Genauer handelt es sich urn das 1984 in einer Universitatsstadt
installierte »Political Forurn «, das den Nutzern politische Informationen (Issues) zur
Verfiigung stellt und zudern Politiker und Wahler (via Messages) miteinander ver­
binden soIl. Mittlerweile gibt es in des USA eine Vielzahl solcher Boards respektive
sogenannter »Community Online Sysums«,9 mit denen insbesondere die Idee einer
»Electronic Democracy» zum Ausdruck kommt, dergemaB Kommunikationstechno­
logien und insbesondere der Computer als Vehikel gesellschaftlich-partizipativer Kom­
munikation dienlich gemacht werden soIl. Signalwirkung hat dabei , daB auch das
WeiBe Haus seit kurzem tiber einen jedem zuganglichen E-Mail AnschluB verfugt .
Die zugrundeliegende These der Studie von Garramone et al. ist, daB aufgrund der
interaktiven Qualitaten des Systems in Verbindung mit der empfundenen medial
verrnittelten sozioemotionalen Nahe (soziale Prasenz) Bedtirfnisse nach personlicher
Identitar eher befriedigt werden als kognitive Motive (einschlieBlich des Moments
der Umweltkontrolle - »surveillance«) und Motive der Ablenkung und Unterhaltung
(sdiversion«). Dafur spricht gemaB den Autoren auch , daB der individuelle Gebrauch
von zuhause aus von einer Reihe sozialer Anpassungsnotwendigkeiten entbindet und
daB Meinungen in einer anonymen Kommunikationssituation eher ehrlich geauBert
werden .

1m Rahmen dec Srud ie wurden Nutzer und Nutzerinnen des Bulletin Board tele­
fonisch befragt , wobei in der Befragung Nurzungsmuster, Nutzungsmotive und die
Zufriedenheit der Nutzer aufgegriffen worden sind. 1m Hinblick auf den ersten Aspekt
nur soweit: Kaum mehr als die Halfte der Befragten nutzten die interaktiven Mog­
lichkeiten aus; demographische Einflusse und Pradispositionen der Nutzer hatten
keine Bedeutung. Erwas genauer sollen die Nutzermotive betrachtet werden, die tiber
eine offene Fragenstellung (»What are the reasons that you use the Political Forum/
Messages feature/Issues feature?«) ermittelt worden sind. Die Ergebnisse sind in der
nachfolgenden Tabelle zusammengefaBt .

Die Autoren verdichten die ermittelten Nutzerrnotive hinsichtlich a) der Kontrolle
der Umtoelt (27.9 %), b) der penonlicben ldentitdt (31 %) und c) Abuechslung; Un­

terhaltung (27.9 %), d) wird als Resrkaregorie gesehen. Diese Kategorien korrespon­
dieren - sieht man von einem Vergleich von gesuchten und erhaltenen Gratifikationen
ab - mit Gratifikationsfaktoren der Nutzung von Massenmedien, wie sie beispielsweise
von Palmgreen, Wenner und Rayburn (1980: 177) vorgeschlagen worden sind. Da
sich Garramone et al. an bisher erarbeiteten Grarifikadonsrypologien orientieren, ist
dies allerdings auch nicht besonders uberraschend - Moglichkeiten alternativer Ty­
pologien wurden denn auch gleich gar nicht in Erwagung gezogen. Unterstrichen
werden diese Ergebnisse von Garramone et al. im tibrigen durch eine jiingst durch-

9 Einen knappen Oberblick tiber die Unterschiedlichkeit der Sysrerne gibr z.B, Maciuszko (1990) .



Motivt zur Nutzung lUS Political Bulletin Board"
(Garramont/Ha"iJlAndmon 1986: 334)

Komrolle der Umgebung
Kennrnis der Meinungen anderer
Eigene Meinungen zum Ausdruck bringen
Inrerakrion mit anderen
Zugang zum Gesetzgeber
Unrerhaltung
Neugierde
Nurzllchkeir
Technologie

" Unter Berilcksichrigung von Mehrfachnennungen

Haufigkeir
(N ~ 129)

36
15
10

8

7
8

28
11
6

Prozenr

27.9]
11.6
7.8

6.2]5.4
6.2

21.7 ]
8.5
4.7

a)

b)

c)

d)

geflihrte e1ekcronische Befragung von tiber 500 Nurzern des INTERNET (vgl. Kneer

1994). Auch hier wird eine Ahnlichkeit der (faktoranalytisch verdichteten) Gratifi­
kationsmotive mit denen des Gebrauchs von Massenmedien konstatiert. Offenkundig

zeigt sich aber auch das Problem der Interpretation ermittelter Faktoren, die nicht

zuletzt basierend auf bisherigen Grarifikationsrypen erfolgt und womoglich gar in ein

solches Schema gepreBt wird.
Die Zufriedenheit der Nutzer wurde durch folgende 8 vorgegebene Items, die

zwischen 5 (svery helpful«) und 1 (snor at all helpful«) eingestuft werden konnten,

gemessen:
Kontrolle der Umioelt (ssurveillance«): »To keep up with current issues and events«:

»To understand what's going on in state governrnent«.
Ablenkung, Unterbaltung (sdiversion«) : ..To be enterrained«, »To pass the time when

I don't feel like doing anything else «,

Persdnlicbe Identitat (..personal idenriry«): »To get support for my ideas«; »To com­
pare my ideas to those of others«: »To give me interesting things to talk about«: »To
learn what others think about people like me«.

Hervorzuheben isr, daB das Moment der personlichen Identitar vor allern beim
interaktiven Gebrauch des Mediums im Vordergrund stehr und damit die unterstellte
Hypothese besarigr wird. D.h.: Werden die interaktiven Moglichkeiten des Systems
ausgeschopfr, so wird auch in starkerem Mage das Motiv der ..personal idenriry«,
verbunden mit einem Versrandnis der »location in sociery« , beronr, oder in den
Worten der Autoren: »While overall political BBS use was motivated equally by
surveillance, personal identity, and diversion motives, the interactive Messages feature
was used most often for personal identity reasons and the Issues feature for surveillance

purposes« (Garramone/Harris/Anderson 1986: 336). Es sei hier noch erwahnt, daf
die Kommunikation mit den Polirikern hinter der Kommunikation mit anderen
Nutzern zuruckstand, So gesehen besteht durchaus ein Hiatus zwischen den von

Systemplanern vorgesehenen (hier pol itisch motivierren) Nutzungsweisen und den

berichteten Nurzungen. Erst recht ware hierbei ein Blick auf die fakrischen Nutzungen
und die konkreten iibermitteitcn Inhalte zu rich ten . Dies wurde indessen in der
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Untersuchung nicht berucksichtigt. Hinsichtlich des partizipativen Anspruchs miissen
denn die Autoren letztlich fesrstellen , dag gerade jene Btirger, die starker vorn poli­

tischen System entfremdet sind , auch nicht von einem politischen Bulletin Board
Gebrauch machen und dag so durch dieses System die K1uft zwischen politisch
Aktiven und Inaktiven sogar eher noch vergrogert als verkleinert wird (Garramone/
Harris/Pizante 1986: 455).

Die zweite hier anzuflihrende Studie tiber ein Bulletin Board als »Cornputer-Driven
Mass Medium« stammt von Rafaeli (I986). Gegenstand der Untersuchung ist ein
Bulletin Board, genannt BBOARD, an der Stanford University, das tiber den Zeitraum
eines akademisches Jahres hinweg untersucht worden ist. Uber Zufallsauswahl wurden
sowohl aktive Schreiber/-innen als auch passive Leser/-innen je zur Halfte tiber einen
postalisch verschickten und einen elektronisch versandren Fragebogen in die Unrer­
suchung einbezogen. IO Das Sample bestand lerztlich aus 112 Studierenden, Die fol­
genden beiden Tabellen fassen die wesentlichen Ergebnisse zusammen.

Der Vergleich beider Tabellen ftihrt gem1ig dem Autor zu dem wohl interessantesten
Ergebnis der Studie, dag namlich eine Diskrepanz zwischen dem berichteten Gcbrauch
und den angefuhrten Motiven zur Nutzung des BBOARD bestehr, Lemere verweisen
auf eine »leichte« Nutzung, wobei Nurzlichkeirsmotive, politische Interessen sowie
Neugierde/Lernen hi ntanfolgen , wahrend die errnittelten Nutzungsrnuster eher auf
Momente der Nurzlichkeit des Gebrauchs schl ieflen lassen. Fazit des Aurors: »T hese
results, therefore, suggest an apparent discrepancy between perceived needs, uses, and
gratifications« (Rafaeli 1986: 135) . Erst recht wird eine Kluft nach einem Vergleich
der berichteren mit den faktischen, inhaltsanalytisch errnittelren, Gebrauchsweisen
deutlich. Weniger als 15 % der gesichreren Nachrichren lieg sich als »urilitaristisch«,
d.h . bezogen auf die Dbermitdung von Fakten und Informationen, einstufen. Wahrend
die Studie von Garramone et al. auf eine Differenz zwischen einem berichteten und
einem vorn System her vorgesehenen Gebrauch und damit auch auf distinkte me­
dienbezogene Aneignungsweisen aufmerksam rnacht, verweist die Untersuchung von
Rafaeli darauf, dag aus bestimrnten Gebrauchsweisen unterschiedliche Gratifikationen

Themen beim Gebrauch des BBDARD (B = 112)* Tabelle 2
(Rafaeli J986: J32)

Lese ich gewohnlich uberspringe ich immer

Nachrichten von Menschen die ich kenne
Jobs und Verkaufe
Anstehende Ereignisse
Lustige Nachrichten
Computing und »Hacking«
Studentische Organisation und lokale Politik
Philosophische Debatten
Weltweite und nationale Politik und Ereignisse

• Unter Berlicksichtigung von Mehrfachnennungen

72 %
72%
66 %
62 %
51 %
28 %
27 %
24 %

1%
2%
5%
4%
4%

19 %
16 %
20 %

10 Der Anteil der Frauen war mit 26 % erstaunlich hoch. Beim vorher angesprochenen »Political
Forum . waren nur 6 Frauen an der Untersuchung beteiligr.
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Motiuationen zum Gebrauch des BBOARD (N = Jl2)*
(Rafat/i 1986: 133)

Ich lese BBOARD aus folgendem Grund

Entspannung, Unterhaltung
Ablenkung (.diversion.)
Wei! Menschen, die mich inreressieren,

Zugang zum Board haben

Verbindung zur Cemeinschafr
Lernen iiber studenrische Interessen
BBOARD ist Teil meiner Ausbildung
Meine Freunde diskutieren iiber das BBOARD
Urn erwas iiber Computer zu lernen

* Unter Beriicksichtigung von Mchrfachnennungcn

stimme
iiberein (%)

75
63
41

38
35
13
12

7

Tabak 3

stimme nicht
iiberein(%)

11
26
36

34
38
55
69
78

abgeleitet werden konnen, In diesem Zusammenhang mug, wie bei vielen Gratifika­
rionsstudien, die methodische Vorgehensweise und die damit verbundene Annahrne,
dag die Nutzer in der Lage sind, ihre Bedurfnisse der Mediennutzung und deren
Befriedigung zu benennen, kritisch berrachtet werden. Ein Bias kann namlich allein
schon aufgrund selbsteingeschatzrer Gratifikationen (vgl. Messaris 1977) oder durch
vorn Forscher in Form geschlossener Fragen vorgegebene Statements entstehen und
schlielllich zu ex-post facto Rationalisierungen der Mediennutzung filhren (Schenk
1987: 393). Sieht man von Problemen der Gratifikarionsmessung ab, so sind erhaltene
Gratifikationen an eine gemeinsame Realisierung von Kommunikationsabsichten und
damit an einen gegenseitigen Erhalt von Gra tifikationen gekniipft. Ein Blick auf
Motive der Mediennutzung mag die individuelle Hinwendung zu einem jeweiligen
Medium erklaren, doch reicht dies nicht aus, um den Gebrauch umfassend zu erklaren.
Gerade die individualistische Ausrichtung der Uses and Gratifications-Forschung, die
immer wieder zu einem Gegenstand der Kritik geworden isr, schlagt hier durch. Eine
solcherart orientierte Forschung und theorerische Ausrichtung muB sich jedoch fragen
lassen, ob sie den Spezifika inreraktiver Medien gerecht wird .

3. INTERAKTIVE MEDlEN - GRATlFIKATIONEN - SOZIALE NORMIERUNG VON

GEBRAUCHSWEISEN

Greift man auf bisherige, im Kontexr der Nutzung von Massenmedien gewonnene,
Gratifikationstypologien zuruck, analysiert man die Nutzung neuer Kornrnunikarions­
technologien vor deren Hintergrund und versucht man deren Revision, so ist das
nur ein - und sogar der weniger bedeutsame - Aspekt im Zusammenhang mit der
Analyse des Gebrauchs, allen voran des Computers als Kommunikationsmedium.
Solange man den inrerakriven Charakter dieser Medien nicht ausdriicklich mirdenkr,
bleibt (abgesehen von anderen Einwanden) eine gratifikationsrheoretische Betrachrung
unvollstandig. Ein wesentlicher Einwand betrifft die indioidualistiscbe Ausrichtungder
Uses and Grat ificat ions-Forschung und offenkundig beziehen sich auch die angespro­
chen en Studien auf individuell perzipierte Gragen von Gebrauch und Nutzen. Gleich-
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wohl wird im Rahmen des Uses and Gratifications-Ansatzes die soziale Dimensionie­
rung der Mediennutzung respektive die soziale Bedingtheit von medienbezogenen

Bed Urfnissen - sieht man von der Problematik einer Best immung relevanter Bedurf­

nisse ab - durchaus erkannt (Blumler 1985). Unter dem Gesichtspunkt der Medien­
nutzung als soziales Handeln kornmt hinzu, daB der Erhalr von Gratifikationen im
Kontext der Rezeptions- bzw, Mediensituation sozial verankert ist und Mediennut­
zungen (indem sie z.B. Inhalte fUr interpersonale Kommunikation liefern) soziale
Relevanz haben. Bei interaktiven Medien tritt die soziale Seite im besonderen MaBe

hervor: Deren Gebrauch isr nicht nur an anderen orientiert, sondern von anderen
abhiingig. Das heiBt, daB der Erhalt von Gratifikarlonen nicht nur eine personale,
sondern eine interpersonale Ange!egenheit ist; man kann nur Gratifikationen erhalten,

wenn diese durch andere ermoglicht werden. Dabei ist davon abzusehen , daf allein

der Besitz neuer Technologien, vor allem am Beginn von dessen gesellschaftlichen

Diffusion, durch einen damit verbundenen Distinktionswert (man denke nur an das
Autotelefon oder an Autotelefonartrappen) Gratifikationen - zumindest als Zusatz­
nutzen - errnoglichr, nur daB hier die kommunikaeive Funkrlon eines Mediums hinter
die symbolische zunicktritt. Eine Gratifikationserrnoglichung durch andere betrifft

auch die Nutzung von Massenmedien - ohne Kommunikationsangebote keine Gra­

tifikation - doch sind die Grarifikationsangebore der Massenmedien vorgegeben und
man kann unabhangig von anderen Mitnutzern auf sie zuruckgreifen. »Med iale An­

gebote«, so stellt Krotz (1992: 227) fest, »konnen ... zwar relativ problemlos vorn

Nutzer miBachtet, aber sonst nichr beeinflulit, hochstens beendet oder auf einem

anderen Kanal neu begonnen werden.« Anders bei interaktiven Medien: Sie errnog­
lichen, daB individuelle Gratifikationsvorstellungen eingebracht werden konnen, Diese
miissen allerdings mit anderen abgestimmt respekrive verhandelt werden, wobei sich
als Ergebnis solcher Abstimmungs- und Aushandlungsprozesse kollektive medienbe­
zogene Grarifikarionserwarrungen ausformen.

Aus einer individualistischen Perspektive hat Palmgreen (1984) in seinem Enoar­
tungs/Bewertungsmodell gesucbter und erhaltener Gratifikationen auf eine Festigung von
Gratifikationserwartungen im Zeitablauf - hier in bezug auf das Fernsehen - hinge­
wiesen. Mit seinem formalisierten Modell macht der Autor darauf aufmerksam, daB
vorausgehende Erwartungen und Bewertungen in die Gratifikationssuche einflieiien ,
respekrive daB diese ein Produkt der beiden isr. Die Gratifikationssuche bestimmt
dabei die Mediennutzung, wobei sich diese wiederum ruckwirkend auf die Wahrneh­

mung dadurch erhaltener Gratifikationen und der Eigenschaften des Mediums, des

Programmes oder eines Inhaltstyps auswirkt, Dies fuhrt letztlich dam, daB durch ein
Medium (ein Programm, einen Inhaltsryp) errnoglichte Gratifikationen mit den Merk­
malen des Mediums (Programms, Inhaltsryps) assoziiert werden. Indem die Medien­
nutzung erwartbar den Erhalr besrimmter Gratifikationen errnoglichr, erfolgt eine

subjektive Koppelung von Gratifikation und Medium (Programm oder Inhalt) . Mit
anderen Worten: Die Individuen haben eine relativ konsistente und stabile Vorstellung
von den iiber ein Medium erhaltbaren Gratifikationen, wobei sich Medien und
Medieninhalte, so auch der Hinweis von Lometti et aI., (zum indest unter forschungs­

prakrischen Gesichtspunkten) nicht ganz trennen lassen - »channels and messages

are likely confounded« (Lometti/Reeves/Bybee 1977: 336). Oder wie dies Merten
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(1984: 68) in einer kritischen Replik auf Palmgreen verrnerkt: »Der Zwang zur je
punktuellen Selekrion von Inhalten wird aufgehoben durch BiIdung von Konsumge­
wohnheiten in bezug auf Med ien - on the long run.« Der Nutzen respekt ive die
Belohung des Medienkonsums, so Merten welter, wird in diesem Modell ausschliefslich
an dem vorausgegangenen Medienkonsum, d.h . an medien-internen Kriterien , fest­
gemacht, ohne dag medien-externe Einflusse hierbei berlicksichtigt werden (Merten
1984: 69). Zu solchen externen Kriterien gehoren Merten zufolge Moden, Geschmack
und Interessen, ein Marke flir Themen oder Medien sowie die Orientierung an
anderen. Letzteres mug vor allem bezuglich des Gebrauchs interaktiver Medien aus­
drlicklich hervorgehoben werden.

Die EinJlusse des sozialen Umfeldes auf die Auspragung gesuchter und erhaltener
Gratifikationen betont Dobos in der bereits angesprochenen Srudie, deren empirische
Umsetzung allerdings hinter den theoretischen Ausfuhrungen zuruckstehr. Wenngleich
er die organisatorische Medienverwendung im Auge harte, sind dessen Hinweise tiber
dieses Nutzungsfeld hinaus von Bedeutung. Folgt man dem Autor, so lagt sich fol­
gendes fesrhalten : Kornmunikarionsabsichten (gesuchte Gratifikationen) und deren
Realisierung (erhaltene Gratifikationen) sind abhangig von den kommunikadven Er­
fordernissen der jeweiligen Handlungssituation. Diese Kommunikationserfordernisse
der Handlungssituation sind jedoch niche objektiv vorgegeben, sondern haben eine
kollektive und intersubjektive Grundlage, oder in den Worten von Dobos: »•.• gra­
tifications sought represent the collective perception of communication requirements,
whereas gratifications obtained are consensual perceptions regarding the degree to

which these communication requirements are met« (Dobos 1992: 33) . Was die Korn­
munikarionssiruation erfordert und welcher Mediengebrauch adaquar ist, hangt von
zurlickliegenden Erfahrungen wie auch davon ab, wie andere die Situation definieren.
So gesehen urnfaflt ein Medienkalkul i.S. gesuchter Gratifikationen die Antizipation
der medienbezogenen Haltungen anderer. Erwartbar fuhrt nicht jede Medienwahl zu
erhoflten Gratifikationen. Deren Erhalt hangt schlieiilich davon ab, ob der oder die
anderen Kommunikationspartner die Art und 'Weise der Realisierung der Kommuni­
kationsabsicht sozial akzeptieren oder erwidern, d.h.: »••• gratifications sought and
obtained represent socially constructed, sense-making rationales for media satisfaction
and choice of a communication channel« (Dobos 1992: 33). Bezogen auf das Erwar­
tungs/Bewenungsmodell bedeutet dies, dall sich im Zeitablauf von anderen rnitge­
tragene Nutzungsmuster ausformen und der Aktor erfahrungsbedingt davon ausgehen
kann, dall sich ein Medium zur Realisierung bestimrnter Kornrnunikationsabsichren
besser eignet als andere Medi en und demzufolge wird er es auch zukunftig ahnlich
verwenden.

Genau genommen ermoglicht nicht das Medium als solches die Realisierung von
Kornmunikationsabsichten, sondern dessen Gebrauch im Kontext der jeweiligen »elec­
tronic cornmuniries«. So gesehen sollte man die mit einem Med ium assoziierten
Gratifikationen nicht mit den Grarifikationen verwechseln, die durch andere Kom­
muniktationspartner und durch bestirnrnte Inhalte/Themen errnoglicht werden. Theo­
retischer wie auch empirischer Bezugspunkt sind distinkte Nutzerkollektive, die den
Erhalt von Gratifikationen zulassen bzw. erwartbar machen. Dies schlieflr nicht aus,
dan die Nuzter aus identischen Kommunikationsangeboten unterschiedliche Korn-
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munikationsbedurfnisse befriedigen oder die jeweils kornmunizierten Inhalte/Thernen
vor dem Hintergrund ihrer Grarifikarionswunsche interpretieren. Die Teilhabe an

einem Bulletin Board kann fUr den einen Entspannung und Unterhaltung, fur den

anderen den Gewinn neuer Informationen bedeuten. Mit individuell unterschiedlichen

Gratifikarionserwartungen ist also zu rechnen, sofern diese kollekriv mitgetragen wer­
den, bis hin zu Grenzen a1lerdings, wo Motivkollisionen auftreren, etwa wenn
quasi-sexuelle oder erotische Absichten in einem sachlichen Themen reservierten

Board virulent werden. Solche Grenzen sind durch ernergente Gebrauchsweisen im
Konrext einer »elekrronischen Gerneinschafi« norrnativ fesrgemacht,

jede fortlaufende Mediennutzung, so die These, gehr mit einer Festigung und damit
mit einer sozialen Normierung von Gebraucbsuieisen einher, vor deren Hintergrund

erst der Erhalt von Gratifikationen moglich isr, Zur Analyse des Gebrauchs ist somit

die normative Basis der Medienverwendung und des Gratifikationserhalts rnitzuden­
ken, zumal der RUckgriff auf gesuchte Gratifikationen nur zu einem geringen Teil
das Mediennutzungsverhalten erklaren kann (vgl. Dobos 1992: 31/32; Swanson 1987).
Dies fUhrt einen Schritt weiter: Die Mediennutzung wie auch die Moglichkeiten zum

Erhalt von Gratifikationen sind normativ eingebunden; sie unterliegen, mit anderen

Worten, sozialen Regeln (Hoflich 1992). Mit Blumler (1979: 27) forrnuliert: »••• there
may be, first of all normative influences on what individuals aim to get out of media
fare .« Darauf verweisen auch Lichtenstein und Rosenfeld (1984: 409) . Die individuelle

Entscheidung zur Nutzung von Massenmedien grundet gemaB den Autoren auf nor­

mativen Erwarrungen hinsichtlich der durch den Gebrauch verschiedener Medien

erhalrbaren Grarifikarionen. Hierzu die Autoren: »Although the decision to seek
gratifications through mass communication may be idiosyncratic and individually

based , the perceptions of the offerings of different media are too consistent to be
considered anything but normative: Individuals share a relatively consistent and stable
image of the perceived gratifications obtainable form a selected medium« (Lichren­
stein/Rosenfeld 1984 : 410). D ie normative Verankerung der Mediennutzung beziehr
sich hier auf kollektive Vorstellungen von Medienimages, doch sie verweist auch
darauf, daB eine Gratifikationssuche in sozialen Bahnen verlauft: nicht jedwede in­
dividuell gewunschte Gratifikation wird durch andere mitgetragen oder sozial legiti­
mien. Normen oder Regeln srehen also fUr Grenzen der Gratifikarionserrndgllchung
im Kontexr der jeweiligen Bezugsgruppenorientierungen und GruppeneinflUsse. Dies
ist schon dadurch zu begrunden, weil jedes soziales Handeln und damit auch die

Mediennutzung sozialen Regeln unterliegr. Indem man der sozialen Rahmung und

Beeinflussung der Mediennutzung erst recht im Faile interakriver Medien Rechnung
tragt, werden Uses and Gratifications Teil einer umfassenderen Kommunikationsper­
spekrive und sind letztlich in einen handlungstheoretischen Bezugsrahmen zu uber­

fuhren , der die interpersonale und normativ-intersubjektive Seite der Mediennutzung
einbezieht. Gerade bei interakriven Medien kornmt dabei die normariv-gruppenge­
tragene Dimension irn besonderen zum Vorschein, mit sowohl theoretischen wie auch

methodischen Implikationen.
Die Nutzung von interaktiven Medien impliziert nicht nur die Teilhabe anderer,

sondern einer Gruppe von anderen als »kritische Masse« (Markus 1987), jenseits derer
ein Gebrauch erst moglich isr. Der Erh alt von Gratifikationen ist in diesem Sinne
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nicht nur ein inrerpersonales, sondern ein koilektives Phdnomen: Ein kollektiver Nutzen
ist nur dann zu erzielen, wenn eine bestimmte Mindestzahl von Mimurzern erreicht
ist .11 Ist diese niche gegeben und damit eine bestirnmte Mindest-Konrakthaufigkeit
niche gewahrleistet, dann ist eine weitere Nurzung nicht lohnend und die Nutzer
springen wieder abo Bei einer an individuellen Nurzerrnotiven ausgerichteten For­
schung wird jedoch straflich vernachlallige, daIS Gratifikationen einem gemeinsamen
Gebrauch in emergenten Netzwerken elektronisch (hier: via Computer) miteinander

verbundener Individuen entstamrnen.
Distinkre »elektronische Gemeinschafren« grunden, anders als herkornmliche soziale

Gruppen, nicht auf Face-to-Face Kontakten.H aber ebenso auf Inreraktionen und
gemeinsamen Normen/Regeln. Bestandige Nutzer enrwickeln, folgt man einer Studie
von Rice und Love, Gebrauchsweisen, die, sowohl was den Urn fang als auch den
Inhale der Kommunikation anbelangt, denen anderer Nutzer ahneln. Hat sich ein
bestimmter Nuzterkreis formiert und haben sich Nutzungsweisen i.S. einer sozialen
Normierung von Gebrauchsweisen gefestigr, so werden auch die erhaltbaren Gratifi­
kationen erwartbar, d.h. »••• benefits from using a CMC (computer mediated com­
munication; d.Y.) network can be rather self-fulfilling« (Rice/Love 1987: 102). Dies
lagt sich in Anlehnung an das von Rogers und Kincaid (1981: 31 ff.) vorgeschlagene
Konoergenz-Modell erklaren. Dern Modell gemalSsrellt die Einbindung in ein Netzwerk
einen fortlaufenden Prozef der gegenseitigen Bedeutungsabstimmung dar, mit dem
Ergebnis einer Konvergenz (oder auch Divergenz) von Bedeutung. Konvergenz wird
dabei als die Tendenz von zwei oder mehreren Individuen definierr, sich aufeinander
respektive auf einen gemeinsamen Punkr zuzubewegen, urn Interessen oder Ziele zu
realisieren. Divergenz rneint den gegenlaufigen Fall: »to move away or apart« (Ro­
gers/Kincaid 1981: 62). Durch einen gemeinsamen Mediengebrauch stabilisieren sich
auch Gebrauchsweisen und werden in einem normativen Sinne (und verstanden als
Konvergenz. von Normen/Regeln) als standardisiener Gebrauch erwartbar, Grarifika­
tionstheoretisch argurnentiert heigt dies, dag eben nicht alle denkbaren Gratifikationen
erhaltbar sind . Dies irnpliziert nicht eo ipso cine Hornogenirat der Nurzermorive,
sondern vielmehr eine Heserogenitat indiuidueller Gratifikationserwartungen in den
Grenzen des normativ ftstgelegten Gebraucbs. Dabei konnen die Toleranzgrenzen im
Falle einer rnogl ichen Abweichung von netzwerkgetragenen Gebrauchsweisen recht
unrerschiedlich scin. Dies gilt auch fUr rnogliche Sanktionen, die im Extrern bis zu
eincm Ausschluf aus einem Diskussionsforum (»banning«) oder dem Nutzerkollektiv
(sbooting« oder »Exkornmunikarion«) reich en konnen.

II Hiltz/Turoff (l978: 123) nehmen hierbei als Richrgrofle eine Anzahl von 8 bis 12 aktiven Teilneh­
mern, verteilt auf drei oder mehr geographische Lokationen , an.

12 Vgl. hierzu beispielsweise die Gruppendefinition bei Homans (l978: 29): »Unter einer Gruppe
verstehen wir eine Reihe von Personen, die in einer bestirnmten Zeitspanne haufig miteinander
Umgang haben und deren Anzahl so gering ist, daB jede Person mit allen anderen Personen in
Verbindung treten kann , und zwar nicht nur mittelbar tiber andere Menschen, sondern von Angesicht
zu Angesicht.«
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4. AUSBLICK: PERSPEKTIVEN KOMMUNlKATIONSWISSENSCHAFTLICHER

FORSCHUNG

Neue Kommunikationstechnologien und insbesondere der Computer als textbezogenes

Medium inrerpersonaler Komrnunikarion standen im Rahmen kommunikationswis­

senschaftlicher Forschung bislang nicht im Vordergrund. Einseitigkeit allein zeichnet

noch keine Massenmedien aus. So gesehen ist der Computer im Faile einer interaktiven

Verwendung ein Massenmedium, bei dem, eine Offenheit des Zugangs vorausgesetzt,

Botschafren an beliebig viele verbreitet respektive von diesen empfangen werden

konnen, bis hin zur Anbahnung (nicht nur technisch verrnirtelrer) interpersonaler

Beziehungen zwischen zwei oder mehr Kommunikationspartnern. Kommunikations­

wissenschafdich hat man es mit einem neuen Gegenstandsbereich zu tun, der sich

im besonderen dazu eignet, bisherige Theoriekonzepte kririsch zu uberprufen sowie

damit angezeigte methodische Erweiterungen zur Diskussion zu srellen.
Start einer schon im Kontext der Massenkommunikationsforschung kritisierten

individuellen Annaherung srehr bei der Nutzung und dem Nutzen interaktiver Medien

der gruppenbezogene/kollektive Charakter - man denke an den Aspekt der »kritischen

Masse« - im Vordergrund. Nutzergruppen oder »elektronische Gemeinschafien« ba­

sieren nichr, wie Gruppen im herkomrnlich Sinn, auf einer Kommunikation von

Angesicht zu Angesicht, d .h. auf einem Zusammenlt'ben, sondern auf einem compu­

rer-verrnitrelren Zusammenkommunizit'ren. Geht man davon aus, daB Bediirfnisse mit

»Knappheiren« korrespondieren (Gronemeyer 1988: 40ff.), unterstellr man bei einen

Gebrauch von Medien eine Defizit- oder Deprlvarionshyporhese, denufolge Medien

dann genutzt werden , wenn keine alternativen Face-to-Face Komrnunikations- und
Grarifikarionsrnoglichkeiten gegeben sind, so ware vor dem Hintergrund einer Teilhabe
an besrirnmten Foren cornpurer-vermittelter Kommunikation die Vermutung nahe­
liegend, daB in einem Nutzerkollektiv sozial und kornmunikativ deprivierte Individuen

zusammengefunden haben. Bilden sich also , quasi als »elekrronische Selbsthilfegrup­
pen«, Gruppen kommunikativ Entfremdeter oder formieren sich ganzlich neue Foren

der Komrnunikation fUr kornrnunikativ besonders Aktive? Unter BerUcksichtigung
der Vielfaltigkeit »elektronischer Gerneinschafren« ist zumindest nicht von vornherhein

zu unterstellen, daB sich soziale/kommunikative Deprivierte in einem Kollektiv von
Nuztern elektronisch versammeln. Dabei harte man es dann mit einem paradox
anmutenden Phanornen zu tun, daB sich namlich sozial und kommunikativ Deprivierte

zusarnrnentun, um gemeinsam neue Wege und Formen der Kommunikarion zu er­

schlieflen.
Zur weiteren Klarung sind die elektronischen Kommunikationsbeziehungen und

die diese konstiruierenden medienbezogenen Gebrauchsweisen zu untersuchen, Erstere

lassen sich durch eine kommunikationswissenschafdiche Netzwerkanalyse erschlieflen ,

die ein theoretisches Rustzeug wie auch Merhoden zu einer Analyse sozialer Strukturen

zur Verfugung stellt (Schenk 1984). Der Gebrauch wiederum ist durch thernatische

BezUge/Inhalte der Nutzerkollektive bestimrnt. Nirnrnt man den Uses and Gratifica­
tions-Ansatz als Ausgangspunkt, so ist dieser vor dem Hinrergrund der bisherigen

Anmerkungen 1. um eine relationale Analyse netzwerkgetragener Grarifikarionsmog­

lichkeiten und 2. um eine netzwerkbezogene Analyse der kommunizierten Inhalte zu

erweitern sowie schlieBlich 3. durch eine, wie Swanson (l987: 249ff.) es nennt,
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gratifikationsbasierte Inhaltsanalyse zu erganzen, Oer erste Punkc wurde bereits an­
gesprochen. Es geht darum, daB Gratifikationen nur durch andere erreichbar sind.
Nurzergruppen konnen sich durch die Gratifikationsmoglichkeiten und insbesondere
auch dadurch unterscheiden, ob ein Hiatus zwischen den Gratifikationserwartungen
einzelner Nutzer oder von Nutzerteilgruppen im Vergleich zu anderen Nutzern aus­
zumachen ist. Dazu gehort auch ein Blick auf jene Nutzer, die nur passiv am System
teilhaben (sogenannte »lurker«). Wenn diese, Hinweisen zufolge, einen nicht zu un­
terschatzenden oder sogar den groBeren Anteil der User-Communities ausmachen
(vgl. z.B. Rheingold 1993: 61)13, dann wurde sich bei einer Dominanz Weniger und
verbunden mit einem partiellen Rtickfall der Mehrheit in eine kommunikative Ein­
bahnstrafse durchaus die propagierte Idee eines partizipativen Mediengebrauchs rela­
tivieren . Der zweite Punkt meint, daB im Kontext »elektronischer Gemeinschaften«
neben den relationalen auch nerzwerkgetragene inhaltliche Gesichrspunkre, wie the­
matische Schwerpunkte eines Nutzerkollektives, welche Nutzer durch welche Inhaltel
Themen miteinander verbunden sind , wer welche Inhalte liefert und wer hierbei als
Meinungsfuhrer fungiert u.a., zu untersuchen sind. Oer letzte Punkt erganzt sozusagen
die beiden vorigen urn den Aspekt der Interpretation, sprich: »... the analyst may
attempt to establish links between elements of message content , the gratifications
that are derived from content, and the interpretive procedures ... that allow those
elements to support the gratificat ions that are experienced « (Swanson 1987: 250) .
Dabei ware nicht zuletzt der Frage nachzugehen, ob Nutzer, die durch bestimmte
Themen eines Electron ic Bulletin Boards miteinander verbunden sind, ahnliche Gra­
tifikationen ableiten bis hin zu virtuellen Motivkollisionen.

Die kommunikationswissenschaftliche Forschung befindet sich mit Blick auf die
cornpurer-verrnitrelte interpersonale Kommunikation gerade erst am Anfang . Wenn­
gleich auf bestehende rheorerische Konzepte zurtickgegriffen werden kann, reichen
diese keineswegs immer aus. Zumindest hier gilt, daB man noch lange nicht an einem
erhofften »Ende des Holzwegs« (Schulz 1982) angelangt ist, sondern daB eine Me­
dien(wirkungs)forschung bei der Unrersuchung des Gebrauchs und darauf grtindender
Foigen neuer Kommunikationstechnologien ihr konzeptione1les Rtisrzeug erst neu
durchforsten und - wie in bezug auf den Uses and Gratifications Approach geschehen ­
gegebenenfalls erweitern muB.
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