
keine praxisnah en Anle itungen disku tiert ; erst
die Analyse der Kom mun ikationsst ruktur en lie­

fert d ie In form at ionen iiber das zu Erbringende.
N icht die praxi snahe An wendung br ingt die

kon struktiven Ergebnisse, sondern die Aufkla ­

run g des System-Gegenstandes.

Leider reflekt ieren Ronneberger und Riihl

nicht geniigend den Begriff des Wertewandels in

unserer Gesellschaft und dessen unb estreitbare

Bedeutung fiir die Public Relati on s. Mit dem

Wertewandel in unserer Gesell schaft stieg auch

gemeinsam die Bedeutung der Public Relati ons

sowohl auf staatlicher als auch auf wirtschaft­
licher Ebene. Der Wertewandel, die Entwicklung

der Grofstechnologicn zu hohem Abstraktions­

grad und die Uberinformation mit kognitivern
Stref haben zur Identir atskr isc der modernen

Industr iegesellschaft gefiihrt.

Doch diese Kritik soli nichr den Gesa mtein­
dru ck schrnalern. Das vorliegende Werk ist un ­

bestritten ein neuer, noch nicht begangener Weg

der Publ ic-Relati on s-Forschung und mehr als ein

An stofl fiir die Kommunikationswissenschafr,

d ie alten iiberh olten Theoreme und H yp othesen
zu iiberdenken, ja sogar neue theorerische Wege
zu gehen, ein Fort schritt in der persuasiven

Kommu nikationswissenschaft.

ERBI!. K URT, Gottingen

Werner Friih: Medienw irkungen: D as dyn a­
mi sch -transaktionale Modell. Theorie und empi­

rische Forschung. - Opladen : Wesrdeurscher
Verlag GmbH 1991, 329 Seiren mit 9 Tabellen
und 38 Abb.

Das Buch gliederr sich in drei Teile, von denen
der erste aus zwei Aufsatz en besteht , die Werner
Friih gemeinsam mit Klaus Schonbach bereits
1982 und 1984 veroffentlichr hat. Friih und
Scho nbach legen dort ihren Entw urf eines dyna­

rnisch-transaktio nalen Mod ells vor. Ausgangs­

punkr ihrer Ar gum ent ation ist die Gegeniiber ­

stellung des hinreichend bekannten Stimulus-Re­
spo nse-Mo dells als Grundrnuster fiir die Annah­

me starker Wirkungen und des Uses-an d-Grati­

ficatio ns- Approach, der Medie nwirkungen von
der selektiven Zuwendung der Rezipienten ab­
hangig macht,
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Beide Modell e, so Friih und Scho nbach, seien
theoretisch nicht mehr haltbar. H abe die Einfiih­
rung intervenie rende r Variab len das S-R-Modell

bis zur Unkenntlichk eir und Undurchschaubar­
keit ent stellt (und damit auch die Annahme star­

ker Wirkungen vore rst auBer Kraft gesetzt ), so

igno riere der Nutzen-u nd-Belohnungs-A nsatz

weirgehend die Abh angigkeit des Rezipient en

von den vorhandenen Inforrn ationsangeboten.

Stillschwei gend sei in der Folgezeit doch der

Medieninhalt als erkl arcndc Variable fiir Wir ­

kun gen angenomm en worden, so in der Agend a­

setting-Hypot hese oder der Th eori e der wach­
senden Wissenskluft. Die Situation , die anders­

wo als »Patt der Befund e« bezeichnet wurde, laBt

Friih und Schonbach nach einer sinnvollen Ver­

bindung (allerdings nicht als Einschlagen des go l­

denen Mittelweges) Ausschau halten.
Inwieweit der dyn amisch -transaktionale An ­

satz die Anford erun gen cines nichtlinearen,

akausalen Mod ells crfullr, demon strieren sic am

Beispiel der Tr ansakt ionen, in deren Veriauf

Wissen und Akti vat ion sich gegenseitig beein­

flussen (ko nnen), urn d ie Aufn ahme neuer In fer­
mationen zu begiinstigen oder zu behindern.

Wenn im Zu sammenhang des Rezeptionspr o­
zesses von Bedeutungszuweisung des Rezipien­

ten (als einem ebenfa lls tr ansaktion alen Vorgang)

die Rede ist, wird deurl ich, daB es Friih und

Schonbach nicht urn das schlichte - Verschrau­

ben - zweier unverbundener An satze geht. Kom ­

munikator und Rezip ient werden in die Systeme
- j o urnalism us- und - O ffenrlichkeir« eingebet­
ret, die ihre Rolle in bestimmten Transaktionen
spielen: Au f der einen Seite bei der berufl ichen
Sozi alisation von Journalisten, auf der anderen
bei Wirkungsannahmen, die beim Rezipienten
latent vorhanden sind (was plausibel am "third­
per son-effect - sichtbar gemacht wird) ,

Durch die Inte gration (unter anderem) von
Prirnarerfahrungen, die Beziehungen der Kom ­
mun ikanten zur Aussage und die Verzeitlichung

dieser Kornp onent en gelangen Friih und Schon ­

bach zu einern komplexeren Modellenrwurf, der

das heuristische Potential des dyn amisch-trans­

aktio nalen Modells eruhalten soli: Es betont d ie

ProzeBhaftigkeit des Ansatzes un d erm oglicht
die Fokuss ierung auf bestirnrn te Elemente des

Kommunikation sablaufes, ohne die Zusamm en­
hange mit anderen G roBen zu vernachlassigen.
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N achdem er auf theoret ische Defizite, unter
anderern bei dem Kon zept der selektiven Wahr­
nehmung eingegangen ist, fuhrt Werner Fruh im

zweitcn Teil eine Reihe von Disziplinen an, in
denen neues Denken, das klassischen Ann ahmen
von Kausalitat zuw iderlauft, stattfinder. Friih

versteht diese Einblicke in Philosophie, Soziolo­
gie, Physik und Cha osfor schung als Analogien,
die die Fruchtbarkeit neuer Denkansatze illu­
strieren sollen: Ah nlich wie zwei Elektronen in
dem von Friih skizzierten ERP-Experiment bil­
den zwei Kommunikant en ein System, in dem
ein Inform ationsinput sofort Aus wirkungen auf
das gesamte System hat; es ist nicht miiglich, die
sich verschrankenden (in der Terminologie des
dynam isch-transaktionalen Modells: horizont a­
len) Transakt ionen in eine Kette von einzelnen
Sequenzen aufzuliisen. Als eine Form der verti­
kalen Transakt ion sieht Friih unter anderem die
Bedeutungszuweisung zu Texten. Sie verlaufe
weder nur im »bottom-up«- noch im - top­
down--Verfahren , sondern spiele sich zwischen
synraktischer, semantischer und pragmatischer
Ebene simultan abo

N eben diesen Beispielen fiir Transaktionsvor­
gange fuhrt Friih, in Anlehnung an die Heisen­
bergschc Unscharferelation , seine molare oder
iikologische Sichtweise von Kommunikations­
verhalten aus. Auch in den Sozialwissenschaften
werde das zu messende O bjekr durch das ernpi­
rische Vcrfahren erst geschaffen, beispielsweise
die Einstellung eines Rezipienten, die jemand in
einem Interview -abfragt«: Die Meinun g wird
nicht als Gedachmis kopie abgerufen, sondern
erst - durch die Befragung - neu kon struiert,
Auch die Er klarung sozia len Verhalt ens ist un­
scharf und abhangi g von dem Rahmen, den der
Forsch cr steckt; soziales Verhalten ist ebenso
abhan gig »von der ganzen Welt«, es lallt sich
lediglich dur ch die plausible Begrenzun g von
Sinnbezirken in seinen Tendenzen oder Wahr­
scheinlichkeiten scharfer erfassen. Durch eine
mo lare Betrachtungsweise sei ein Mittel weg zwi­
schen einem nicht umsetzbaren H olismus und
einem nicht mehr plausiblen Reduktion ismu s

miiglich.
In Analogie zur Ch aos-Forschun g schliefs lich

fordert Friih eine dynamische Sichrweise von
Kommunikation: Ahnlich wie in der Dynamik
von Mater ie und Energ ie sieht er beispielsweise

Pro zesse der Meinun gsbildun g als Systeme an,
die du rchaus chaotische Verlaufe nehmen kon­
nen, vorn robu sten flexiblen Prozcf bis hin zum
starren Prozefs, bei dem ein Systemzustand sich
schlagart ig in einen viillig anderen verwandcln
kann.

Anhand seiner Postulate - transakt ionale, mo­
lare und dynamische Betrachtungweise - stellt
Friih im fiinften Kapitel eine Typolo gie von Wir­
kun gen auf und resumiert die Anforderungen,
die an eine tran sakt ion ale Wirkungsstudie zu
stellen sind.

Den programmat ischen zweiten Teil des Bu­
ches hat Friih durch zwei Abschnitte erganzt:
eine Abgrenzung von anderen transaktionalen
Ansatz en und eine Disku ssion von anderen
Theo rien der Medienwirkung. Er greift hier den
symbolischen Interaktion ismus, Renck storfs
Nutzenansatz, die Theorie der Schweigespirale,
die Agenda-Sett ing-Hypothese, die Knowledge­
Gap-Hypoth ese und das Koorientierun gsmodell
auf. Der dritt e Teil des Buches prasent iert sich als
Geme inschaftsarb eit, in der Werner Friih mit
Gerald Kosicki, Hans-Bernd Brosius, Jo achim
Staab, H ans-Peter Gafsner und Werner Wirth
Anwendungen des dynarnisch-transaktionaien
Modell s in der Forschungspr axis vorstellt. Na ch
einleitenden Anmerkungen zur amerikanischen
Wirkungsfor schun g unt er transaktionalen Ge­
sichtspunkten von Lee Becker folgen Ergebnisse
aus der Rezcpt ionsforschun g, in denen die Main­
zer Wisscnschaftler transaktionalen Vor gangen
bei der Rezeption und Konstruktion von Infor ­
mationen nachgespiirt haben.

Das ganze Buch besricht zunachst durch seine
klare verstandliche Sprache und du rch die Selbst­
explikationen, die Friih s Argumentationsschr itte
plausibcl machen, ohne dall der Eindruck ent­
steht, hier wolle jemand seinen Roten Faden mit
Gewalt durchziehen. Vor allem Friihs H inwcis,
dall es sich bei den Beispielen aus anderen Diszi­
plinen urn Analogien, nicht urn Beweise handelt,
macht den wenig dogmatischen Angang deutlich
(und vergrollert bei den physikalisch weniger
Bewand erten die Bereitschaft , die Gedanken­
gange der Grundlagenph ysik nachzuvollziehen).
Damit vermeidet er es, (wieder einmal) sozia l­
wissenschaftliche Probleme durch die schlichte
Ubertragung von naturwissenschaftlichen Er­
kenntnissen zu liisen. Was dcnnoch auffallt , sind



die immer wieder zutage tretenden Schnittsrellen
zu konstruktivistischen D berlegu ngen. Wenn

Friih von Bedeutu ngszuweisung durch den Rezi­

pienten spricht, wird die N ahe bis in die Won­

wahl sichtbar, und seine Oberlegungen zum
-rhird-person-effect« weisen zumi ndest starke

Parallelen zu Mert ens Begriff von Massenkom­
mun ikat ion auf. Deshalb enttauscht es auch,

wenn Friih in seiner Diskussion und Abgren­

zung anderer Wirkungsth eori en ausgerechnet

den Konstruktivismus nicht erwahnt und die

Auseinandersetzung mit ihm auf einige kur ze
Bemerkungen beschrankt : Ge rade hier scheint

der Stoff fiir cine fruchtbare Disku ssion iiber

Wirkungstheorien zu liegen (zumal Wirkungen
in Friih und Schonbachs Modell niche als der

beriihmte Pfeil von links nach recht s erscheinen).
Auch sehe ich weiteren Erklarungsbcda rf, wenn

Friih eine teilweise systemtheoretische Termine ­
logie benutzt , aber sein Modell nicht unt er der

Systerntheo rie selbst subsummiert sehen will.

Friih bereitet seine kompl exe Materie nach­
vollziehbar auf, so daG im Ga nze n ein anregen­

des, lesbares Buch entstanden ist, das dem Ge­

genstand neue Sciten abgewinnt und einige
Punkte fiir seine Argumentation verbuchen

kann . Hoffentl ich kniipft die unend liche Diskus­

sion iiber Wirkungen hier an, start (zum wieviel­
ten Mal?) das Rad neu zu erfinden .

OLAF R OH MEIER, Miinster

Frank Fechn er : Politik und Postmoderne, Post­
modern isierun g als Demokratisierun g? - Wien:
Passagen Verlag 1990, 153 Seiten.

Die Postmoderne und ihre gangigsten Schlag­
wor te sind inzwischen auch in den Sozial- und
Geisteswissenschaften akzcptierte Vokabeln des
taglichen Diskurses. Woran es jcdoch mangelt,
sind inhaltli che Auseinand ersetzun gen zu dieser

Th ernatik auf der Basis int ensiverer Beschafti­

gung, wie dies bislang nu r in der Philosoph ic,

Architektur und ansatzweise auch in der Wissen­

schaftstheo rie und Literatu rwissenschaft unter­
nom men wurde. Es fehlt auGerdem eine N ut­

zung postmoderner Th eor iebildun g wie Analy­
sekapazitat fiir d ie je eigene Wissenschaft, ein

Vorgang, nicht zu letzt auch zu methodenu ber-
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greifender kontroverser D isku ssionsanre gung
geeignet . Frank Fechne r versucht in seinem Buch

erste Schrine in diese Richtung zu lenken , weil

viele Vert reter von Postmodernismus-Kon zep­

tionen ihre Th esen nicht vordring lich als Kultur­

theor ie, sondern verme hrt in einem gesellschaft s­

theoreri schen Rahm en verstanden wissen wollen,

wei! sie andererseits ein Vokabul ar verwend en,

das voru rteilsbeladen ist und sich gegen simple
Int egration in die Sozialwissenschaften sper rt .

So sind - Defizitc entstanden, die die Sozial­

wissenschaften von iibergreifenden konzeptio­

nellen Zukunftsdebatten abzukoppcln drohen- .
Fechner gibe dah er zunachst einen Oberblick

iiber Ansatzpunkte der Genealogie des Begriffes

und der Kon zepte vor allem jean-Francois Lyo­
tard s und Jean Baudrill ards, eine Zusamm en­
schau wesenrlichcr Aussagen, die notwendig

kur sor isch bleiben und wichti ge Bereiche nur

streifen kann, zugleich aber cine Klarun g von

Differen zierun gen innerhalb der Postrnoderne
erbringt, Eine umfassende Beschaftigung mit

Grundlagente xten kann (und will) diese Einfiih­
run g freilich nicht ersetzen.

Lobend Erwahn ung finden muG die sprach­

liche Ebene der Abhandlung: sie stellt sich, ohne

redu zierend zu vereinfachen, abseits der oft

schwie rig zu rezipierend en Pr irnarte xte auf cine
Leserschaft ein, der die Postm odern e (noch)

nicht zur Allraglichkeir gewo rden ist.

Der Anwendung postmoderner The orien muG

zuna chst eine unvoreingenommene Beurteilung
ihrer Positionierung im politi schen und gesell­
schafd ichen Diskurs vorhergehen. Kurz gesagt:
die Schwierigkeit der Lekt iire von Primartexten
hat viclfach zur Bevorzugun g simplifizierender
Sekundarliteratur, damit aber zu einer einseitigen
Auslegung als neokonservative Richtung verlei­
ret. Die Gefahr ist offenkundig - »Postmoderne­
kann in dieser Weise gelesen werden. Jedoch:
ihre Grunderfahrung ist die des uniiberschre it­
baren Rechts hoch gradig differenter Leben s- und

H andlungsmuster. - Radikale Pluralitat ist die

Grundverfassung der postm odernen Gesellschaf­

ten. Die Postmoderne ist somit radikal tolerant
und anti-tota litar.« Sic ersetzt Ideologisierun g

durch umfassende Offenheit.

- An die Stelle des Ne uen ist der offizie lle

Betr ieb der Moden und Trends getreten, d. h. die
Stelle des Ne uen nimrnt in erster Linie die neue




