JoacHim R. HOFLICH

Fernsehen als regelgeleitetes soziales Geschehen

Zum Beitrag einer »regelorientierten Kommunikationsperspektive« bei der Analyse
der Rezeptionssituation

Mediennutzung ist, wie jede Techniknutzung, eine Form sozialen Handelns. Die Nutzung
von Medien ist zugleich Ausdruck einer kommunikativen Praxis, die den Umgang mit
diesen Medien bestimmt, aber dadurch auch erst geprigt wird. Das macht Medien nicht
nur zu schieren »neutralen« Vehikeln, um Botschaften respektive Inhalte zu bermitteln,
sondern zu »Kulturobjekten«, deren gesellschaftlich-kulturelle Einbindung sich gerade
darin zeigt, dafl diese symbolisch und normativ verankert sind: durch ihre Nutzung
erhalten sie selber soziale Bedeutung, wobei die Nutzung wiederum gesellschaftliche
Werthaltungen und Normen widerspiegelt. Ausdruck einer die Handhabung von Kommu-
nikationsmedien pragenden und durch sie geprigten kommunikativen Praxis sind insbe-
sondere soziale und kommunikative Regeln, die in ihrer handlungsbhezogenen, kommuni-
kativen und kognitiven Funktion in die Mediennutzung einflieflen und mit denen man die
Ausbildung von medienbezogenen Handlungsmustern beschreiben und erkliren kann.

1. MEDIENNUTZUNG ALS SITUATIVES, REGELGELEITETES SOZIALES GESCHEHEN

Zu einem generellen Verstindnis technisch vermittelter Kommunikation und zugleich zur
Analyse der dadurch bestimmten Bedingungen von Kommunikation bietet sich eine
»regelorientierte Kommunikationsperspektive« an, deren Moglichkeiten und Grenzen mit
Blick auf das Fernsehverhalten ich im folgenden diskutieren will. Hinter der Einordnung
der Aktivitdt »fernsehen« als Form technisch vermittelter Kommunikation verbirgt sich
nicht zuletzt die Absicht, eine regelorientierte Kommunikationsperspektive als umfassende
Perspektive zu verstehen, die kommunikatives Handeln wie jede Mediennutzung — vom
Telefon tber die Videokonferenz bis zur Fernsehnutzung ~ als soziales Handeln, genauer:
als regelorientiertes und -geleitetes soziales Geschehen begreift, gleichwohl aber auch die
Spezifika der jeweiligen Kommunikationsmedien mit aufzunehmen in der Lage ist, aber
ebenso die gesellschaftliche und kulturelle Einbindung beriicksichtigt, indem sie die sich
ausbildenden Kommunikationsmuster in den weiteren Kontext einer kommunikativen
Praxis stellt.

Wenn soziales wie kommunikatives Handeln Regeln unterworfen ist, so liegt zugleich
die Annahme nahe, dafl die Regeln bei der Nutzung von Kommunikationsmedien »tan-
giert« werden, d. h. neue oder verinderte, den Umgang mit diesen Medien bestimmende
Regeln bilden sich aus. Bezug nehmend auf eine »regelorientierte Kommunikationsper-
spektive« wird, mit anderen Worten, die normative Dimension jeglicher Technik- und
Medienverwendung im jeweiligen Nutzungskontext virulent. Wie sich etwa beim Telefon
solche - kulturspezifischen — Regeln etabliert haben', so lassen sich derartige Prozesse der
sozialen Normierung auch bei anderen Formen technisch vermittelter Kommunikation
nachzeichnen.” Und schlieflich mifite sich diese Perspektive, soll sie sich als fruchtbar
erweisen, auch auf die Nutzung von Massenmedien, insbesondere das Fernsehen, anwen-
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den lassen. Vor diesem Hintergrund legen nicht zuletzt kommunikationstechnologische
Innovationen — man denke etwa an die Nutzung von Videorecordern — einerseits immer
auch einen noch zu befriedigenden Regelungsbedarf offen®, andererseits wird dadurch
insbesondere iiber verinderte normative Einbindungen ein Wandel des Mediennutzungs-
verhaltens zum Thema.

Die Vorstellung vom »Fernsehen als soziales Handeln« findet sich insbesondere in der
Konzeption von Teichert*, der sich mit der sozialen und bedeutungsvollen »Handhabung«
des Fernsehens, vor allem aus der Sichtweise des Symbolischen Interaktionismus, beschif-
tigt. Da Handeln immer Handeln in Situationen ist, wird damit zugleich die soziale
Kontextualisierung oder soziale Situation der Mediennutzung zur zentralen theoretischen
wie empirischen Analyseeinheit. Mit Angela Fritz lassen sich zunichst drei Arten von
Situationen unterscheiden:> a) die Medienrezeptionssituation, die, begleitet durch andere
Tangkeiten, durch das eingeschaltete Fernsehgerit geprigt ist; b) die Medieninteraktions-
situation, bei der eine Person auf die eigentlichen Medienangebote eingeht, in der also
Medieninteraktion stattfindet; c) die Situation im Medium - die dargestellte Medienrealitit
oder das Mediengeschehen.

Hier interessiert die Medienrezeptionssituation. Betrachtet man die — insbesondere
familidre — Rezeptions- und Interaktionssituation, so lenkt dies zugleich die Aufmerksam-
keit auf eine Strukturierung der Mediennutzung wie auch auf eine Strukturierung familii-
rer Interaktion durch die Mediennutzung. Die Medienrezeptionssituation ist, mit anderen
Worten, durch eine doppelte Kontextualisierung gekennzeichnet und normativ eingebun-
den. Dabei ginge es, laut Teichert, darum, »den Einfluff der familiiren Situation auf die
Rezeption und - in Umkehrung der Frage — die Bedeutung der Medienzuwendung fiir die
Interaktionsstruktur zu ermitteln«.® Dies wirft zugleich ein Licht auf die - je nach Bezug
oder Kontext — unterschiedlich wirksamen, die Rezeptionssituation kennzeichnenden
sozialen und kommunikativen Regeln. Die familiire Interaktionssituation stellt einen
Orientierungsrahmen und den Kontext fir Regeln der Mediennutzung dar, zugleich liefert
die Mediennutzung den Kontext fiir begleitende intrafamiliire Interaktionsprozesse.

Folgt man den Uberlegungen Teicherts’, »so soll die Situation ... als eine soziale Realitit
eigener Art angeschen werden, deren Untersuchung feststellen will, wie die Regeln und
Verpflichtungen aussehen, die die Teilnehmer binden«. Und weiter, als sich abzeichnendes
Forschungsprogramm: »Wir analysieren die Fernseh-Empfangssituation, um die Verhal-
tensabliufe ihrer Teilnehmer zu beschreiben, wir untersuchen die Verhaltensabliufe auf die
Regeln hin, die sie festlegen, und wir nehmen diese Regeln als Hinweise dafiir, daff in dieser
Situation sich eine zu verallgemeinernde soziale Struktur abbildet.« Wie Fritz allerdings
feststellt, kommt Teichert bei der empirischen Umsetzung zwar zu einer Fiille von
Aussagen, sein Ziel, Regelstrukturen zu erkennen, kann er jedoch nicht weiter verfolgen®,
so dafl das Programm in der Konzeption steckenbleibt. In der Folge ist jedoch eine Reihe —
einer weit gefaflten »Regelperspektive« verpflichteter — theoretischer wie empirischer
Arbeiten publiziert worden, die die Wissenschaft im deutschsprachigen Raum allerdings
noch kaum rezipiert hat. Anhand exemplarischer Arbeiten will ich im weiteren Verlauf die
Maglichkeit einer Regelperspektive und damit auch die Fruchtbarkeit eines oben skizzier-
ten Forschungsprogramms, das sich die Ermittlung von Regelstrukturen bei der Medien-
nutzung zum Ziel gemacht hat, diskutieren, wobei ich vorgeschaltet zunichst einmal
allgemeine Grundziige einer regelorientierten Kommunikationsperspektive skizziere.
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2. GRUNDZUGE EINER »REGELORIENTIERTEN KOMMUNIKATIONSPERSPEKTIVE «

Meine Primisse lautet: Kommunikation, wie jedes sinnvolle Verhalten, unterliegt Regeln,
die das soziale Geschehen ordnen und vorhersehbar machen.” Selbst wenn man die
Feststellung so akzeptiert — es ist kaum ein Bereich des sozialen Lebens denkbar, der nicht
durch (mehr oder weniger bewufite) Regeln geprigt ist, an denen sich die Akroren
orientieren (ohne diese allerdings immer auch befolgen zu miissen) -, stellt sich die Frage,
wie dies theoretisch eingelést werden soll. Gleich vorweg ist dabei als Manko festzuhalten:
Es gibt keine einheitliche regelorientierte Kommunikationsperspektive, vielmehr in ver-
schiedenen Disziplinen (etwa in der Philosophie, Linguistik, Psychologie, Soziologie, aber
auch in der Kommunikationswissenschaft) auffindbare theoretische Bemithungen, denen
zudem nicht einmal ein gemeinsamer Regelbegriff zugrunde liegt.'® Wenn ich also von
einer regelorientierten Kommunikationsperspektive spreche, dann ist damit, abstrahierend
von einzelnen Theorieentwiirfen, das Gesamt der regeltheoretischen und empirischen
Arbeiten gemeint, bei denen man einen weiten gemeinsamen Nenner ausmachen kann,
deren unterschiedliche Anniherungen an das Thema aber noch einer Zusammenfihrung
harren. Eingedenk dessen sind die folgenden Ausfiihrungen als Versuch zu verstehen,
Grundziige einer sich abzeichnenden regelorientierten Kommunikationsperspektive zu
beschreiben.'!

Fine regelorientierte Kommunikationsperspektive ist dadurch markiert, dafl sie ein
Handlungsprinzip unterstellt bzw. einer (umfassenden) Handlungstheorie verpflichtet ist.
Dies festzuhalten ist schon deshalb wichtig, weil nicht jedes menschliche Tun allein in
bezug auf Regeln zu erkliren ist. Vielmehr miiffite man die Bedingungen spezifizieren,
unter denen von regelgeleitetem Verhalten (in Abgrenzung zu nicht-regelgeleiteten Verhal-
tensweisen wie Imitation, Launen, Idiosynkrasien, Habitualisierungen, unmittelbaren
Reaktionen) gesprochen werden kann. Die Bezugnahme auf eine Handlungstheorie hat
bereits Littlejohn angedeutet, der in der zweiten Auflage seiner »Theories of Human
Communication« die Regelperspektive in Verbindung mit dem Symbolischen Interaktio-
nismus behandelt.'? Mit diesem teilen sie die Annahme, daf§ der Mensch nicht nur passiv
auf externe Zwinge oder innere Antriebe reagiert, sondern aktiv und intentional handelt,
indem er in bezug auf vorherrschende und/oder von ihm subjektiv erschlossene Regeln
Handlungen zur Zielerreichung auswihlt. Die Annahme aktiv Handelnder ist mit anderen
Worten immanenter Bestandteil der Perspektive. Mit der Annahme, es gebe Regeln, wird
weiter assoziiert, dafl es mit anderen geteilte Vorstellungen von korrekten und den
jeweiligen Umstinden angemessenen sozialen Verhaltensweisen gibt. Indem Menschen
aktiv, auf der Basis von Regeln, Wahlentscheidungen treffen, unterliegt ihr Verhalten wie
auch ihre Person selbst sozialen Bewertungen'?, einhergehend mit negativen sozialen
Konsequenzen bei unangemessenem Verhalten. Gerade das macht den Durchsetzungscha-
rakter, den »Zwang« der Regeln aus, indem man positive Bewertungen erzielen und
negative Sanktionen vermeiden will. Schliefflich haben Regeln immer auch die Funktion,
als Grund wie auch als Rechtfertigung herangezogen zu werden, in einer bestimmten Art
und Weise zu handeln bzw. gehandelt zu haben. Die Annahme aktiver, die Umwelt
interpretativ erschliefender Aktoren verweist weiter darauf, daf} Regeln — im Gegensatz zu
wissenschaftlichen Gesetzen — verletzt (»condition of breach«) und verindert (»condition
of alteration«) werden kénnen.'* Da Menschen immer wieder von Regeln abweichen
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konnen, ist das Handeln innerhalb der Grenzen vorgeschriebener Verhaltensmuster nicht
rigide determiniert. Cheal spricht deshalb bei regelgeleitetem Handeln von einer Form
»strukturierter Unbestimmtheit«, da Abweichungen und somit Unbestimmtheiten regel-
immanent sind."®

Neben dem unterstellten Handlungsprinzip und dem Hinweis auf den aktiv Handelnden
ist ein weiteres Kennzeichen der Verweis auf die Situationsgebundenheit regelgeleiteten
Handelns: Regeln gelten fiir ahnliche Situationen (fiir eine Klasse von Situationen), nicht
fir die einmalige Situation, und stehen dergestalt fiir situationsspezifische Muster kommu-
nikativen Verhaltens. Mit Shimanoff'® liefle sich, in Verbindung mit den vorigen Anmer-
kungen, eine Regel als Priskription im Sinne einer Handlungsanweisung oder Verfahrens-
vorschrift verstehen, die anzeigt, welches Verhalten unter bestimmten dhnlichen Umstan-
den oder Situationen verbindlich, bevorzugt oder verboten ist. Situative Umstande legen
als Antezedenz-Bedingungen nahe, wann welche Regel mit welchem Verpflichtungsgrad
zu gelten hat. Regeln sind dabei konstitutive Elemente der Handlungssituation. Die
Definition der Situation ist entsprechend dadurch gekennzeichnet, dal die Menschen die
hierfiir in Frage kommenden Regeln erschliefen und sich an ihnen orientieren, ohne sie
immer auch zu befolgen. »Situationsspezifische Regeln bilden die Orientierungsgrundlage
der in konkreten Situationen ablaufenden Prozesse des Bedeutungs-Gebens und Han-
delns.«'” Regeln unterscheiden sich dabei in ihrer Generalisierbarkeit, also hinsichtlich der
unterschiedlichen Gegebenheiten, in denen sie anwendbar sind (Regelbereich), und darin,
wie genau sie das Verhalten vorschreiben (Regelspezifitit), wobei zwischen Bereich und
Spezifitit eine inverse Beziehung anzunehmen ist.'8

Regeln existieren aber nicht nur als duflerliche soziale Phinomene, sondern in den
»Koépfen« der Menschen. Damit ist nicht nur die sozialisatorische Aneignung von Regeln
oder Regelwissen gemeint, sondern deren kognitive Funktion.'” Mit anderen Worten:
Regeln beziehen sich nicht nur auf eine Sanktionierung von Verhaltensweisen, sondern
ebenso auf die Sinnzuschreibung respektive auf die Konstitution von Sinn.*® Anschaulich
wird dies an der von Pearce und Cronen entworfenen Theorie der Bedeutungskoordina-
tion.”’ Sie verstehen Regeln als Beschreibung individueller Informationsverarbeitungspro-
zesse oder als Organisation von Kognitionen. Mit Searle?? lassen sich konstitutive Regeln,
die bestimmte Verhaltensformen bestimmen, und regulative Regeln, die nach dem erwihn-
ten Regelverstindnis schon bestechende Verhaltensformen regulieren, unterscheiden. Kon-
stitutive Regeln beschreiben einen Aspekt der Informationsverarbeitung, und zwar die
Zuschreibung von Bedeutung; sie stehen dafiir, was die Situation zu bedeuten hat, und sie
verweisen darauf, welche handlungsleitenden Regeln zur Anwendung kommen. Insoweit
kann man letztere als kognitive Reorganisation der konstitutiven Regeln verstehen.

Regeln sind in ihrer kognitiven Funktion zuerst einmal eine individuelle Angelegenheit.
Jeder Kommunikationsvorgang erfordert ein Ausrichten und Abstimmen der (z.T. indivi-
duellen) Regeln, d.h. die Aktoren schreiben (im Sinne der konstitutiven Regeln) der
Beziehung Sinn zu und handeln bezugnehmend auf die unterstellten regulativen Regeln.
Koordination, wenn auch nicht immer ein gegenseitiges Verstindnis, ist dann erreicht,
wenn die Aktoren selbst bei unterschiedlichen Interpretationen gemeinsam der Sequenz
von Handlungen und Botschaften Sinn beimessen und davon ausgehend weiter handeln.
Die als gemeinsam unterstellte Definition der Situation wird nicht angezweifelt, solange ein
Weitergehen der Kommunikation gesichert ist. Es geniigt die Annahme, daff bestimmte
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Regeln gelten, selbst wenn die Handelnden sie unterschiedlich interpretieren. Kommuni-
kation mag zwar idealiter in der Verstindigung und im Verstindnis der kommunikativen
Akte anderer gipfeln, doch hat man sich haufig mit der »Illusion von Verstindigung« zu
begniigen: Da wir nicht wissen, ob und wie der andere uns verstanden hat und welche
Regeln er seinem Handeln zugrunde legt (wie er diese interpretiert), hat man sich hiufig
mit dieser Illusion abzufinden. Haben Regeln auf der individuellen Seite der Beziehung
eine kognitive Funktion, so besteht im Falle der interpersonalen Beziehungen ihre Funk-
tion darin, ein Weitergehen kommunikativer Handlungen sicherzustellen.?

3. REGELN DER MEDIENNUTZUNG

Bei den diversen einer Regelperspektive verpflichteten Arbeiten ist wohl vorrangig der
Entwurf von James Lull** zu nennen, und zwar aus zwei Griinden: Einmal handelt es sich
um einen elaborierten und systematischen Ansatz, zum anderen hat er eine Reihe weiterer
empirischer Studien angeregt. Lull ist einer ethnographischen Methode verpflichtet, die er
wie folgt kennzeichnet: »The ethnography of mass communication is meant to be a
sustained, microscopic, inductive examination of the natural interactional communications
which connect human beings to the mass communication and to each other.«* Insbeson-
dere geht es darum, die soziokulturellen Muster mikro- und makroskopischer kommuni-
kativer Kontexte auszumachen, mit der Intention, iiber diese Bestimmung von Mustern —
als Regeln — Routinemerkmale kommunikativer Phinomene beschreiben und erkliren zu
kdnnen.?® Kommunikationsregeln haben gemif§ Lull zwei grundlegende soziale Dimensio-
nen: Sie existieren sowohl im aktuellen interpersonalen Umfeld der Rezipienten wie auch
in der symbolischen, vermittelten Medienwelt. Gerade eine darauf ausgerichtete Regel-
perspektive soll eine Re-Interpretation zentraler Felder der Massenkommunikations-
forschung gestatten. Auch aus einem weiteren Blickwinkel verspricht eine regelorientierte
Betrachtung produktiv zu sein: sie bietet sich als integrative Perspektive an, um die in der
Literatur konstatierte Kluft zwischen einer eher traditionellen Wirkungsforschung und
dem Nutzenansatz anzugehen. »Since the rules perspective combines interpersonal rela-
tions and ideological processes in a single analytic framework, theory can be developed at
both levels that considers the audience member as a choice-maker who is not irreversibly
trapped within communicational and cultural boundaries but is repeatedly advised to stay
within them. .. The audience member can simultaneously use and experience the effects of
mass media.«<*” Vor diesem Hintergrund wire es also durchaus wert zu untersuchen, wie
diese anvisierten Potentiale eingeldst werden. Im Rahmen der vorliegenden Ausfithrungen
kann ich diesem Aspekt allerdings nicht nachgehen. Sie beschrinken sich auf die Dimen-
sion der Rezeptionssituation; weiteres miifite einer folgenden Arbeit vorbehalten sein.

Lull folgend lassen sich auf der Mikroebene verschiedene »viewing rules« im familiiren
Kontext verorten. Solche Regularien umfassen etwa den Umfang der hauslichen Fernseh-
nutzung, die Programmwahl, die Aktivititen wihrend der Mediennutzung, Belohnungen
und negative Sanktionen (social control rules) und medienbezogene interpersonale Strate-
gien der Familienmitglieder. In der Terminologie Lulls lassen sich diese in drei Regeltypen
zusammenfassen: 1. habituelle Regeln (habitual rules); 2. parametrische Regeln (parametric
rules) und 3. taktische Regeln (tactical rules), die sowohl unterschiedliche Freiheitsgrade
bei der Mediennutzung wie auch den Aspekt der sozialen Nutzbarmachung zum Ausdruck
bringen.
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Habituelle Regeln

Sie beziehen sich auf jene gewohnheitsmifligen Handlungen, die sich von den anderen
Regeltypen vor allem dadurch unterscheiden, daf§ sie relativ stabil sind, keinem Prozef des
Aushandelns unterliegen und meist auch nicht kritisch geprift werden. Habituelle Regeln
stehen fir routinisierte, medienbezogene Verhaltensmuster, die kraft Autoritit durch
Familien- und Gruppenmitglieder (authority figures) in bestimmten Situationen »erzwun-
gen« werden und die dabei iiber das medienbezogene Verhalten anderer Kontrolle aus-
iiben. Meist sind es die Eltern oder ein Elternteil, die etwa Zeiten und Programminhalte fiir
die anderen Anwesenden vorgeben und das Mediennutzungsverhalten der Kinder prifor-
mieren.?® Einige dieser habituellen Regeln sind relativ klar festgelegt und artikuliert,
wihrend andere das — unausgesprochene — Ergebnis routinisierter kommunikativer Verhal-
tensweisen im familiiren Kontext sind.?” Mit anderen Worten: Solche Regeln spiegeln die
Struktur familidrer kommunikativer Verhaltensmuster, ihre situative Ausgestaltung,
Durchsetzung und Kontrolle wider. Materielle Manifestation einer derartigen Kontrolle
iiber das medienbezogene Kommunikationsverhalten anderer ist schon die Autoritit
symbolisierende Verfiigbarkeit iiber die mittlerweile weit verbreitete Fernbedienung; wer
hier am »Driicker« ist bestimmt, was die anderen anzuschauen haben und was nicht.

I*® erginzend feststellt, solche habituellen Regeln nicht

Allerdings lassen sich, wie Lul
immer nur durch via Autoritit bedingte Restriktionen und Verhaltensmafistibe fest-
machen, die eine Person anderen, weniger michtigen, auferlegt. Hierzu gehéren laut Lull
etwa durch den Beruf bedingte zeitliche Nutzungsmuster oder auch etablierte Programm-
priferenzen, die dergestalt fester Bestandteil intrafamilidrer Mediennutzungs- und Kom-
munikationsmuster sind.

Die Annahme intrafamiliirer Regeln der Mediennutzung, die sich wiederum in medien-
bezogenen Kommunikationsregelmifligkeiten manifestieren, findet durchaus Stitzung
durch eine Reihe von der kontextspezifischen Mediennutzung zugewandten Arbeiten.
Trotz kommunikationstechnologischer Innovationen (vom Kabelfernsehen bis zum
Video) und der Tendenz zum Mehrfachgerit ist die Fernsehsituation immer noch eine
gemeinsame — mit anderen verbrachte — Situation. In seiner Studie iiber »Generational
Aspects of Television Coviewing« kommt McDonald dann auch zu der Feststellung,
»...that people seem to follow very regular viewing patterns and coviewing configurations
within each household. This indicates that households may have rules or at least habits
affecting who watches what on which set, and that these rules may change at different times
of day or with different age compositions of the household audience. It is probable that
many different and subtle patterns become established in most households.«*' Ahnlich
bemerkten auch schon frither Chaffee, McLeod und Atkin: »Many families have rules and
quotas governing what the youngster may watch on television, listen to or read.«*
Solcherart konstatierte sozial normierte und habitualisierte Verhaltensweisen legen durch-
aus die Vermutung weitreichender Folgen nahe, so vor allem - abgesehen davon, daf} sie
den Kontext intrafamilidrer Verarbeitungsprozesse von Medieninhalten abgeben — die
sozialisatorische Ubernahme tradierter familiirer Rezeptionsmuster und kommunikativer
Verhaltensweisen durch die Kinder. Allerdings geben Chaffee und seine Mitarbeiter zu
bedenken, daf solche Muster nicht das Resultat oder die Fortschreibung auferzwungener
intrafamilidrer Rezeptionsweisen, sondern das Ergebnis sozialer Lernprozesse sind.*
Vorliegende Nutzungsdaten, im Zeitablauf betrachtet’, scheinen wohl generell zu belegen,
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da} eine Extrapolation bisheriger Nutzungsmuster zur Erklirung des Mediennutzungsver-
haltens zukiinftiger Generationen nicht ausreicht.

Mit Blick auf die Begriffe »habituelle Regeln« und »Gewohnheiten« sind hier jedoch
noch einige Anmerkungen angebracht. Exakter wire es, an Stelle von habituellen Regeln
von habituell gehandhabten Regeln zu sprechen und dabei klar Regeln von Regelmifigkei-
ten und Gewohnheiten abzugrenzen. Beispielsweise bezieht sich Angela Fritz bei ihrer
Analyse der Mediensituation auf habitualisierte Aspekte intrafamilidrer Mediennutzung,
und sie stellt zu Recht fest: »Es gibt also Verhaltensregeln, die gewohnheitsmiBig das
Handeln in bekannten Situationen steuern«, wobei dann weiter die »in der jeweiligen
Situation angewendeten Verhaltensregeln... somit aus den Gewohnheiten erkennbar«
wiren®® und sich dergestalt ein »Regelsystem der Gewohnheiten«* ableiten liee. Offen-
kundig werden dabei also »Verhaltensregeln als Gewohnheiten<®” oder »Gewohnheits-
strukturen (Regeln)«*® bestimmt. Bei einer derartigen Begriffsbestimmung wire jedoch —
bei gleichzeitiger Vernachlissigung der umfangreichen Literatur zum Thema — der Begriff
der Regel, verstanden als Gewohnheit, iberfliissig. Zur Klirung: Regeln sind keine
Gewohnheiten, vielmehr kann regelbezogenes Verhalten zu Regelmifigkeiten fithren und
habitualisiert werden. Gewohnheiten als Regelmifigkeiten sind schon deshalb keine
Regeln, da ihnen der Durchsetzungscharakter (das Sanktionspotential) fehlt; Gewohnhei-
ten gelten fir das jeweilige Individuum und nicht zugleich fiir andere, wenngleich
Gewohnheiten bei entsprechenden Konstellationen Regelcharakter bekommen kénnen,
dann namlich, wenn sie zu Verhaltensvorgaben fiir andere generalisiert werden, wenn, mit
anderen Worten, deren Gebrauch standardisiert ist.*® Dabei ist es Lull durchaus nicht
entgangen, dafl es moglich ist, solche habituell gehandhabten Regeln aufzubrechen und
zumindest in Grenzen zur Disposition zu stellen. Dies kommt mit dem nichsten Typ von
medienbezogenen Regeln zum Ausdruck:

Parametrische Regeln

Sie unterscheiden sich von dem vorigen Regeltyp vor allem dadurch, daf sie, wenngleich
auch sie die familidre Autorititsstruktur widerspiegeln, Wahlfreiheiten innerhalb vorgege-
bener Grenzen oder Parameter zulassen. Haben sich bei den habituellen Regeln die
Zwecke quasi verselbstindigt, so dienen die parametrischen Regeln den Akteuren dazu,
bewuflt bestimmte Zwecke zu erreichen, doch gehen sie nicht iiber den direkten Interak-
tions- und Kommunikationszusammenhang hinaus. Parametrische Regeln beziehen sich
prinzipiell auf die gleiche Domine familidrer Mediennutzung wie habituelle Regeln;
wesentliches Unterscheidungskriterium ist der Grad ausgeiibter autoritirer Kontrolle.*
Gegenstand solcher Aushandlungsprozesse oder méglicher Zugestindnisse kénnen sowohl
bestimmte Programminhalte wie auch Sehzeiten sein, wobei sich hier wiederum »spezielle
Regeln«, etwa fiir Kinder eines bestimmten Alters, etablieren kénnen.*!

Einen weiteren Bereich regelgeleiteter Aktivititen fafft Lull unter dem Begriff »Seh-
rhythmus« (»rhythm of viewing«) zusammen. Dazu gehéren z. B. im Kontext der Medien-
rezeption — etwa wihrend der Fernsehwerbung — mogliche Gespriche oder sonstige
mogliche Aktivititen. Reid macht in seiner dem Symbolischen Interaktionismus verpflich-
teten Studie tber die Einflusse des Werbefernsehens auf Kinder deutlich, dafl deren
Reaktionen auf das Werbefernsehen durch solche Regeln bestimmt sind. Diese Regeln
beziehen sich nicht nur auf die wihrend der Sehzeit legitimen kommunikativen Aktivititen
(Konversation, Spiel u.a.), sondern auch auf mégliche, durch TV-Werbung initiierte
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Konflikte zwischen Eltern und Kindern hinsichtlich deren Produktwiinschen. Fazit: »In
the broadest sense, what is indicated by the study’s findings is that television commercials
do not dictate children’s responses, but are acted toward in relation to those events,
activities, and rules which surround viewing situations and are subsequently internalized
and carried to other viewing situations in later life.«*” In seiner normativen Einbindung
kann das Fernsehen einerseits als eine Art Strukturhilfe fir das abendliche Familienleben
dienen, indem es Interaktionen erst ermoglicht oder gar provoziert.*> Andererseits wirft
dies zugleich ein Licht auf intrafamilidre Verarbeitungsprozesse, die direkten Wirkungen
der Medien entgegenstehen, so daf} nicht zuletzt die intrafamiliiren Regeln der Mediennut-
zung den strukturellen Rahmen der Medienverarbeitung abgeben.

Taktische Regeln

Wahrend sich parametrische Regeln auf die Zwecke der unmittelbaren Interaktions- und
Mediensituation beziehen, so stehen taktische Regeln fir individuelle oder interpersonale
Ziele, die iber den Kontext der Mediennutzung hinausgehen. Sie sind, mit anderen
Worten, als die normative Rahmung dessen zu verstehen, was man in der Uses-and-
Gratifications-Tradition als instrumentelle Mediennutzung bezeichnet. Hier wiren zu
nennen die Nutzbarmachung der Massenmedien zum Zwecke der Initiierung von Kom-
munikation, zur Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen, als Mittel zum sozialen Lernen
oder auch, um Kompetenz oder Dominanz zu demonstrieren.** Damit kommt also mit den
taktischen Regeln eine iber die individuelle Nutzbarmachung hinausgehende soziale,
instrumentelle und strategische Dimension des Medienkonsums hinzu. Es ist allerdings nur
dann sinnvoll, hier von regelgeleitetem Handeln zu sprechen, wenn damit nicht nur eine
allgemeine Verwendbarkeit verbunden ist, sondern ein »Zwang«, der in der familidren
Situation oder im Gruppenumfeld erzeugt wird und in der Form verstanden werden kann:
»Wenn Mediennutzung (Programme, Inhalte) erfolgt, dann erreicht man.. .« Erginzend
zur individuellen Nutzung kommt hier also, anders gewendet, die soziale (wie normative)
Dimension der Nutzbarmachung hinzu.

In einer weiteren Form fungieren taktische Regeln als »Regeln sozialer Kontrolle«
(»social-control rules«), wobei hier z.B. das Fernsehen als Mittel zur Belohnung oder
Bestrafung — als erzieherische Maflnahme - benutzt wird. Wie diverse Studien zur
familidren Mediennutzung nahelegen, haben gerade die Strukturen familiirer Kommunika-
tion einen nicht unerheblichen Einflufl auf die Nutzung wie auch Nutzbarmachung des
Fernsehens. Folgt man beispielsweise Chaffee und seinen Mitarbeitern, so lassen sich
unterschiedliche, die jeweilige Familienstruktur widerspiegelnde »Orientierungen« ausma-
chen®, die zugleich auflerhalb des familiiren Kontextes wirksam werden. Die Autoren
unterscheiden zwei Dimensionen: einerseits eine »Sozio-Orientierung« mit einer stirkeren
Betonung harmonischer Beziehungen bei Zuriickhaltung von Gefiihlsauferungen, ande-
rerseits eine »Konzept-Orientierung«, bei der das Kind angeregt wird, Ideen zu duflern
und Kontroverses zur Sprache zu bringen. Es ist naheliegend, eine Beziehung zwischen
den intrafamilidren Nutzungsmustern und den jeweiligen sozialen — medienbezogenen —
Kommunikationsregeln anzunehmen. Wie Lull feststellt, benutzen sozio-orientierte Fami-
lien das Fernsehen weniger als Sanktionsmittel als vielmehr zur Erreichung interpersonaler,
konversationsbezogener Ziele, wihrend bei Konzept-Orientierung das Fernsehen eher zu
Argumentationszwecken, zur Klirung von Werten oder zur Unterscheidung von Fiktion
und Realitit dient und nicht nur als schierer »Hintergrund« fungiert.** Die jeweiligen
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Kommunikationsstrukturen erscheinen dergestalt als der Regelanwendung vorgeschalteter
sozialer Rahmen, der die Aktualisierung von Regeln und so die Mediennutzung mitbe-
stimmt.

Die bei der Anwendung taktischer Regeln zugrundeliegende Logik ist dabei laut Lull die
des »praktischen Syllogismus«. Dieser lifit sich mit Henrik von Wright (im Sinne des
»Schluflschemas der dritten Person«) wie folgt darstellen: A will X erreichen / Nur wenn A
Y tut, wird er X erreichen / Daher mufl A Y tun. Die erste Pramisse steht fiir die Ziele des
Aktors bzw. die Zwecke der Handlung. Die zweite Primisse gibt an, welche Handlungen
der Aktor fir erforderlich erachtet, um sein Ziel zu erreichen.*’ In enger Anlehnung an
Lulls Regeltypologie haben Wolf, Meyer und White in einer iiber zwei Jahre gehenden und
auf teilnehmender Beobachtung eines Ehepaares basierenden (heuristischen) Fallstudie
taktische Regeln — hier im Sinne einer sozialen Nutzbarmachung fiir Konversations-
zwecke — untersucht.*® Die Autoren verstehen dies zugleich als einen Beitrag zur Untersu-
chung der alltaglichen sozialen Konstruktion der Wirklichkeit, indem sie sich den Prozes-
sen zuwenden, bei denen Personen durch Fernsehnutzung Alltagsereignisse interpretieren
und mit Bedeutung versehen. Indem Werte, Gefithle oder Gedanken zum Ausdruck
gebracht werden, wirft dies zugleich ein Licht darauf, wie Personen die direkte Umgebung
mit Sinn versehen. Ein herausgegriffenes Beispiel mag dies verdeutlichen. Die Beobachte-
ten, Bob und Carolyn, demonstrieren nach einem Fernsehwerbespot ihre Kritikfihigkeit
und Kompetenz. Dies wird, gemifl des Schluffschemas, wie folgt dargestellt: »1. Bob and
Carolyn desired to let each other and friends present know that they were not sympathetic
to manipulative ads which promised miracles. 2. In order to do this, they had to inform
those present of their negative sentiments. 3. Bob and Carolyn openly criticized the claims
and promises made in television commercials.«*’

Wie Lull® feststellt — und wie auch das Beispiel nahelegt -, miissen diese Regeln nicht
immer erkannt und artikuliert werden. Andererseits macht es aber nur dann Sinn, von
regelgeleitetem Handeln zu sprechen, wenn man mindestens ein »taktisches Wissen« der
Aktoren unterstellen kann.’' Dieses 1ifit sich u.U. schon aus transsituativ geltenden,
generellen medien- und inhaltsbezogenen Werthaltungen und Normen ableiten, die in die
individuelle Nutzung und noch mehr in die soziale Nutzbarmachung mit eingehen:
Bekanntlich macht z.B. das Fernsehen »dumm«, und gewisse Sendungen schaut »man«
sich erst gar nicht an (oder gesteht es zumindest nicht ein). Klar wird dabei, daff
individuelle Nutzung und soziale Nutzbarmachung auseinandergehen kénnen, gerade weil
bei der individuellen Nutzung die auf8erhalb der Rezeptionssituation wirksamen sozialen
Kontrollen nicht immer greifen.

4. VERMITTELTES REGELGELEITETES HANDELN: REGELINTERPRETATION
UND ORIENTIERUNGEN

Eingedenk unterschiedlicher, die Mediensituation bestimmender Regeltypen ist die
Annahme unzulissig, daf§ nur der eine oder andere Typus vorherrscht. Wie Rubin bei der
Untersuchung ritualisierter und instrumenteller Mediennutzung feststellt — ohne sich
allerdings mit threr normativen Verankerung zu beschiftigen (schlieflich ist ja auch nicht
jede Form des Medienkonsums solchen Regeln unterworfen; nicht jede Gewohnheit und
Nutzbarmachung basiert auf Normen) —, lassen sich diese nicht als dichotomisch auf-
fassen.> Was die Vorstellung von einem aktiven Publikum betrifft, so ist keine absolute
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Trennung von aktiv vs. passiv zu unterstellen, als vielmehr ein Konzept variabler Aktivitit
anzunehmen. »Just as audience activity is variable, individuals might >view« ritualistically
or instrumentally to a degree in accordance with variable background, time, and situational
demands.«>* Die der Perspektive (medienbezogenen) regelgeleiteten Handelns immanente
Annahme, es gebe aktive Rezipienten, weist in diesem Sinne auch darauf, dafl situativ und
ineinandergreifend unterschiedliche Regeltypen wirksam werden koénnen, habituelle
Regeln instrumentelle Regeln nicht ausschliefen miissen und — aus der Sicht unterschied-
licher Aktoren — gleichzeitig handlungsleitend sein konnen.

Regeln sind zunichst einmal Konstrukte des Forschers, mit deren Hilfe er Verhaltens-
muster und -abliufe beschreibt und erklirt. Sie sind aber auch Erklirungsmodelle mentaler
Konstruktionen der Akteure fir zielorientiertes Handeln. Das macht auf ein Dilemma
aufmerksam: die vom Forscher ermittelten Regeln — mit der Gefahr einer Hypostasierung
des Regelbegriffes — miissen nicht mit den Konstruktionen der Akteure identisch sein und
gehen dergestalt (in Analogie zur Problematik der Verhaltensrelevanz von Einstellungen)
an den interpretativen Leistungen der Aktoren vorbei.’* Die im Zusammenhang mit den
taktischen Regeln angedeutete Kluft zwischen den formulierten Regeln des Forschers und
dem Wissen der Aktoren um diese Regeln macht darauf aufmerksam. Lindlof und
Copeland sehen gerade dies als Defizit an: »Of the several investigations of television rule
use in families, few have given criteria for the identification of rules or even attempted to
determine the extent to which the researcher’s definition of a rule is congruent with that of
the respondent’s.<>® Wenn die Forschung behauptet, es gebe ein aktives, interpretativ die
Welt erschlieflendes Publikum, so darf sie auch nicht vor der Frage der interpretativen
Nutzbarmachung von Regeln haltmachen. Was beispielsweise als habituelle Regel erschei-
nen mag — z. B. die Mutter schickt ihre Kinder zu einer bestimmten Zeit ins Bett —, kann
aus der Sichtweise der jeweils Beteiligten durchaus als taktische Regel verstanden werden:
die Mutter will den Erwartungen des anderen Elternteils entsprechen; das Kind wiederum
(ohne die Regeln der Eltern zu kennen oder formulieren zu konnen) befolgt eine andere
taktische Regel (Gehorsam), um sein Ziel (etwa der Mutter zu gefallen) zu erreichen.
Entscheidend ist es somit, die jeweilige Perspektive der Handelnden mit einzubeziehen.
Damit wird aber auch deutlich, daf es nicht (nur) darum gehen kann, Regeln der
Mediennutzung aufzulisten®, was aus dieser Sicht zumindest gegen das eingangs angespro-
chene Forschungsprogramm sprechen wiirde. Vielmehr sind, in Abhingigkeit von den
situativen Umstdnden, Motiven und Bedurfnislagen wie auch den sozialen Rollenverteilun-
gen, die Perspektiven, Orientierungen und interpretativen Leistungen der Aktoren zu
berticksichtigen. Dabei konnen die jeweiligen Regeltypen durchaus eine je eigene »Funk-
tionalitit« fiir die an der Mediensituation Beteiligten haben, mit der Folge unterschiedli-
cher Interpretationen der Mediensituation (Definition der Situation) auf der Basis differen-
ter Regelsysteme wie auch unterschiedlicher erwarteter oder zu erzielender Gratifikatio-
nen, ohne daf} dies, wie das Beispiel zeigt, zu einem Dilemma in der Handlungssituation
filhren mufl. Es kann also nur die angewandte und zugleich die jeweilige Orientierung
widerspiegelnde Regelkenntnis®” gemeint sein, wenn man das Wissen der Akteure erfassen
und von einer propositionalen Kenntnis, einer Kenntnis iiber die Regeln aus der Sicht des
Forschers, abgrenzen will.

Ein weiterer in diesem Zusammenhang wichtiger Hinweis kommt von Morris und
Hopper®®, die bei einer kritischen Wiirdigung zentraler regeltheoretischer Ansitze zu der
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Feststellung kommen, Regeln wiirden nicht direkt, sondern vermittelt Gber die jeweilige
»Ausrichtung von Orientierungen« (»aligned orientations«) handlungsleitend. »Rules, in
this formulation, are guides for evoking and evaluating the fit between communication and
the orientations being displayed — or expected — in given circumstances. The chief task
communicators face, accordingly, is not so much to make their behavior conform to pre-
conceived rules (of whatever kind), but rather to construct contributions that do not call
their orientations into doubt. Aligned orientations, not culturally approved, rule-guided
behavior, generate pattern in interpersonal communication.«<>® Orientiert sein heifit, seinen
Standpunkt, seine Perspektive oder seinen Bezugsrahmen in einer raumlichen, zeitlichen,
situativen, sozialen und kulturellen Umgebung zu haben®’; eine Ausrichtung der Orientie-
rungen bedeutet dabei, dafl die durch Ego ausgedriickte Orientierung von Alter aufgenom-
men und zur die Definition der Situation mitbestimmenden priferierten Orientierung
wird.

Entsprechend gelten Regeln als Beziige, um Orientierungen zu erkennen und auszu-
driicken; zugleich sind bel verschiedenen Orientierungen unterschiedlich wirksame Regeln
und Regelinterpretationen zu unterstellen. Insofern stehen nicht immer differente Orien-
tierungen fiir unterschiedliche Regeln, sondern firr die jeweilige Handbhabung von Regeln.
Morris und Hopper schreiben, wenn auch nicht zu erwarten sei, daff die Handelnden die
Regeln kennen, so sei doch eher anzunehmen, daff sie in der Lage wiren, die generellen
Orientierungen zu benennen. Nicht mehr das blofle Auffinden von Regeln steht im
Vordergrund, sondern die Analyse, wie man sie im Rahmen einer dominierenden Orientie-
rung verwendet, handhabt, modifiziert und insbesondere bei verschiedenen Orientierun-
gen interpretiert. Morris und Hopper sind der Ansicht, die Individuen wiirden aufgrund
fehlender Orientierungen und nicht bei Regelverletzungen »kritisiert«®'; ich aber unter-
stelle, dafl regelgeleitete Handlungen und nicht (kognitive) Orientierungen Bewertungen
und Sanktionen unterliegen.

Bei der Medienrezeptionssituation lassen sich zwei generelle Orientierungen, als die
Wirksamkeit von Regeln bestimmende Hinwendungen, ausmachen: Zum einen eine
Medienorientierung, zum anderen eine Interaktionsorientierung. Medienbezogene Orien-
tierungen richten sich auf die Medienwahl, die zeitliche Dimension oder die Programm-
oder Inhaltsselektion. Interaktionsorientierungen beziehen sich auf die Interaktionssitua-
tion, wobei personliche Interessen, die interpersonalen Beziehungen oder auch die Identi-
tit respektive das Selbst-Konzept im Vordergrund stehen kénnen. Vor dem Hintergrund
der bisherigen Ausfithrungen bedeutet dies: Uber eine Ausrichtung von Orientierungen
wird die (gemeinsame) Definition der Mediensituation festgelegt, und entsprechend
bedient man sich medien- oder interaktionsbezogener Regeln. Bezogen auf die angespro-
chenen Regeltypen, die undifferenziert unterschiedliche Aspekte der Medienrezeptions-
situation umspannen, lassen sich hier zum einen habituelle, parametrische, taktische, fir
eine Medienorientierung stehende Medien-, Zeit-, Programm- respektive Inhaltsregeln und
zum anderen, als Ausdruck einer Interaktionsorientierung, die Rezeptionssituation
bestimmende Regeln interpersonaler Kommunikation unterscheiden. Die jeweilige Orien-
tierung und die entsprechend aktuellen Regeln bringen die schon erwihnte doppelte
Kontextualisierung der Medienrezeptionssituation zum Ausdruck. Eine Medienorientie-
rung bedeutet somit, dafl die familiire Interaktionssituation den kontextuellen Rahmen fir
die Regeln der Mediennutzung darstellt, wie umgekehrt eine Interaktionsorientierung auf
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die Mediennutzung als Kontext fiir die Wirksamkeit interaktionsbezogener Regeln ver-
weist. Ein Dilemma in der familiiren Interaktionssituation kann dann entstehen, wenn bei
ausbleibender » Ausrichtung« unterschiedliche Orientierungen virulent und dabei zugleich
differente Interpretationen von Regeln der Rezeptionssituation erkennbar werden.®?

Folgt man dem weiter, so liefert gerade der Uses-and-Gratifications-Ansatz hierzu
sinnvolle Erginzungen. Besonderes Anliegen dieses Forschungsansatzes war der Hinweis,
dafl die Zuwendung zu Medien und Medieninhalten durch eine — von anderen Kommuni-
kationsangeboten nicht einlésbare — Bediirfnisbefriedigung respektive dadurch erwartete
Gratifikationen bestimmt ist. Wie die Entwicklung in diesem Forschungsfeld jedoch
immer wieder deutlich macht, ist es unumginglich, die soziale Kontextualisierung der
Mediennutzung wie auch der Befriedigung von Bediirfnissen stirker zu beriicksichtigen.
Der alleinige Bezug auf die Bediirfnisbefriedigung reicht also nicht aus, um das Medien-
nutzungsverhalten zu erkliren.®’ Vielmehr ist hier anzunehmen, daf Gratifikationen
weniger das faktische Mediennutzungsverhalten, sondern die erwihnten Orientierungen
(als Medien- oder Interaktionshinwendung) erkliren. Beispielsweise liegt dann eine
Medienorientierung um so eher nahe, wenn die angestrebte Mediennutzung - im Vergleich
zu den anderen Alternativen der Kommunikationssituation — mit grofleren Gratifikationen
verbunden wird. Aus dieser Sichtweise wiirde dies also bedeuten, dafl Motivlagen und
erwartete Gratifikationen in die Ausbildung von Orientierungen eingehen, ohne allerdings
zwangsliufig zu einer angestrebten Mediennutzung zu fihren, nicht zuletzt deshalb, weil
Mediennutzung durch eine Reihe anderer intra- und extrafamilidrer Einfluflkrifte mitbe-
stimmt ist und weil eine fehlende Ausrichtung der Orientierungen im familiaren Kontext
dem entgegenstehen kann.

Schliellich wirft dies ein Licht auf eine produktive Zusammenfithrung der regelorien-
tierten Kommunikationsperspektive mit den Annahmen des Uses-and-Gratifications-
Ansatzes. Zum einen wird, wie angedeutet, die Beziehung von Medien- bzw. Interaktions-
orientierung und Bediirfnislage zum Thema. Rubin und Rubin sehen im Rahmen ihrer
iber die Mediennutzung hinausgehenden Konzeption einer Uses-and-Gratifications-Per-
spektive gerade hier einen Ansatzpunkt fiir eine solche Verbindung: »Uses and gratifica-
tions can help determine why individuals create and accept rules, and how the structure,
procedures and context emerges as they do.«** Mit Blick auf Gratifikationserhalt und
bestehende Motivlagen erklirt sich eine Medien- respektive Interaktionsorientierung, vor
deren Hintergrund Regeln zur Anwendung kommen, interpretiert und »gehandhabt«
werden. Zum anderen lenken Regeln die Moglichkeiten zur Bedirfnisbefriedigung in
soziale Bahnen. Dabei haben die Individuen, worauf z.B. Lichtenstein und Rosenfeld
aufmerksam machen®®, bereits relativ stabile Vorstellungen von den durch die unterschied-
lichen Medien erhaltbaren Gratifikationen — ein Hinweis darauf, daf} normative Erwartun-
gen die Mediennutzung mittragen. So wird die normative Verankerung der von den
Medien erwarteten und durch sie ermdglichten Gratifikationen (als Regeln der Bediirfnis-
befriedigung) aufgegriffen: Die Erméglichung von Gratifikationen findet in einem Feld
medien- und interaktionsbezogener sozialer Regeln statt, und das heifit zugleich, daf§ z. B.
nicht jede durch Mediennutzung angestrebte Gratifikation sozial durchsetzbar oder legiti-
mierbar ist (und damit auch nicht jede individuelle Nutzung der sozialen Nutzbarmachung
dienlich ist).
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5. KrRrTISCHE EINWANDE UND AUSBLICK

Eine Betrachtung des Mediennutzungsverhaltens aus der Sichtweise einer regelorientierten
Kommunikationsperspektive hat als Pramisse: kommunikatives Handeln und somit auch
technisch vermittelte Kommunikation unterliegt Regeln, auf deren Basis Wahlakte (Selek-
tionen) erfolgen und die zudem das Verhalten vorhersehbar machen. Hier lassen sich
allerdings einige Einwinde anbringen, die zugleich den Erklirungsgehalt einer Regel-
perspektive einschrinken. Der erste Einwand ist prinzipieller Natur und miindet in die
Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, generalisierte Regeln der (familidren) Interaktion und
Mediennutzung anzunehmen, wo doch in der »intimen« Sphare familidrer Kommunika-
tion beziehungsspezifische und einzigartige Regeln ausgehandelt werden. Der zweite
Einwand bezieht sich auf die Entwicklungen im Medienbereich, die, selbst wenn ehemals
solche Regeln der Mediennutzung zu konstatieren waren, eine stirkere Individualisierung
und somit Aufweichung von Normen mit sich bringen.

Zum ersten Finwand: Im Rahmen eines entwicklungstheoretischen Ansatzes werden
unterschiedliche Grade der interpersonalen Beziehung unterstellt, die sich im Laufe der
zeitlichen Entwicklung durch verschiedene Qualititen auszeichnen.®® Mit zunehmender
Intensitit der Beziechung werden Regeln nicht mehr als extern gegeben angenommen,
sondern unterliegen immer mehr Aushandlungsprozessen und erhalten so fiir die Bezie-
hung eine einzigartige Qualitit. Sobald man Regeln als einzigartig fiir die Beziehung
ansieht, macht es, so Miller, keinen Sinn, sie ins Zentrum wissenschaftlichen Interesses zu
riicken.®” Hier ist allerdings zu bedenken, dafl Regeln trotz feststellbarer Irregularititen
oder idiosynkratischer Verhaltensmuster auf einer anderen Analyseebene als Regularititen
erscheinen konnen. Wenngleich idiosynkratische Regeln jenseits des Forscherinteresses
sind, so lassen sich doch zum anderen Meta-Regeln annehmen, die das Aushandeln von
Regeln bestimmen und die auch festlegen, welche Regeln verhandelt werden und welche
nicht. Aulerdem, darauf weist Sigman hin, kann man sich anstelle beziehungsspezifischer,
einzigartiger Regeln auch Regeln vorstellen, die gerade, bei geringer Generalisierbarkeit
(kleinem Regelbereich), fiir den Intimbereich der Kommunikation reserviert sind. Zum
anderen herrschen in intimen Beziehungen immer auch soziale Konventionen und Stan-
dards vor, die situativ wirksam werden kénnen. Und schliefilich: Was im Rahmen einer
Beziehung als einzigartig erscheinen mag, kann in zahlreichen anderen Beziehungen
ebenso vorherrschen, so dafl eine Regel in einer spezifischen sozialen Beziehung Gultigkeit
hat, obgleich sie sich nicht dariiber hinaus auf andere Beziehungsebenen generalisieren lafit
(»i.e., its frequency distribution is low«).*® Gerade im Mediennutzungsverhalten spielen
tiberdies iibersituative Werthaltungen und Normen eine Rolle, die die Nutzungssituation
jenseits idiosynkratischer Auffassungen mitprigen. Solcherart generalisierte medienbezo-
gene Regeln weisen insbesondere die Massenmedien als Kulturobjekte aus — und Idiosyn-
krasien erscheinen erst als solche, wenn sie von diesen generalisierten Mustern abweichen
respektive an thnen gemessen werden.

Zum zweiten Einwand: Hier wird nahegelegt, durch die Entwicklungen im Medien-
bereich — insbesondere bedingt etwa durch den Videorecorder, durch eine zunehmende
Programmvielfalt und -menge (Satelliten- und Kabelfernsehen) oder durch die Verfiigbar-
keit von mehreren TV-Geriten ~ wiirde eine Individualisierung der Mediennutzung zu-
und deren soziale Kontrolle abnehmen. Anders als bei der Nutzung von Massenmedien auf
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offentlichen Plitzen, deren Regeln etwa Lemish zum Gegenstand seiner Untersuchung
machte®®, scheint sich eine solche Tendenz zu bestitigen, wie dies Lin und Atkin in einer
neuen Studie nahelegen.”® Sie unterscheiden zwischen einer mediatisierenden (und dabei
kontrollierenden) Funktion einerseits und der Existenz von Regeln im familiiren Kontext
andererseits. Wenngleich neue Videotechnologien geradezu neue Regeln erfordern, so
bedeutet dies aber nicht gleichzeitig deren Durchsetzung — gerade weil eine wirksame
soziale Kontrolle ausbleibt.” Wie Ergebnisse der Studie von Lin und Atkin zeigen, geht in
Haushalten mit Mehrfachgeriten die soziale Regelung des Mediennutzungsverhaltens
zuriick. Aulerdem wird deutlich, daf8 mit einer neuen Kommunikationstechnologie neue,
den medienspezifischen Besonderheiten entsprechende Regeln erforderlich werden. »At
the very least, this finding points to a need to consider VCR-use rule-making processes
apart from those dealing with general television viewing.«<’? Ist beispielsweise nur ein
Videorecorder verfiigbar, so erfordert dies, die zeitliche Nutzung unter Familienangehéri-
gen zu regeln.

Aus kommunikationstechnologischen Innovationen allein ist nicht abzuleiten, daff die
Annahme von Regeln der Mediennutzung obsolet wird. Neue Medien erfordern neue
Regelungen. Das gibt den Anstof}, neue medienspezifische Regularien zu untersuchen, die
zugleich »alte« Regeln ersetzen oder erginzen konnen. Eine zunehmende Individualisie-
rung der Mediennutzung mufl nicht auf einen regelungsfreien Zustand hindeuten, vielmehr
ist die Situation der Mediennutzung dadurch gekennzeichnet, daf§ die (direkte) Kontrolle
iiber die Mediennutzung ausbleibt. Eine individuelle Programmwahl kann vorherrschen-
den sozialen Normen entgegenlaufen (nicht umsonst erfreut sich die »Sex-Schiene«
privater Anbieter grofler Beliebtheit), ohne dal Normen ihre Giiltigkeit (auch im Sinne
einer Doppelmoral) verlieren. Sollte selbst der familiire Rezeptionskontext (etwa bei der
Tendenz zu immer mehr Single-Haushalten) an Bedeutung verlieren (eine Tendenz, die
sich allerdings noch nicht endgiltig abzeichnet’®), so tritt an die Stelle der direkten
familiiren Kontrolle und Sanktion immer noch die Bezugsgruppe, die zwar nicht unmittel-
bar auf die aktuelle Mediensituation Einfluff nimmt, aber dennoch die angesprochenen, an
der sozialen Nutzbarmachung ausgerichteten taktischen Regeln nahelegt. Nicht zuletzt
unterliegt der Bereich der Mediennutzung relativ festen Wertvorstellungen, die sich
zugleich in transsituativen Normen niederschlagen. Die Benutzung bestimmter Medien
iiberhaupt, deren zeitliche Nutzungsdimension wie auch die Wahl von Programmen
respektive Inhalten ist in gesellschaftlichen Wertmafistiben verwurzelt’*, die zugleich —
wenn auch nicht immer durch die aktuelle (von auflen nicht einsehbare) Nutzung — tiber
die alltigliche soziale Nutzbarmachung reproduziert werden. Regeln der Mediennutzung
unterliegen im Zeitablauf und bedingt durch technische Innovationen immer einem
Wandel; um diesen Wandel zu untersuchen, bietet sich eine regelorientierte Kommunika-
tionsperspektive an.
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