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Fernsehen als regelgeleitctes soziales Geschehcn
Zum Beitr ag einer »regelorientierten Kornmunikation sperspektivc- bei der Analyse
der Rezept ionssituation

Mediennutzung ist, wie jede Teehniknutzung, eine Form sozia len H andelns. Die Nutzun g
von Medien ist zugleich Ausdruck einer kommunikativen Praxis, die den Umgang mit
diesen Medien bestimmt, aber dadurch auch erst gepragt wird. Das macht Medien nicht
nur zu sehieren »neutralen- Vehikcln, urn Botschaften respektive Inhalte zu ubermitteln,
sondern zu »Kulturobjekren«, deren gesellschaftlich-kulturelle Einbindung sich gerade
darin zeigt, daB diese symbolisch und norrnativ verankert sind : durch ihre Nutzung
erhalten sie seiber soziale Bedeutung, wobei die Nutzun g wiederum gesellschaftliehe
Wenhaltungen und Normen widerspiegelt. Ausdruek einer die H andhabung von Kornrnu­
nikationsmedien pragenden und du rch sie gepragten komrnunikativen Praxis sind insbe­
sondere soz iale und kornmunikative Regeln, die in ihrer handlungsbezogenen, kommuni­
kativen und kognit iven Funktion in die Mediennutzu ng einflieBen und mit denen man die
Ausbildung von medienbezogenen Handlungsmustern besehre iben und erklaren kann .

I . MEDIENNUTZUNG ALS SITUA T IVES. REGE LGE LEITETES SOZ IALES GESCHEHEN

Zu einem generellen Verstandnis techni sch vermittelter Komrnunikation und zugleich zur
Analyse der dadurch bestimrnten Bedingungen von Kornmunikatio n bietet sich eine
- regelorientierte Komrnunikation sperspekrive- an, deren Moglichkeiten und Grenzen mit
Blick auf das Fernsehverh alten ich im folgenden diskutieren will. H inter der Einordnung
der Akti vitat »fernsehen- als Form techn iseh vermittelter Kommunikation verbirgt sich
nicht zuletz t die Absieht, eine regelorient iert e Kommunikation sperspektive als umfassend e
Perspektive zu verstchen, die kommunikatives H andeln wie jede Mediennutzung - vom
Telefon iiber die Videokon ferenz bis zur Fernsehnutzun g - als soziales Handeln, genauer :
als regelorient ien es und -geleitetes soz iales Geschehen begreift, gleichwohl aber auch die
Spez ifika der jeweiligen Kommunikationsmedien mit aufzunehmen in der Lage ist, aber
ebenso die gesellschaftli che und kulturelle Einbindung berucksichtigt, indem sie die sich
ausbildenden Kommunikation smuster in den weiteren Kontext einer kommunikativen
Praxis stellt.

Wenn soziales wie kom rnunikatives Handeln Regeln unterworfen ist, so liegt zugleich
die Annahme nahe, daB die Regcln bei der Nutzung von Kommunikationsmedien »tan­
giert- werden, d. h. neue oder vcranderte, den Umgang mit diesen Medien bestimmende
Regeln bilden sieh aus. Bezug nehmend auf eine - regelorient ierte Kommunikationsper­
spektive - wird, mit anderen Wonen, die normative Dimension jeglicher Technik- und
Medienverwendung im jeweiligen Nutzun gskontext virulent. Wie sich etwa beim Telefon
solehe - kulturspezi fischen - Regeln etabliert haben', so lassen sich deranige Pro zesse der
sozialen Normierung auch bei anderen Formen technisch verrnittelter Kommunikation
nachzeichnen.f Und schlieBlich miiBte sich diese Perspektive, soli sie sich als [ru chtbar
erweisen, auch auf die Nutzun g von Massenmedien, insbesond ere das Fernsehen , anwe n-
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den lassen. Vor diesem H intergrund legen nich t zu letz t komm unikations tech no logische
Innovationen - man den ke etwa an die Nutzung von Videorecordern - einersei ts immer
auch einen noch zu befriedigenden Regelungsbedarf offerr', anderersei ts wird dadurch
insbesondere iiber veranderte normative Einbindungen ein Wandel des Med iennutzungs­
verha ltens zum Thema.

Die Vorste llung vorn - Fernschen als soziales H andeln« findet sich insbesondere in der
Konzept ion von Teichert", der sich mit der sozi alen un d bedeutungsvollen »H andhabung«
des Fernsehens, vor allem aus der Sichtweise des Symbolischen Interaktio nismus, beschaf­

tigt. Da H andeln imm er H andeln in Situ ation en ist, wird damit zugleich die soz iale
Konrextualisierung oder soz iale Situa tion der Med iennutzung zur zen tralen theoretischen
wie empi rischen Analyseeinheit . Mit Angela Fritz lassen sich zunac hst drei Arten von
Situa tio nen unterscheiden: " a) die Medienrezeptionssituation , die, begleitet durch and ere
Tarigkeiten, durch das eingeschaltere Fernsehgeriit gepriigt ist; b) die Medieninteraktions­
situa tio n, bei der cine Person auf die eigentl ichen Medienangebote eingeht, in der also
Medieninterakti on stattfindet : c) die Situation im Medium - die dargestellte Medi enrealitat
oder das Mediengeschehen.

H ier interessiert die Medienrezeptionssitu ation. Betr acht et man die - insbesondere
[amiliare - Rezeptions- und Interakti on ssitu ation , so lenkt dies zugleich die Aufrnerksam­
keit auf cine Strukturieru ng der Mediennutzung wie auch auf eine Strukturierun g familia­
rer Interaktion du rch die Medie nnutz ung . Die Medienrezeptionssiruarion ist, mit anderen
Wo rten, du rch eine doppelte Kontextualisierung gekennzeichnet und normativ eingebun­
den . Dabei ginge es, laut Teichert, darum, »den EinfluB der [amiliaren Situation auf die
Rezeption und - in Umkehrung der Frage - die Bedeutu ng der Medienzuwe ndu ng fur die
Inreraktionsstruktur zu ermitteln«." Dies wirft zugleich ein Licht auf die - je nach Bezug
oder Kontext - umerschiedlich wirksarnen, die Rezeptionssituation kenn zeichnenden
sozialen un d kommunikativen Regeln. Die familiare Interaktionssituation stellt einen
Orientie rungsrahme n und den Kontext fur Regeln der Medie nnutzung dar, zugleich liefert
die Mediennutzung den Kontext fiir begleirend e intrafamiliiire Interakt ion sprozesse.

Fo lgt man den Oberlegungen Teicherts /, »so soli die Situation . . . als eine soz iale Realitat
eigener Art angesehen werden, deren U ntersu chung fes ts te lle n will, wie d ie Re geln und

Verpflichtungen aussehen, die die Teilnehmer binden«, Und weiter, als sich abzeichn endes
Forsch ungsp rog ramm: »Wir analysiere n die Pernseh-Empfangssituat ion , urn die Verhal­
tensablaufe ihrer Teilnehmer zu beschreiben, wir untersuchen die Verh altensablaufe auf die
Regeln hin , die sic festlegen, und wir nehm en diese Regeln als Hinweise dafiir, daB in dieser
Situation sich cine zu verallgemeinernde soziale Struktur abbi ldet.« Wie Fritz allerdings
festsrellt, kommt Teichert bei der empirisc hen Umsetzung zwar zu einer Fiille von
Aussagen, sein Ziel , Regelstrukturen zu erkennen, kann er jedoc h nicht weiter verfo lgen",
so daB das Programm in der Konzept ion steckenbleibt . In der Foige ist jedo ch cine Reihe ­
einer weit gefaBten »Regelperspektive« verpflichteter - theoretischer wie empirischer
Ar beiten publi ziert wo rden, die die Wissenschaft im deut schsprachigen Raum allerdings
noch kaum rezipiert hat. Anhand exemp larischer Ar beiten will ich im weiteren Verlauf die
Mi:iglichke it einer Regelperspektive und dami t auch die Fruchtbarkeit cines oben skizzier­
ten Forschungsprogramms, das sich die Ermittlung von Regelstrukturen bei der Medien­
nutzung zum Zie! gemacht hat , diskutieren, wobei ich vorgeschaltet zunachst einmal
allgemeine Grundziige einer regelorientierten Komrnunikationsperspektive skizziere.
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2. GRUNDZOGE EI N ER »REGELO RIENTIERTE N KOMMUNIKATIONSP ERSPEKTIVE«

Meine Prarnisse lautet: Kommunikation, wie jedes sinnvolle Verhalten, unterliegt Regeln,

die das soz iale Geschchen ordnen und vorhersehbar machen." Selbst wenn man die

Feststellung so akzepticrt - es ist kaum ein Bereich des sozialen Lebens denkbar, der nicht

durch (mehr oder weniger bewulite) Regeln gepragt ist , an denen sich die Akroren

orientieren (ohne diese allerdings immcr auch befolgen zu mussen) -, srellt sich die Frage,

wie dies rheoretisch eingelost werden soli . Gleich vorw eg ist dabei als Manko festzuhalten :

Es gibr ke ine einheitl iche regelorientierte Komrnunikationsperspekrive, vielmehr in ver­

schicdenen Disziplincn (etwa in der Philosophie, Linguistik, Psychologie, Soziologie, aber

auch in der Kommunikationswissen schaft) auffindbare theoretische Bemiihungcn, dcncn

zudem nicht cinmal ein gemeinsamcr Regelbegriff zugrunde liegt. 10 Wenn ich also von

einer regelorientierten Kornrnunikationsperspektive sprcche, dann ist damit, abstrahiercnd

von einzelnen Thcorieemwiirfen, das Gesamt der regeltheoretischen und empirischen

Arbeiten gemeint, bci denen man einen weiten gemeinsamcn Nenner ausmachen kann,

deren unterschiedliche Annaherungen an das Thcma aber noch einer Zusammenfiihrung

harren. Eingedenk dessen sind die folgenden Au sfiihrungen als Versuch zu verstehen,

Grundziige einer sich abzeichnenden regelorientierren Kommunikati on sperspektive zu
besch rei ben .11

Eine regelorientierte Kommunikation sperspektive ist dadurch markiert, daB sie cin

Handlungsprinzip unterstellt bzw, einer (umfassenden) Handlungstheorie verp flich tet ist .

Die s festzuhalten ist schon deshalb wichtig, weil nicht jedes menschliche Tun allein in

bezug auf Regeln zu erklaren ist. Vielmehr miiBte man die Bedingungen spezifizieren,

unter denen von regelgclcitetem Verhalten (in Abgrenzung zu nicht-regelgeleiteten Verhal­

tensweisen wie Imitation, Launen, Idiosynkrasien , Habitualisierungen, unmittelbaren

Reaktionen) gesprochen werden kann. Die Bezugnahme auf eine Handlungstheorie hat
bereits Littlejohn angedeutet, der in der zweiten Auflage seiner »T heories of Human
Communication . die Regelperspektive in Verbindung mit dem Symbolischen Interaktio­
nismus behandelr .V Mit diesem teilen sie die Annahme, daf der Mensch nicht nur passiv
auf ext erne Zwange oder innere Antriebe reag iert, sondc rn aktiv und intentio nal handelt,

indem er in bezug auf vo rherrschende und/oder von ihm subjektiv erschlossene Regeln
Handlungen zur Ziel erreichung auswahlt, Die Annahmc aktiv Handclnder ist mit anderen

Worten immanenter Bestandteil der Perspektive. Mit der Annahme, es gebe Regeln, wird
weiter assoziiert, daB es mit anderen geteilte Vorstcllungen von korrekten und den

jeweiligen Umstanden angemessencn sozialen Verhaltcnsweisen gibt. Indem Menschen

aktiv, auf der Basis von Regeln, Wahlemscheidungen trcffen, unterliegt ihr Verhalten wie

auch ihre Person selbst sozialen Bewertungen13, einhergehend mit negativen sozialen

Konsequenzen bei unangemessenem Verhalten. Ge rade das rnacht den Durchsetzungscha ­

rakter, den »Zwang« der Regeln aus, indem man positive Bewertungen erzielen und

negat ive Sanktionen vermeiden will. Schl ieBlich hab en Regeln immcr au ch die Funkrion,

als Grund wie auch als Rechtfertigung herangezogen zu werden, in einer best immten Art

und Wei se zu handeln bzw, gehandelt zu haben. Die Annahme aktiver, die Umwelt

interpretati v erschliellender Aktoren verweist weiter darauf, daf Regeln - im Gegensatz zu

wissenschaftlichen Geset zen - verletzt (»condition of breach«) und .verandert (scondition
of alteration«) werden konnen.!" Da Menschen immer wieder von Regeln abweichen
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konnen, ist das Handeln innerhalb der Grenzen vorgeschriebener Verhaltensmuster nicht
rigide determiniert. Cheal spricht deshalb bei regelgeleitetem Handeln von einer Form
-strukturierter Unbestirnrntheit«, da Abweichungen und somit Unbesrimmtheiten regel­
immanent sind . IS

Neben dem unterstellten Handlungsprinzip und dem Hinweis auf den aktiv Handelnden
ist ein weiteres Kennzeichen der Verweis auf die Situarionsgebundenheir regelgeleiteten
Handelns: Regeln gelten fur ahnliche Situationen (fur eine Klasse von Situationen), nicht
fur die einmalige Situation, und stehen dergestalt fur situationsspezifische Muster kommu­
nikati ven Verhaltens. Mit Shimanoff" lieBe sich, in Verbindung mit den vorigen Anmer­
kungen, eine Regel als Praskription im Sinne einer Handlungsanweisung oder Verfahrens­
vorschrift verstehen, die anzeigt, welches Verhalten unter bestimmten ahnlichen Urnstan­
den oder Situationen verbindlich, bevorzugt oder verboten ist. Situative Urnstande legen
als Antezedenz-Bedingungen nahe , wann welche Regel mit welch em Verpfli chtungsgrad
zu gelten hat. Regeln sind dabei konstirutive Elemente der Handlungssituation. Die
Definition der Situation ist entsprechend dadurch gekennzeichnet, daB die Menschen die
hierfiir in Frage kommenden Regeln erschlielien und sich an ihnen orientieren, ohne sie
immer auch zu befolgen . »Siruationsspezifische Regeln bilden die Orientierungsgrundlage
der in konkreten Situationen ablaufenden Prozesse des Bedeutungs-Gebens und Han­
delns. «1 7 Regeln unterscheiden sich dabei in ihrer Generalisierbarkeit, also hinsichtlich der
unterschiedlichen Gegebenheiten, in denen sie anwendbar sind (Regelbereich), und darin,
wie genau sie das Verhalten vorschreiben (Regelspezifitar), wobei zwischen Bereich und
Spezifitat eine inverse Beziehung anzunehmen ist. 18

Regeln existieren aber nicht nur als auBerliche soziale Phanornene, sondern in den
»Kopfen- der Menschen. Damit ist nicht nur die sozialisatorische Aneignung von Regeln
oder Regelwissen gemeint, sondern deren kognitive Funktion.!" Mit anderen Worten:
Regeln beziehen sich nicht nur auf eine Sankti onierung von Verhaltensweisen, sondern
ebenso auf die Sinnzuschreibung respektive auf die Kon stitution von Sinn.20 Anschaulich
wird dies an der von Pearce und Cronen entworfenen Theorie der Bedeutungskoordina­
tion .21 Sie verstehen Regeln als Beschreibung individueller Informationsverarbeitungspro­
zesse oder als Organisation von Kognitionen . Mit Searle22 lassen sich korrstirutive Regeln,
die bestimmte Verhaltensformen bestimrnen, und regulati ve Regeln , die nach dem erwahn­
ten Regelverstandnis schon bestehende Verhaltensformen regulieren, unterscheiden. Kon­
stitutive Regeln beschreiben einen Aspekt der Informationsverarbeitung, und zwar die
Zuschreibung von Bedeutung; sie stehen dafiir , was die Situation zu bedeuten hat, und sie
verweisen darauf, welche handlungsleitenden Regeln zur Anwendung kommen. Insoweit
kann man letztere als kognitive Reor ganisation der konstitutiven Regeln verstehen.

Regeln sind in ihrer kognitiven Funktion zuerst einmal eine individuelle Angelegenheit.
Jeder Kommunikationsvorgang erfordert ein Ausrichten und Abstimmen der (z. T. indivi­
duellen) Regeln, d. h. die Aktoren schreiben (im Sinne der konstitutiven Regeln) der
Beziehung Sinn zu und handeln bezugnehmend auf die unterstellten regulativen Regeln.
Koordination, wenn auch nicht immer ein gegenseitiges Verstandnis, ist dann erreicht,
wenn die Aktoren selbst bei unterschiedlichen Int erpretationen gemeinsam der Sequenz
von Handlungen und Botschaften Sinn beimessen und davon ausgehend weiter handeln.
Die als gemeinsam unterstellte Definition der Situation wird nicht angezweifelt, solange ein
Weitergehen der Kommunikation gesichert ist. Es geniigt die Annahme, daB bestimmte
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Regeln gelten, selbst wenn die Handelnden sie unterschiedlich interpretieren. Kommuni­
kation mag zwar idealiter in der Verstandigung und im Verstandnis der kommunikativen
Akte anderer gipfeln, doch hat man sich haufig mit der »Illusion von Verstandigung« zu
begnugen: Da wir nicht wissen, ob und wie der andere uns verstanden hat und welche
Regeln er seinem Handeln zugrunde legt (wie er diese interpretiert), hat man sich haufig
mit dieser Illusion abzufinden. Haben Regeln auf der individuellen Seite der Beziehung
eine kognitive Funktion, so besteht im Faile der interpersonalen Beziehungen ihre Funk­
tion darin , ein Weitergehen kommunikativer Handlungen sicherzustellen.P

3. REGELN DER MEDIENNUTZUNG

Bei den diversen einer Regelperspektive verpflichteten Arbeiten ist wohl vorrangig der
Entwurf von James LulF 4 zu nennen , und zwar aus zwei Grunden: Einmal handelt es sich
urn einen elaborierten und systernatis chen Ansatz, zum anderen hat er eine Reihe weiterer
empiri scher Studien angeregt. Lull ist einer ethnographischen Methode verpflichtet, die er
wie folgt kennzei chnet: »The ethnography of mass communication is meant to be a
sustained, microscopic, inductive examination of the natural interactional communications
which connect human beings to the mass communication and to each other. «25 Insbeson­
dere geht es darum, die soziokulturellen Muster rnikro- und makroskopischer kornmuni­
kativer Kontexte auszumachen, mit der Intention, iiber diese Bestimmung von Mustern ­
als Regeln - Routinernerkmale kommunikativer Phanornene beschreiben und erklaren zu
konnen.f" Kommunikationsregeln haben gemaB Lull zwei grundlegende soziale Dimensio­
nen: Sie existieren sowohl im aktuellen interpersonalen Umfeld der Rezipienten wie auch
in der symbolischen, vermittelten Medienwelt. Gerade eine darauf ausgerichtete Regel­
perspektive soli eine Re-Interpretation zentraler Felder der Massenkommunikations­
forschung gestauen. Auch aus einem weiteren Blickwinkel verspricht eine regelorientierte
Betrachtung produktiv zu sein : sie bietet sich als integrative Perspektive an, urn die in der
Literatur konstatierte Kluft zwischen einer eher traditionellen Wirkungsforschung und
dem Nutzenansarz anzugehen. »Since the rules perspecti ve combines interpersonal rela­
tions and ideological processes in a single analytic framework, theory can be developed at
both levels that considers the audience member as a choice-maker who is not irreversibly
trapped within communicational and cultural boundaries but is repeatedly advised to stay
within them . . . The audience member can simultaneously use and experience the effects of
mass media.,,27 Vor diesem Hintergrund ware es also durchaus wert zu untersuchen, wie
diese anvisierten Potentiale eingelost werden. 1m Rahmen der vorliegenden Ausfuhrungen
kann ich diesem Aspekt allerdings nicht nachgehen . Sie beschranken sich auf die Dimen­
sion der Rezeptionssituation; weiteres muBte einer folgenden Arbeit vorbehalten sein.

Lull folgend lassen sich auf der Mikroebene verschiedene »viewing rules" im Iamiliaren
Kontext verorten. Solche Regularien umfassen etwa den Umfang der hauslichen Fernseh­
nutzung, die Programmwahl, die Akti vitaten wahrend der Mediennutzung, Belohnungen
und negative Sanktionen (social control rules) und medienbezogene interpersonale Strate­
gien der Familienmitglieder. In der Terminologie Lulls lassen sich diese in drei Regeltypen
zusammenfassen: 1. habituelle Regeln (habitual rules) ; 2. parametrische Regeln (parametric
rules) und 3. taktische Regeln (tactical rules), die sowohl unterschiedliche Freiheitsgrade
bei der Mediennutzung wie auch den Aspekt der sozialen Nutzbarmachung zum Ausdruck
bringen .
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Habituelle Regeln
Sie beziehen sich auf jene gewohnheitsmaliigen Handlungen, die sich von den anderen

Regeltypen vor allern dadurch umerscheiden, daf sie relativ stabil sind, keinem Prozef des
Aushandelns unterliegen und meist auch nicht kritisch gepriift werden. Habituelle Regcln
stehen fiir routinisierte, medienbezogene Verhaltensmuster, die kraft Autoritat durch
Familien- und Gruppenmitglieder (authority figures) in bestimmten Situationen »erzwun­
gen« werden und die dabei iiber das medienbezogene Verhalten anderer Kontrolle aus­
iiben . Meist sind es die Eltern oder ein Elternteil, die erwa Zeiten und Programminhalte fiir
die anderen Anwesenden vorgeben und das Mediennutzungsverhalten der Kinder prafor­
mieren. 28 Einige dieser habituellen Regeln sind relativ klar festgelegt und artikuliert,
wahrend andere das - unausgesprochene - Ergebnis routinisierter kommunikativer Verhal­
tensweisen im [amiliaren Kontext sind .29 Mit anderen Worten: Solche Regeln spiegeln die
Struktur farniliarer kommunikativer Verhaltensmuster, ihre siruative Ausgestaltung,
Durchsetzung und Kontrolle wider. Materielle Manifestation einer derartigen Kontrolle
iiber das medienbezogene Kommunikationsverhalten anderer ist schon die Autorirat
symbolisierende Verfiigbarkeit iiber die mittlerweile weir verbreitete Fernbedienung; wer
hier am »Driicker« ist bestimmt, was die anderen anzu schauen haben und was nicht.

Allerdings lassen sich, wie Lull30 erganzend feststellt, solche habituellen Regeln nichr
immer nur durch via Aurorirat bedingte Restriktionen und Verhaltensmafistabe fest­
machen , die eine Person anderen, weniger machtigen, auferlegt. Hierzu gehoren laut Lull
erwa durch den Beruf bedingte zeitliche Nutzungsmuster oder auch etablierte Programm­
praferenzen, die dergestalt fester Besrandteil intrafamiliarer Mediennutzungs- und Kom­
munikationsmuster sind .

Die Annahme intrafamiliarer Regeln der Mediennutzung, die sich wiederum in medien­
bezo genen KommunikationsregelmaBigkeiten manifestieren, findet durchaus Stiitzung
durch eine Reihe von der kontextspezifischen Mediennutzung zugewandten Arbeiten .
Trotz kommunikationstechnologischer Innovationen (vom Kabelfernsehen bis zum
Video) und der Tendenz zum Mehrfach gerat ist die Fernsehsituation immer noch eine
gemeinsame - mit anderen verbrachte - Situation. In seiner Studie iiber »Generational
Aspects of Television C o viewing« kommt McD onald dann auch zu der Feststellung,
» •.. that people seem to follow very regular viewing patterns and coviewing configurations
within each household. Thi s indicate s that households may have rules or at least habits
affecting who watches what on which set, and that these rules may change at different times
of day or with different age compositions of the household audience . It is probable that
many different and subtle patterns become established in most households.e" Ahnlich
bemerkren auch schon friiher Chaffee, McLeod und Atkin: - Many families have rules and
quotas governing what the youngster may watch on television, listen to or read. ,,32
Solcherart konstatierte sozial norrnierte und habitualisierte Verhalten sweisen legen durch­
aus die Vermutung weitreichender Folgen nahe, so vor aHem - abgesehen davon, daB sie
den Kontext intrafamiliarer Verarbeitungsprozesse von Medieninhalten abgeben - die
soziali satorische Obernahme tradierter farniliarer Rezeptionsmuster und kommunikativer
Verhaltensweisen durch die Kinder. Allerdings geben Chaffee und seine Mitarbeiter zu
bedenken, daB solche Muster nicht das Resultat oder die Fortschreibung auferzwungener
intrafamiliarer Rezeptionsweisen, sondern das Ergebnis sozialer Lernprozesse sind. 33

Vorliegende Nutzungsdaten, im Zeitablauf betrachter'", scheinen wohl generell zu belegen,
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daB eine Extrapo lation bisher iger Nutzungsmu ster zur Erklarung des Mediennutzungsver­
haltens zukunftiger Generation en nicht ausreicht,

Mit Blick auf die Begriffe »habituelle Regeln« und »Gcwohnheiten« sind hier jedo ch
noch einige Anmerkungen angebracht. Exakter ware es, an Stelle von habituellen Regeln
von habituell gehandhabten Regeln zu sprechen und dabe i klar Regeln von Rcgelmalligkei­
ten und Gewohnheiten abzugren zen . Beispielsweise bezieht sich Angela Fritz bei ihrer
Analyse der Mediensitu ation auf habitualisiert e Aspekte intrafamiliarer Mediennutzung,
und sie stellt zu Recht fest : »Es gibt also Verhaltensrcgeln, die gewo hnheitsmaBig das
Handeln in bekannten Situationcn steuern«, wo bei dann weiter die - in der jeweiligen
Situat ion angewe ndete n Verhaltensr egeln ... somit aus den Gewohnheiten erkennbar«
waren35 und sich dergestalt ein »Regelsysrern der C ewohnheiten -e ' " ableiten lieBe. O ffen­
kundig werden dab ei also »Verhaltensregeln als Gewohnheiten - V ode r -Gewchnheits­
strukturen (Regeln)«38 bestimmt. Bei einer derartigen Begriffsbestimmung ware jedoch ­
bei gleichzeitiger Vcrn achlassigung der umfangreichen Literatur zum Thema - der Begriff
der Regel, verstanden als Gewohnheit, ub erflussig. Zur Klarung: Regeln sind keine
Gewohnheiten, vielmehr kann regelbe zo genes Verhalten zu Regelmafsigkeiren fuhren und
habituali siert werd en. Gewohnheiten als Regelrnailigkeiren sind schon deshalb keine

Regeln, da ihnen der Durchsetzungscharakt er (das Sanktion spotenrial) fehlt; Ge wohnhei­
ten gelten fur das jeweilige Indi viduum und nicht zugleich fur andere, wenngleich
Gewohnheite n bei ents prechenden Konstellat ion en Regeleharakter beko mm en konnen,
dann namlich, wenn sic zu Verhaltensvo rgaben fur andere generalisiert werden, wenn , mit
anderen Wo rten, deren Gebrauch standardisiert ist.J9 Dabei ist es Lull du rchau s nicht
entg angen, daB es rnoglich ist, solehe habituell gehandhabten Regeln aufzubrechen und
zumindest in Grenzen zur Dispo sition zu stellen. Dies kommt mit dem nachsten Typ von
medi enbezogenen Regeln zum Ausdruck:
Parametrische Regeln

Sic unterscheiden sich von dem vorigen Regeltyp vor allern dadurch, daf sic, wenn gleich
auch sie die familiare Auto ritatsst ruktur widerspiegeln, Wahl freiheiten innerh alb vorgege­
bene r Grenze n ode r Parameter zu lassen. H aben sich bei den habituellen Regeln die
Zwecke quasi verse lbsta nd igt, so dienen die param etrischen Regeln den Akteuren dazu,
bewuBt bestimmte Zwec ke zu erreichen, doch gehen sie nicht ub er den dir ekt en Interak­
tions- und Kommunikationszusamm enh ang hinaus. Parametrische Regeln bezieh en sich
pr inzipiell auf die gleiche Dornan e farniliarer Mediennutzung wie habituelle Regeln;
wesentliches Unterscheidungskriterium ist der G rad ausgeiibter autoritarer Kontrolle."?
Gegenstand soleher Aushandlungsprozesse oder moglicher Zugestandnisse konncn sowohl
best immte Programminhalte wie auch Sehzeiten sein, wobei sich hier wiederum »spez ielle
Regeln«, etwa fur Kind er eines bestimmten Alters, etablieren konn en,"!

Einen weiteren Bereich regelgeleiteter Akti vitaten faBt Lull unter dem Begriff -Seh­
rhyrhmu s« (»rhythm of viewing") zu sammen. Dazu geho ren z. B. im Kontext der Medien­
rezeption - etwa wahrcnd der Fernsehwerbung - rnogliche Gesprache ode r sonstige
mogliche Aktivitate n. Reid macht in seiner dem Symbolischen Inte rakti on ismus verpflich­
teten Studie tiber die Einflusse des Werbefernsehens auf Kinder deutli ch, daf deren
Reakti onen auf das Werbcfernsehen durch solehe Regeln bestimmt sind. Diese Regeln
beziehen sich nicht nur auf die wahrend der Sehzeit legit imen kommunikati ven Aktiviraten
(Kon versati on, Spiel u. a.), sondern auch auf moglich c, durch TV-W erbung initiierte
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Konflikte zwischen Elt ern und Kindern hin sichtlich deren Produktwiinschen. Fazit : »In

the broadest sense, what is indicated by the study's findings is that televis ion commercials
do not dic tat e children's respo nses, but are acted toward in relatio n to those events,
activities, and ru les whi ch surro und viewing situ ations and are sub sequently int ernalized
and carried to other viewing situ ations in later life.. 42 In seiner norrnativen Ein bindung
kann das Fernsehen einer seits als eine Art Stru kt ur hilfe fu r das abendlic he Familienleben

dienen, indem es Interaktionen erst er rnoglicht oder gar provoziert .Y Andererseits wirit
dies zugleich ein Licht auf intrafamiliare Verarb eitungspr ozcsse, die di rekten W irkungen

der Medien entgegenstehen, so daB nicht zuletzt die intrafamiliaren Regeln der Mediennut­
zung den strukturellen Rahmen der Medie nverarbeitu ng abgeben.
Tak tische Regeln

Wahrend sich parametr ische Rege1n auf die Zw ecke der un mitt elbarcn Interaktions- un d
Mediensi tuation beziehen, so stehen taktische Regeln fur ind ividuelle oder int erperson ale

Ziele, die tiber den Kontext der Medie nnutzu ng hinausgehen. Sie sind, mit ande ren
Worte n, als die normative Rahmung desse n zu verstehen, was man in der Uses-and­
G ratificatio ns-T radition als instrumcntelle Mediennutzung bezei chnet. Hier waren zu
ncnnen die Nutzb armachung der Massenmedien zum Zwecke der Initiieru ng von Kom ­
munikation, zur Aufrecht erhaltung soz ialer Beziehungen, als Mittel zum sozi alen Lernen

oder auch, urn Kompetcnz oder D om inanz zu dernonstriereri." Damit ko mmt also mit den
takt ischen Regeln eine tiber die indivi duelle Nutzb armachu ng hinausgehende soziale,
instrumentelle und st rategische D imension des Medienkonsums hinzu. Es ist allerdi ngs nur
dann sinnvoll, hier von rcgelgeleitetcm Handeln zu spr echen, wenn damit nicht nur eine
allgemeine Verw endbarkeit verbunden ist, sondern ein »Zwang«, der in der [amiliaren
Situa tion oder im Gruppenumfeld erzeugt wird und in der Fo rm verstande n werden kann :
»Wenn Mediennutzung (Pr ogramme , Inhalte) erfolgr, dan n erreicht man ... « Erganzend
zur individuellen Nutzung kommt hier also, anders gewendet, die soziale (wie normative)
Di mens ion der Nutzb arm achung hinzu .

In einer weiteren Form fun gieren taktische Regeln als - Regeln sozialer Kontrolle­

("social-control rules «), wo bei hier z. B. das Fernsehen als Mittel zur Belohnung oder
Bcst rafung - als erzich crische M aBnahme - benu tz t w ird . Wi e d iverse Stud ien zur

Iarniliaren Mediennutzung nahelegen, habe n gerade die Strukture n fami liarer Komm unika­
tion einen nicht unerh eblichen EinfluB auf die Nutzung wie auch N utz barmachung des
Fernsehens. Folgt man be ispielsweise Chaffee und seinen Mitarbeitern, so lassen sich
unterschiedliche, d ie jewe ilige Familienstr uktur widerspiegel nde »O rienrierungcn- ausma ­
chcn'", die zugleich auBerhalb des [arniliaren Kontexte s wirksam werde n. Die Au toren
unterscheiden zwei Di mensionen : eincrseits eine »Sozio-O rientierung« mit einer starkcren
Beto nung harmo nischer Beziehunge n bei Zuruckhaltung von Ge fuhlsauflerun gen, ande ­
rerseits einc »Konzept-O rientierung«, bei der das Kind angeregt wird, Ideen zu auBern
und Ko ntroverses zu r Sprache zu bri ngen. Es ist naheliegend , eine Beziehung zw ischen
den intrafamiliaren Nutzungsmustern und den jeweiligen sozialen - medienbezo genen ­
Kom munikation sregeln anzunehme n. Wie Lull feststellt, benutzen sozio-orientierte Fami­
lien das Fernsehen weniger als Sanktionsrnitte l als vielmehr zu r Erreichung interpersonaler,

ko nversationsbezo gener Ziele, wahrend bei Konzept-Orient ierung das Fernsehen eher zu

Argumentation szweckcn, zur Klarung von Werten od er zur Unterscheidung von Fiktion
und Realitat die nt und nichr nu r als schiere r »H intergrund- fungiert.:" D ie jeweiligen
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Komrnunikation sst rukturen erscheinen dergestalt als der Regelanwendung vorgeschalteter
sozialer Rahmen, der die Aktualisierung von Regeln und so die Mediennutzung rnitb e­
stimmr.

Die bei der Anwend ung takt ischer Regeln zugrundeliegende Log ik ist dabe i laut Lull d ie
des »praktischen Syllogisrnus«, Dieser Wh sich mit H enrik von Wright (im Sinn e des

-Schlulischcmas der dri tren Person «) wie folgt darstellen : A will X erreichen / Nur wenn A
Y tut, wird er X erreichen / Daher muB A Y tun. Die erste Pr amisse steht fur die Ziele des
Akto rs bzw. die Zwecke der H andlung. Die zweite Pr amisse gibt an, welche H andlungen
der Aktor fur erforderlich erachtet, urn sein Ziel zu erreichcn.'" In enger Anlehnung an

Lulls Regeltypologie haben Wolf , Meyer und White in einer iiber zwe iJahre gehenden und
auf teilnehmend er Beob achtung cines Ehepaa res basierend en (heuristischcn) Fallstudie
takti sche Regeln - hier im Sinnc einer sozialen Nutzbarmachung fur Konversation s­
zwecke - unt crsucht." Die Autorcn verstchcn dies zu gleich als einen Beitrag zur Untcrsu­
chung der allraglichen sozialen Kon struktion der Wirklichkeit, indem sic sich den Pr ozes­

sen zuwendcn, bei den en Personen durch Fernsehnutzung Alltagsereignisse interpreticren
und mit Bedeutung versehen. Ind em Werte, Gefuhle oder Gedanken zum Au sdruck
gebracht werden, wirft dies zugleich ein Licht dar auf , wie Person en die direkte Umgebung
mit Sinn versehen. Ein herau sgegriffenes Beispiel mag dies verdeutlichen. D ie Beobacht e­
ten , Bob und Carolyn, demon strieren nach einem Fern sehw erbe spot ihre Kritikfahigkeit
und Kompeten z. Die s wird, gemaB des Schlufsschemas, wie folgt dargestellt: »1. Bob and

Ca ro lyn desired to let each other and friends present kn ow that they were not sympathetic
to manipul at ive ads which promised miracles. 2. In order to do thi s, they had to inform
those present of their negative sent iments. 3. Bob and C arolyn openly critic ized the claims
and promises made in television cornmercials.v' "

Wie Lu 1l50 feststellt - und wie auch das Beisp iel nahelegt - , miissen diesc Regeln nichr

imm er erkannt und arti kuliert werde n. Andererseits macht es aber nur dann Sinn , von
regelgeleitetem H andeln zu sprcc hcn , wcnn man mindestens ein - taktisches Wisscn « der
Akto ren unterstellen kann .51 Dieses laBt sich u. U . scho n aus transsitu ativ geltenden,
generellen rnedien- und inhaltsbezogenen Werthaltungen und Normen ableiten, die in die
indi vidu elle Nutzun g und noch mehr in die soziale Nutzb arm achung mit eingchen:
Bekanntl ich macht z. B. das Fern sehcn »dumrn«, und gewissc Sendungen schaut »rnan«
sich erst gar nicht an (od er gesteht es zumindest nicht ein). Klar wird dabei , daB
indi viduelle Nutzung und soziale Nutzbarmachung auscinand ergehen konnen, gerade weil
bei der ind ividu ellen Nutzung die auBerhalb der Rezeption ssitu ation wi rksamen soz ialen
Kontrollen nicht immer greifen.

4. V ERMITfELTES REGELGELEITETES H AND F.LN : R EGELINTERPRETATI O N

UND ORI ENTI ERUN GEN

Eingedenk unterschiedlicher, die Medi ensitu ation bcstimrn ender Regeltypen ist die

Annahme unzulassig, daB nur der eine ode r andere Typus vorherrscht. Wie Rubin bei der
Unte rsuchung ritualisiert er und instrument eller Medi ennutzun g Ieststellt - ohne sich

allerd ings mit ihrer normativcn Verankeru ng zu beschaftigen (schlieBlich ist ja auch nicht
jede Fo rm des Medienkon sums solchen Regeln unterworfen; nicht jede Gewohnheit und
N utzbarmachung basiert auf Normen) - , lassen sich diese nicht als d icho to misch auf­
fassen.52 Was die Vorstellung von einem aktiven Publikum betrifft , so isr keine abso lute
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Trennung von aktiv vs. passiv zu unterstcllen, als vielmehr ein Konzept variabler Aktivirat
anz une hmen. »[ ust as audience activity is variable, individuals might -view- ritualistically
or inst rumentally to a degree in accor dance with variable background, time, and situatio nal
demands.v' " Die der Perspektivc (medienbezogenen) regelgeleiteten Handelns immanente
Ann ahme, es gebe aktive Rezipientcn, weist in diesern Sinne auch darauf, daf situat iv und
ineinande rgreifend unt erschiedliche Regeltypen wirksarn werden konnen, hab ituellc
Regeln inst rum entelle Rcgeln niche ausschliellen miissen und - aus der Sicht unterschied­
licher Aktoren - gleichze it ig handlu ngsleitend sein konn cn.

Rcgeln sind zunachst einmal Kon strukte des Forschers, mit deren Hil fe er Verhaltens­
muster und -ablaufe beschr eibt und erk lart, Sic sind aber auch Erklarungsmo delle ment aler
Kon struk tion cn der Ak teur c fur zielor ientiertes H andeln . Das macht auf ein Di lemma
aufmc rksam: die vom Fo rsche r ermittc lten Rcgeln - mit der Gefahr einer H ypostasierun g
des Regelbegriffes - miissen nicht mit den Kon struktionen der Akteur e identi sch sein und
gehen dergestalt (in Analogie zur Probl emat ik der Vcrhaltensrelevanz von Einstellungen)
an den interpretativen Leiscungen der Aktoren vorbei.?" Die im Zusammenhang mit den
takt ischen Regeln angede utete Kluft zwischen den formuli ert en Regeln des Forschers und
dem Wissen der Aktore n um diese Regeln macht darauf aufmerksam. Lindlof und
Copeland sehen gerade dies als Dcfizit an: »O f the several investigations of television rule
use in families, few have given criteria for the identificarion of rules or even attempted to

determi ne the extent to which the researcher 's definition of a rule is congr uent with that of
the respond ent 's.e'" Wenn die Forschung behauptet, es gebe ein akt ives, interp retativ die
Wel t erschlielicndes Publikum, so darf sie auch nicht vor der Frage der intcrpretat iven
Nutzbarmachu ng von Regeln haltm achen. Was beispielsweise als habituelle Regel erschei ­
nen mag - z. B. die Mutter schickt ihrc Kinder zu einer bestimmten Zeit ins Bett - , kann
aus der Sicht weise der jeweils Beteiligtcn durchaus als rakti sche Regel verstanden werden:
die Mutter will den Erwartungen des anderen Elternteils entsprechen; das Kind wiederum
(ohne die Regeln der Eltern zu kenn en oder formulieren zu konnen) befolgt cine andere
takti sche Regel (Gehorsam), urn sein Ziel (etwa der Mutter zu gefallen) zu erreichen.
Emscheidend ist es somit, die jeweilige Perspektive der H andelnden mit einzubez iehen.
D arnit w ird abc r auch deutli ch , daB es nichr (nur ) daru m gehc n ka rin, Regeln der

Medienn utzung aufzu listerr'", was aus dieser Sicht zumi ndest gegen das cingangs angcsp ro­
chene Fo rschungsprogramm sprechen wiirde . Vielmehr sind, in Ab hangigkeit von den
situativen Urnstanden, Mot iven und Bediirfnislagen wie auch den soz ialen Rollcnvert eilun­
gen, die Perspekt iven, Oriem ierungen und interp retati ven Leistu ngen der Akt oren zu
berucksichti gcn . Dabei konn en die jeweiligen Regeltyp en durchaus cine je eigcne »Funk­
tionalitat« fur die an der Mediensitu arion Bcteiligtcn haben, mit der Folgc unterschicdli­
cher Interpretationcn der Mediensituation (Defi nitio n der Situation) auf der Basis differen­
ter Regelsysteme wie auch unterschiedliche r crwarteter oder zu erzielende r G ratif ikatio­
nen, ohne daG dies, wie das Beispiel zeigt, zu einem Dilemm a in der H andlungssituarion
fiihren mu li. Es kann also nur die angewandte und zug leich die jeweilige Oricmie rung
widerspiegelnde Regelkcnntnis' " gemeim sein, wen n man das Wissen der Akteure erfassen
und von einer prop osition alen Kenntnis, einer Kenntnis iiber die Regeln aus der Sicht des
Forschers, abgrenze n will.

Ein weiterer in diesem Zusamm enh ang wichtiger H inweis kommt von Morris und
H opper'", die bei einer kri tischen Wu rd igung zentraler regelrheoreti scher Ansatze zu der
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Feststellung kommen, Regeln wurden nicht direkt, sondern vermittelt uber die jeweilige
»Ausrichtung von Oricntierungen« (valigned orientations«) handlungsleitend. »Rules, in
thi s formulation, arc guides for evok ing and evaluating the fit between communication and

the orienta tions being displa yed - or expected - in given circumstances. The chief task
com municators face, accordingly, is not so much to make their behavior conform to pre­

conceived rules (of whatever kind), but rather to con struct contributions that do not call
their o rienta tions into doubt. Aligned orientations, not culturally approved, rule-guided
beha vior , generate pattern in interpersonal communication.e'" Orientiert sein heiBt, seinen
Srandpunkt, seine Perspekrive oder seinen Bezugsrahm en in einer raumli chen, zeitlichen,
situativen, sozialen und kulturellen Um gebung zu haben60

; eine Au srichtung der Orientie­
rungen bedeutet dab ei, daB die durch Ego ausgedruckte Orientierung von Alter aufgenom­
men und zur die D efinition der Situa tion mitbestirnmenden praferierten Orientierung
wird.

Enisprechend gelten Regeln als Bcziige, urn Orientierungen zu erkennen und ausz u­
drucken ; zugleich sind bei verschiedenen Orientierungen unterschicdlich wirksamc Regeln
und Regc1interpretation en zu unterstellen. Insofern stehen nicht imrner differente Orien­
tierungen fur unterschiedliche Regcln , sondern fur die jeweilige Handhabung von Regc1n.

Mo rri s und H opper schreiben, wenn auch nicht zu erwarten sei, daB die Handc1nden die
Regc1n kennen, so sei doch eher anzunehmen, daB sic in der Lage waren , die generellen
Orientierungen zu benennen. Ni cht mehr das bloBe Auffinden von Regeln steht im
Vordergrund, sondern die Analyse, wic man sie im Rahmen einer dominierenden O rientie­
run g verwe ndet, handhabt, modifiziert und insbe sondere bei verschiedenen Orienti erun­
gen interpretiert. Morr is und Hopper sind der Ansicht , die Individuen wiirden aufgrund
fehlender O rient ieru ngen und nicht bei Regelverletzungen »kritisiertv'" : ich aber unt er­
stelle, daB regelgeleitete Handlungen und nicht (kognitive) Orientierungen Bewertungen

und Sanktionen unterlic gcn.
Bei der Medienrezepti ons situation lassen sich zwei generelle Orientierungen, als die

Wirksamkeit von Regeln bestirnrnende Hinwendungen, ausmachen: Zum einen cine
Med ienorientierung, zum anderen cine Interaktionsoricntierung. Medi enbezogene O rien­
tierungen richten sich auf die Medi enwahl, die zeitli che Dimension oder die Pr ogramm­
oder lnh altsselektion. Interaktionsori entierungen beziehen sich auf die Interaktionssitua­
tion , wob ei personliche Interessen, d ie interperson alen Beziehungen oder auch die Idenri­
tat respektive das Selbst-Konzept im Vordergrund stehen konnen. Vor dem Hintergrund
der bisherigen AusfUhrungen bedeutet dies: Dber cine Ausrichtung von Orientierun gen
wird die (gemeinsame) Definition der Mediensituation festgc1egt , und entsprechend
bedient man sich medien- oder interakti onsbezogener Regeln. Bezogen auf die angespro­
chenen Regeltypen, d ie undifferenziert unterschiedliche Aspekte der Medienrezeption s­

situation umspannen, lassen sich hier zum einen habituelle, parametrische , takt ische , fur
eine Medienorientieru ng stehende Medicn-, Zeit-, Programm- respektive Inhaltsregeln und

zum anderen, als Ausdruck einer Interaktionsorientierung, die Rezeptionssituation
bestimmende Regeln interpersonaler Ko rnmunikation unterscheiden. Die jeweilige O rien­

tierung und die ent sprechend aktuellen Regeln bringen die schon erwahnte doppelte
Kontextualisierung der Medienrezeption ssiruation zum Au sdruck. Eine Medienorientie­
rung bed eutet somit, daB die famili are Interaktionssituation den kontextuellen Rahmen fur

die Regc1n der Med iennutzung darstellt, wie umgekehrt eine Interaktionsorienticrun g auf
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die Mediennutzung als Kontext fur die Wirksamkeit interaktionsbezogener Regeln ver­
weist. Ein Dilemma in der Iamiliarcn Interaktionssituation kann dann entstehen, wenn bei
ausbleibender »Ausrichtung- unterschiedliche Orientierungen virulent und dabei zugleich
differente Interpretationen von Regeln der Rezeptionssituation erkennbar werdcn.V

Folgt man dem weiter, so liefert gerade der Uses-and-Gratifications-Ansatz hierzu
sinnvolle Erganzungen. Besonderes Anliegen dieses Forschungsansatzes war der Hinweis,
daB die Zuwendung zu Medien und Medieninhalten durch eine - von anderen Kommuni­

kationsangeboten nicht einlosbare - Bedurfnisbefriedigung respektive dadurch erwartete

Gratifikationen bestimmt ist. Wie die Entwicklung in diesem Forschungsfeld jedoch
immer wieder deutlich macht, ist es unumganglich, die soziale Kontextualisierung der

Mediennutzung wie auch der Befriedigung von Bediirfnissen starker zu beriicksichrigen.
Der alleinige Bezug auf die Bedurfnisbefriedigung reicht also nicht aus, urn das Medien­
nutzungsverhalten zu erklaren.v' Vielmehr ist hier anzunehmen, daf Gratifikationen

weniger das [aktische Mediennutzungsverhalten, sondern die erwahnten Orientierungen
(als Mcdien- oder Interaktionshinwendung) erklaren, Beispielsweise liegt dann eine
Medienorientierung urn so eher nahe, wenn die angestrebte Mediennutzung - im Vergleich
zu den anderen Alternativen der Kommunikationssituation - mit groBeren Gratifikationen
verbunden wird. Aus dieser Sichtweise wurde dies also bedeuten, daB Motivlagen und
erwartete Gratifikationen in die Ausbildung von Orientierungen eingehen, ohne allerdings
zwangslaufig zu einer angestrebten Mediennutzung zu fuhren, nicht zuletzt deshalb, weil

Mediennutzung durch eine Reihe anderer intra- und extratamiliarer Einfluiikraite mirbe­
stimmt ist und weil eine fehlende Ausrichtung der Orientierungen im Iamiliarcn Kontext

dem entgegenstehen kann.
Schlielilich wirft dies ein Licht auf eine produktive Zusammenfiihrung der regelorien­

tierten Kommunikationsperspektive mit den Annahmen des Uses-and-Gratifications­

Ansatzes. Zum einen wird, wie angedeutet, die Beziehung von Medien- bzw, Interaktions­
orientierung und Bediirfnislage zum Thema. Rubin und Rubin sehen im Rahmen ihrer
uber die Mediennutzung hinausgehenden Konzeption einer Uses-and-Gratifications-Per­

spektive gerade hier einen Ansatzpunkt fur eine solehe Verbindung: »Uses and gratifica­
tions can help determine why individuals create and accept rules, and how the structure,
procedures and context emerges as they dO.«64 Mit Blick auf Gratifikationserhalt und
bestehende Motivlagen erklart sich eine Medien- respektive Interaktionsorientierung, vor
deren Hintergrund Regeln zur Anwendung kommen, interprcticrt und »gehandhabt­
werden. Zum anderen lenken Regeln die Moglichkciten zur Bediirfnisbcfricdigung in
soziale Bahnen. Dabei haben die Individuen, worauf z. B. Lichtenstein und Rosenfeld
aufmerksam machen'", bereits relativ stabile Vorstellungen von den durch die unterschied­
lichen Medien erhaltbaren Gratifikationen - ein Hinweis darauf, daB normative Erwartun­
gen die Mediennutzung mittragen. So wird die normative Verankerung der von den
Medien erwarteten und durch sie ermoglichten Gratifikationen (als Regeln der Bediirfnis­
befriedigung) aufgegriffen: Die Errnoglichung von Gratifikationen findet in einem Feld
medien- und interaktionsbezogener sozialer Regeln statt, und das heilit zugleich, daB z. B.
nicht jede durch Mediennutzung angestrebte Gratifikation sozial durchsetzbar oder legiti­

mierbar ist (und damit auch nicht jede individuelle Nutzung der sozialen Nutzbarmachung
dienlich ist).
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5. K RITISCH E E IN WAN DE UND AUSBLIC K

Eine Betrachtung des Medienn utz ungsverhaltens aus der Sichrweise einer regelorientierten
Kommunikarionsperspekrive hat als Prami sse: komrnunikatives Handc1n und somit auch
technisch vermittelte Kornrnunikat ion unt erliegt Regcln, auf deren Basis Wahlakte (Selek­
tionen) erfo lgen und die zudem das Verh alten vorhersehbar machen. Hi er lassen sich
allerdings einige Einwande anbringen, die zugleich den Erklarungsgehalt einer Regcl­
pcrspekti vc einschranke n, Ocr erste Einwand ist prin zipieller Natur und rnundet in die
Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, generalisierte Regeln der (Iamiliaren) Interaktion und
Mediennutzung anzunehmen, wo doch in der - in timen« Sphare Iamiliarer Kommunika­
tion beziehungsspezifische und einzigartige Regcln ausgehandelt werden. Ocr zweite
Einwand bezieht sich auf die Entwicklungen im Medienbereich, die, selbsr wenn ehernals
solche Regeln der Mediennutzung zu kon statieren waren, eine starkere Individualisierung
und somit Aufweichung von Normen mit sich bringen.

Zum ersten Ein wand: Irn Rahmen eines entwicklungstheoretischen Ansatze s wcrden
unterschiedli che Grade der interpersonalen Beziehung unterstellt , die sich im Laufe der
zeitlichen Entwicklung durch verschiedene Qualitaten auszeichnen. t " Mit zunehmender
Int ensitar der Beziehung werden Regeln nicht mehr als extern gegeben angeno mmen,
sondern unterliegen immer mehr Aushandlungsprozessen und erhalten so fiir die Bczie­
hun g cine einz igart ige Qualirat, Sob ald man Regeln als einzigarti g fur die Beziehun g
ansieht, macht es, so Miller, keinen Sinn, sie ins Zentrum wissenschaftlichen Interesses zu
rucken.67 Hier ist allerdings zu bedenken, daB Regeln trotz feststellbarer Irre gularitaren
ode r idiosynkratischer Verhaltensmuster auf einer ande ren Analyseebene als Rcgulariraten
erscheinen konnen, Wenn gleich idiosynkratische Regc1n jcnseits des Forscherinte resses
sind, so lassen sich doch zum anderen Meta-Regeln annehmen, die das Aushandeln von
Regeln bestimmen und die auch festlegen, wc1che Regeln verhandelt werden und welch e
nicht. Aulierdern, darauf weist Sigman hin, kann man sich anstelle beziehungsspezifischer,
einzigart iger Regeln auch Regeln vorstellen, die gerade, bei geringer Generalisierbarkeit
(kleinem Regelberei ch), fur den Intimbereich der Komrnunikation rescrviert sind. Zum
anderen herrschen in intim en Beziehungen immer auch soziale Konventionen und Stan­
dards vor, die situativ wirksam werd en konnen. Und schlielllich: Was im Rahm en einer
Beziehung als einz igartig erscheinen mag, kann in zahlreichen anderen Beziehungen
ebenso vorherrschen, so daB cine Regel in einer spezifischen sozialen Beziehung Gultigkeit
hat, ob gleich sie sich nicht dariiber hinau s auf andere Beziehungsebenen generalisieren laBt
(»], e., its frequency distribution is low- ).68 Gerade im Mediennutzungsverhalten spiclen
iibcrdies ubersituative Werthaltun gen und N ormen eine Rolle, die die Nutzun gssituation
jenseits idiosynkratischer Auffassun gen mirpragen. Solcherart generalisierte med ienbezo­
gene Regeln weisen insbesondere die Massenmedien als Kulturobjekre aus - und Idio syn­
krasien erscheinen erst als solche, wenn sie von diesen generalisierten Mustern abweichen
respektive an ihnen gemessen werden.

Zum zweiten Einwand: H ier wird nahegelegt, durch die Entw icklungen im Medien ­
bereich - insbesondere bedin gt etwa durch den Vidcorecorder, durch eine zunehmende
Programmvi elfalt und -men ge (Satelliten- und Kabelfernsehen ) oder durch die Vcrfiigbar­
keit von mehreren Tv -G eraten - wiird e eine Ind ividualisierun g der Mediennut zung zu­
und deren sozia le Kontrolle abnehmen. Anders als bei der Nutzun g von Massenmedien auf
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offentlichen Platzen, deren Regeln erwa Lemish zum Gegenstand seiner Untersuchung
machte?", schcint sich cine solche Tendenz zu besratigen, wie dies Lin und Atkin in einer
neuen Studie nahelegen."? Sie unterscheiden zwischen einer mediatisierenden (und dabei
kontrollierenden) Funktion einerseits und der Existen z von Regeln im familiiiren Kontext
andererseits. Wenngleich neue Videotechnologien geradezu neue Regeln erfordern , so
bedeutet dies aber nicht gleichzeitig deren Durchsetzung - gerade weil eine wirksame
soziale Kontrolle ausbleibt.7t Wie Ergebnisse der Studie von Lin und Atkin zeigen, geht in
Haushaltcn mit Mehrfachgeriiten die soziale Regelung des Mediennutzungsverhaltens
zuriick. AuBerdem wird deutlich, daB mit einer neuen Kommunikationstechnologie neue,
den medienspezifischen Besonderheiten entsprechende Regeln erforderlich werden. »At
the very least, this finding points to a need to consider VCR-usc rule-making processes
apart from those dealing with general television viewing.v" 1st beispielsweise nur ein
Videorecorder verfiigbar, so erfordert dies, die zeitliche Nutzung unter Familienangehori­
gen zu regeln.

Aus kommunikationstechnologischen Innovationen allein ist nicht abzuleiten, daB die
Annahme von Regeln der Mediennutzung obsolet wird, Neue Medien erfordern neue
Regelungen. Das gibt den Anstoll, neue medienspezifische Regularien zu untcrsuchen, die
zugleich »alte- Regeln erset zen oder erganzen konnen . Eine zunehmende Individualisie­
rung der Mediennutzung muf nicht auf einen regelungsfreien Zustand hindeuten, vielmehr
ist die Situation der Mediennutzung dadurch gekennzeichnet, daB die (direkte) Kontrolle
iiber die Mediennutzung ausbleibt, Eine individuelle Programmwahl kann vorherrschen­
den sozialen Normen entgegenlaufen (nicht umsonst erfreut sich die -Sex-Schiene­
privater Anbieter grofler Beliebtheit), ohne daB Normen ihre Giiltigkeit (auch im Sinne
einer Doppelmoral) verlieren. Sollte sclbst der familiiire Rezeptionskontext (etw a bei der
Tendenz zu immer mehr Single-Haushalten) an Bedeutung verlieren (cine Tendenz, die
sich allerdings noch nicht endgiiltig abzeichner"), so tritt an die Stelle der direkten
familiiiren Kontrolle und Sanktion immer noch die Bezugsgruppe, die zwar nicht unrnitrel­
bar auf die aktuelle Mediensituation EinfluB nirnrnt, aber dennoch die angesprochenen, an
der sozialen Nutzbarmachung ausgerichteten taktis chcn Regeln nahelegt. Nicht zuletzt
unterliegt d er Ber eich der Mediennutzung relativ festen Wertvorstellungen, die sich

zugleich in transsituativen Normen niederschlagen. Die Benutzung bestimmter Medien
iibcrhaupt, der en zeitliche Nutzungsdimension wie auch die Wahl von Programmen
respektive Inhalten ist in gesellschaftlichen WertmaBstiiben verwurzelt/", die zugleich ­
wenn auch nicht immer durch die akruelle (von auBen nicht einsehbare) Nutzung - iiber
die allragliche soziale Nutzbarmachung rcproduzi ert werden. Regeln der Mediennutzung
unterliegen im Zeitablauf und bedingt durch technische Innovationen immer einem
Wandel; urn diesen Wandel zu untersuchen, bietet sich eine regelorientierte Kommunika­
rion sper spektive an.
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