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Werner Faulstich: Medientbeorien. Einfiihrung

und Ub erblick. - Gortingen: Vand enh oeck &

Ruprecht 1991 (= Kleine Vandenhoec k- Reihe,

Bd. 1558), 190 Seiten mit 14 Schaubildern .

-Es scheint an der Zeit, das immer groBer gewor

dene und mittl erw eile kaum noch iibersichtliche

Feld programmatisch-theoretischer Beitrage zum
Bereich Medien zu sichten und zu ordnen.« Ein

gro Bes Vorhaben, das lcicht schiefgehen kann.

Wern er Faulst ich hat aber, soweit feststellb ar,

diesen Anspruch ganz gut erfiillt. Db es ihm

tat sachlich gelingcn wird, zu einer »wissenschaft
lichen Innovation - beizutragen, wie er im Vor 

wort als sein Ziel andeutet , sei dah ingestellt.

Eleven der Kommunikat ionswissenschaften, die

auch einm al iiber den Tellerrand dieser Diszipl in

und der ihr eigenen ernpirischen bez iehungs

weise positivisrischen Ausrichtung sehen wo llen,

kann man dieses - kleine Komp endium- (Um

schlagtext) zumindest als Einstieg durchaus emp 

fehlen . Ab er auch fiir and ere Disziplinen konn en

die Kurzdarstellungen der diversen Th eorien

gebaude von Interesse und vielleicht auch von

prakti schem Nutzen sein.

Faul stich versucht in vier Kapiteln die unter

schiedlichen -Srromungen- von Medi entheorien

darzustellen. Den weitaus groBten Teil nehm en

dabei die sogenannten Einzelmedien-Theorien
ein, z. B. von Einste in, Brecht, Kracauer ode r

Faulstich selbst, Sie wenden sich nur einem Me
dium zu (z . B. die -Radio theorie« von Brecht),

und hier meist prakti schen Ob erlegun gen oder
der Frage, inwieweit es sich erwa beim Film urn
eine Kun stform handelt. In den and eren dr ei
Kapit eln stellt Faul stich nacheinander - der zeit
lichen Abf olge ent sprechend - komrnunikation s
wissenschaftl iche, gesellschaftskritische und sy
stemtheoret ische Th eori eansatze dar.

Aus kommunikati onswissenschaftlicher Sicht

W it scho n beim lnhaltsverzeichni s sofort auf,
daB den sogenannten kommunikat ion swissen

schaftlichen Theorien nur 20 von 180 Seiten ge
widmet sind, obwohl die Komrnunika tionswi s

senschaft als das Fach, das sich am intensivsten

mit Medi en beschaftigt, geradez u fiir eine Th eo
rienbildung pr adesriniert sein miiBte.

Wenn man wie Faulstich unter The orien - im

allgemeinen eine systernatisch geordnete Menge

von Au ssagen iiber einen Bereich der objek tiven

Realitat oder des BewuBtseins versteht«, dann
laBt sich fiir die Kommunikationswissenschaft

offenkundig ein Man gel derart iger Aussagen

feststellen. Ein Man gel, der Faulst ich veranlaBt,

gar von -weitgehender Th eor ieabstinenz der auf

empirischen Forschungen ausgerichteten Publi

zistik- und Kom munikationswissensch aft« zu

sprechen. Er sieht sich sogar gezwungen Iestzu

stellen, daB die Kommunikation sforschung zwar

Kommunikaror-, Rezipienten-, Wirkungsfor
schun g u. v. a. m. betreibe, jedoch das Medium

als solches ausklammere und es nur als - Kon
stante im Kommunikation sprozeli - betrachte. So

erkenne z. B. Maletzke, den Faulstich als ersten

- deutschen -Klassiker-« der Massenkommunika

tionstheorien bezeichnet, zwar das Med ium als

einen Faktor im Massenk ommunikation spr ozeB.

- Dieses Medium als solches meint bei ihm -tech
nisches Medium-. . . Dieses -Instru rnent- oder

diese -Appararur- wird aber dann merkwiirdiger

weise iiberhaupt nicht mehr vor gestellt.«

Di ese Auslassun g hat sich Maletzke aus ar
beit sok on omi schen Griinden gestatt et und weil

techn ische Ge genstand e (Medi en) sich einer psy

chischen Untersuchung entzie hen. Faulstich er

kennt aber doch gewisse medienth eoretische
Aus sagen Maletzk es. So spreche er von -Sach
zwangen des Mediums», denen der Kommunika

tor in seinen Aussagen und der Ernpfanger bei
der Rezepti on unterworfen ist, Auch erk ennt
Maletzke die Geschichtl ichk eit der Medien, die
der Annahme des Mediums als - Konstante« wi
der spr icht, »lost aber die eigene Forderung nach
Beriicksichtigun g der Geschichtl ichk eit vo n Me
dien(funktion en) sclbst nicht ein«.

Wor auf nun zuriickzufiihren ist , daB die Mas

senko mmunikatio nsfo rschung bisher nur sehr

wenige groBe Th eoriengebaud e - major ap

proaches - hervorgebracht hat , ist wo hl so ein

fach niche zu erklaren. Zum einen kann es daran
liegen, daB die Massenk ommunikation sfor 

schung als Fach relativ jung ist , Ihre Kon st ituie
rung begann erst, wie auch Faulst ich unter Beru

fung auf Na schold nachweist, in den 20er und
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30er Jahren, und blieb vor allem in Europa nicht

unbehelligt von den geschichtlichen Ablaufen

(Faschismus). Vielleicht bestehr dieses Defizit,

wei! empirisch-analytische bzw. positivistische

Wissenschaft der Theorienbildung, urn deduktiv

auf die reale Welt schliefsen zu konnen, abhold

ist, Sie will eher beschreiben, was ist, und even

tuell Handlungsanweisungen geben, wie gewisse

Mechanismen zu nutzen seien. Dieses Wissen

schaftsverstandnis hat heftige Kritik der Vertre

ter gesellschaftskritischer Medientheorien ausge
lost. Immerhin 30 Seiten, also mehr als den kom

munikationswissenschaftlichen Ansatzen, wid

met ihnen Faulstich. Ende der 60er Jahre erlebten

vor allem die kritisch-marxistischen Ansatze

einen Aufschwung. Beginnend mit den Theorien

der Frankfurter Schule (Adorno, Horkheimer,

Benjamin), der Faulstich aber -Arroganz« bzw.
»Kulturpessimismus« vorwirft, bringt er die ge

sellschaftskritischen Ansatze (von Holzer uber

Enzensberger bis Negt/Kluge) in die Diskussion

ein. Die Massenmedien gelten als Ausdruck der

biirgerlichen Gesellschaft (Uberbau), als neutra

les Mittel, das jedoch fur den falschen Zweck

eingesetzt wird, namlich die Massen zu manipu

lieren, von der Erkenntnis ihrer wahren Interes

sen abzuhalten und sie dergestalt dem kapitalisti

schen System zu unterwerfen. Eine »proletari

sche« Mediennutzung muBte die .Massenkom
munikationsmittel in die Hande der Entrechteten
geben und ihnen so den Ausdruck ihrer Bediirf
nisse errnoglichen.

Da marxistische Theoretiker die Medien laut
Faulstich stets bloB als neutrales Mittel sehen,
gibt es eigentlich keine marxistische Kommuni
kationstheorie. Die Versuche, eine derartige
Theorie zu begriinden, seien fehlgeschlagen oder

von der Realitat iiberholt worden. Andererseits
schreibt aber Faulstich selbst am Schluf dieses

Kapitels: »Es ware aber durchaus einen Gedan

ken wert, ob sie sich als falsch bewiesen haben,

etwa wei I sie von der hochentwickelten Wirk

lichkeit der Medien des 20. Jahrhunderts einfach

ein falsches, ideologisches Modell zeichnen, oder

ob sie nicht vielmehr umgekehrt dadurch als
richtig ausgewiesen und bestatigt werden, etwa
wei! die Totalitat der Kulturindustrie, die Be

wuiitseinsindustrie, der Medienverbund, der um

fassende Warencharakter und sein Schein auch
dieses Wissen inzwischen vom Bewulitscin ge-

trennt haben.« Leider beschrankt sich Faulstich

bei seiner Darstellung der gesellschaftskritischen

Theorien auf die kritisch-marxistischen und ver

giBt z. B. Gunther Anders, der insbesondere die

Frage nach Mittel und Zweck auf andere Weise
beantwortet hat.

Dieser kleine Exkurs iiber die gesellschaftskri

tischen Medientheorien bietet aber noch keine

oder nur wenig Hinweise, warum es so wenige

genuin kommunikationswissenschaftliche Me

dientheorien gibt. Vielleicht kann man die
Schwierigkeit, wissenschaftliche Theorien im Be

reich der Medien zu bilden, daran festmachen,

daB es unrnoglich ist, dem Dilemma zu entkom
men, kommunikative Phanornene mit Methoden

zu behandeln und darzustellen, die wohl auch im
Bereich der Kommunikation (sieht man diese als

universelle Kategorie) anzusiedeln sind, womit
der Gegensrand letztlich mit sich selbst erklart

wiirde. Obendrein unterliegen gerade die Medien

dem historischen Prozeii; Forschungsergebnisse
und Theorien, die heute noch zu stimmen schei

nen (Vermassungstheorie zur Zeit des Faschis

mus), konnen morgen bereits widerlegt sein.

Vielleicht scheitert die Kommunikationswis

senschaft bei ihrer Theorienbildung auch daran,

daB es, wie der Konstruktivismus (den Faulstich

im letzten Kapitel darstellt) postuliert, keine ob

jektive Wahrheit gibt, die sich uberzeitlich wis
senschaftlich festmachen liefse. 1st diese Annah

me zutreffend, so kann die Kommunikationswis
senschaft, wie jede andere (Sozial- )Wissenschaft,
gar keine objektiven Ergebnisse hervorbringen.
Faulstich selbst scheint sich ebenfalls eher dieser
konstruktivistischen Annahme zugewandt zu ha
ben: »Gleichwohl rnussen systemtheoretische
Medientheorien heute als die wohl zukunfts

trachtigsten Beitrage besondere Beachtung er
fahren.«

Dergestalt versucht er drei verschiedene Sy

stemtheorien, namlich die von Parsons, Haber

mas und Luhmann, und schliefilich auch den

konstruktivistischen Ansatz (Schmidt) darzule

gen. Dabei ist auffallig, daf er bei der Darstel
lung der drei erstgenannten Ansatze den bis da

hin die Ansatze tragenden Zusammenhang von
Medien und Massenkommunikation verlalit. Er
wendet sich einem etwas abstrakteren Hand

lungsbegriff von Medien zu, den er erst in der

Darlegung des Konstruktivismus wieder mit den



techn ologischen Medicn zu samm enzu fiihr en

versucht, Bei den Systemtheorien von Parsons

und Luhmann sind Medi en (G eld, Gewalt usw. )

zur lnteraktion ode r zur Problemlosung in den

gesellschaftlichen Systemen (Okonomie, Politik
usw .) notwend ig. Diese werden nun von den

technologischen Medien , ohne d ie die oberen

Medien nicht mehr funktionie ren konn en,

-uberstiegen«.
Verweigerung ist nicht moglich, dies wiirde

die Aufgabe von Kommunikation und Int erak
tion bedeuten. - Individuelle Wirk lichkeitsko n

struktion- wi rd dah er zunehme nd zur -Medien
wirklichkeirskonsrruktion «. Faulstich rnochte,

daB dies »gru ndsa tzlich positiv- gesehen werd e:

- Es spric ht nicht s dagegen, warum nach der

Sprach- und der Schriftgesellschaft nicht auch die

Mediengesellschaft ihr derzeit immer noch . . .

sich steigerndes Interaktions- und Kon sens

pot ent ial nicht ahnlich kon struktiv nutzen so ll

te.« Es spricht aber auch nichts dafiir. Dieser

letzte Befund steht mit seinem Optimismu s et

was im Gege nsatz zum Kapitel iiber die gesell

sch aftskritischen An satzc und millacht et deren

Befunde.
Dessen un geachtet gibr Faulstich einen guten

und pragnanten Uberbl ick iiber wichti gc Me

dientheorien als ersten Einstieg in die Probl ema

tik. Das aber ist fiir eine Wisse nschaft, die sich

mit T heo rien schw ertut, scho n sehr viel. Bleibt

zu hoffen, dall der Impuls aufgeno mm en wird

und der theoretische Diskurs sich verstarkt,
R O L A N D ATZMOLLER, Wien

H erb ert W. Simo ns (H rsg.): The Rh etorical turn:
invention and persuasion in the conduct of in
quiry. - Chicago un d London: The Uni versity of
Chicago Press 1990, XII, 388 Sciten .

Eigene Beit rage publ izierr hat H erb ert W. Si

mon s in der kommunikation swissenschaftlichen

Rhetorikfor sch ung iiber Persuasion sth eori en ,

Gruppenk ommun ikation in Konflikrsiruationen

und politische Kommunikation in den Vereinig

ten Staate n von Am erika. In den achtzige r Jahr en

beschaftigre er sich vcmehrt mit Grundfragen

kritischer Rhetorik, deren Wesen und Stellen

we rt in der argwo hnischen Scient ific Communi-
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ty, insbesonde re mit unumgeh baren rheto rischen

Komponenten de r Ge isres-, Soz ial- und Human

wissenschaften. Ais H erausgeber und Mith eraus

geber nordamerikanischer Samrnelwerk e zur

ze itgenoss ischen Rhetorik-Disku ssion hat er sich

einen guten Namen gemacht . An der Temple

Un iversity in Philadelphia, Penn sylvanien, ver

tr itt Herbert W. Simons das Fachgebie r - Rheto 

ric and Co rnmunication«. Vom - rherorical turn«
ist bereits in der Einl eitung zu seiner 1989 er

schienenen Sammlung -Rhetoric in the Human

Sciences- die Rede, indem er Fragen der O bjekti
vitat und Epistemo logie im Rahmen rhetorischer

Wis sensform en auf greift. Vorausgeschickt sei

auch, daB der Dreisprung vom »linguistic turn «

iiber den »interpretive turn « zum -rhetorical
tu rn « auf cine Tagun g mit dem anspruchsvollen

Mot to -Th e Rhetoric of the Human Sciences«,

28. bis 31. Marz 1984 an der Uni versity of Iowa,

zuriickgeht. Eine kommenti erte Ber ichrerstat

tu ng dazu steuerte H erb ert W. Simon s unter der

Uberschrift -Chronicle and C ritique of a

Con ference- bei (»Q uarte rly Jo urna l of Speech «,

Vol. 71, 1985, He ft 1). Sie ist klar und leicht
nachvollziehbar geschrieben und kann hier

Orienti erungshilfe leisten.
Die drei Teil e dieses Bandes vereinigen vier

zehn th ematisch relativ weit auseinanderl iegende

Einzelbeitrage, ein Dr ittel der Autoren stammt

fachl ich aus dem Kreise der Kommunikation s

wissenschaften . T eil eins ist Rhetorik en kontro 

verser geistes- und sozialwissenschaftlic her For
schungs- und Wisse nsgcbietc (Rhetorics of
Science) gewidmet : Rh etorik als primare Q ucllc

wissenschaftliche r H yp oth esenb ildung und Rhe

to rik als inte graler Bestandt eil wissenschaftlichcr

Lehr- und Fo rschungstatigkeit. Zum Beispiel

fragt Tullio Maranha o (Anthropolo ge an der
Rice U niversity, H ou ston /Texas), ob Psycho

analyse Wisse nschaft ode r Rh etor ik sei, und ge

langt zur dr ast ischen SchluBfolger ung: - Psyc ho 

analyt ic tr eatm ent is not considered as dealing

with hum an nature anymo re . Psychoanalyti c

theori es are only vaguely related to hum an na

ture, but psychoa nalysts prefer to concent rate

their attention o n the impl icatio ns of theory for

clinical pr actice.«

Lohnenswert ist de r Beitrag von Robert E.
Sanders (Department of Communication der

State Universi ty of Ne w York, Alb any) iiber




