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Konzept einer »Sommerschule Wissenschaftsjournalismus« und Erfahrungen

bei der Realisierung

Probleme im Umgang zwischen Wissenschaftlern und
Journalisten sind oft beklagt worden. Thre Wurzeln
liegen allerdings nicht — wie oft gemutmafit — in einer
generellen Offentlichkeitsscheu von Wissenschaftlern.
Eine Bringschuld der Wissenschaft ist im allgemeinen
unter Wissenschaftlern lingst akzeptiert, nicht nur als
ethische Verpflichtung, sondern vor allem auch aus
handfesten Eigeninteressen.'! Die Konflikte zwischen
Wissenschaftlern und Journalisten beruhen daher nicht
auf Meinungsverschiedenhei dariiber, ob Medien
iiber die Arbeit von Wissenschaftlern berichten sollen,
sondern wie. Je nach Standpunkt wird die Losung fir
die Kommunikationsstérungen entweder in einer An-
passung der Journalisten an die Erwartungen der Wis-
senschaftler gesehen oder aber in einer stirkeren Orien-
tierung von Wissenschaftlern an den Erwartungen des
Journalismus.

Unsere eigene Position in dieser Frage ist: Bei Wis-
senschaftlern wie Journalisten miissen sich akzeptable
Normen und Gepflogenheiten entwickeln, die den
Interessen beider Kommunikationspartner gerecht wer-
den. Solche Interaktionsnormen lassen sich nicht von
auflen definieren, sie miissen zwischen den beteiligten
Akteuren ausgehandelt werden, wie es auch in anderen
Bereichen, etwa der politischen Berichterstattung, ge-
schieht.?

Der nicht auf Wissenschaft spezialisierte Journalist

hat mit wissenschaftlichen Quellen - im Gegensatz zu
politischen Quellen ~ vergleichsweise wenig Erfahrun-
gen. Auflerdem ist der Bereich der Forschung durch
eine grofle Distanz zur Alltagswelt gekennzeichnet.
Umgekehrt sind fiir den Wissenschaftler Kontakte mit
Journalisten — wieder im Gegensatz zu politischen Ak-
teuren — cher selten. Er besitzt fiir diese Kontakte kein
routinemiflig abrufbares Verhaltensrepertoire, denn er
ist darauf im Verlauf seiner professionellen Ausbildung
nicht vorbereitet worden.

Um die Ausbildung und Einiibung eines beiderseitig
akzeptierten Verhaltensrepertoires fiir die Interaktion
von Journalisten und Wissenschaftlern zu fordern, bie-
tet es sich an, die Interaktionshiufigkeit und -intensitat
zumindest wihrend einer Trainingsphase zu erhéhen.
Dieser Gedanke bildet die Grundidee fiir eine »Som-
merschule Wissenschaftsjournalismus«, die vom 9. bis
20. September 1991 im Forschungszentrum Jilich
(KFA) in Zusammenarbeit mit dem 1989 eingerichteten
Lehrstuhl fiir Wissenschaftspublizistik an der Freien
Universitit Berlin stattfand. Anders als bei in der Ver-

gangenheit vielerorts veranstal »Journali i-
naren« ging es dabei nicht um die Vermittlung von
Wissen tiber bestimmte Forschungs- oder Technikberei-
che, sondern um wissenschaftsjournalistische Qualifika-
tionen. Die KFA bietet gute Voraussetzungen fiir eine
solche Sommerschule, da ihre fast 1000 Wissenschaftler
ein breites Spektrum an Forschungsthemen und Organi-
sationsformen abdecken: von der Molekularbiologie bis
zur Reaktorsicherheitsforschung, von der zweckfreien
Grundlagenforschung bis zu politisch sensiblen For-
schungsbereichen und vom Einzelforscher am Schreib-
tisch bis zum groflen interdiszipliniren Forschungsteam
um ein Grofexperiment.

Etwa 20 angehende Journalisten, iiberwiegend Publi-
zistik- oder Journalistikstudenten, aber auch einige Stu-
denten der Naturwissenschaften und zwei Redaktions-
volontire, nahmen an der Sommerschule teil und iibten
zwei Wochen lang theoretisch und praktisch den jour-
nalistischen Umgang mit Wissenschaft und Technik.
Das Angebot richtete sich bewufit nicht nur an solche
Interessenten, die sich auf Wissenschaftsjournali
spezialisieren wollen, sondern an alle, die sich fiir die
Berichterstattung iiber Wissenschaft und Technik inter-
essieren. Aufler einer verbesserten Ausbildung angehen-
der Journalisten erwartete das Forschungszentrum auch
cinen Trainingseffekt fiir seine Wissenschaftler, deren

Kompetenz im Umgang mit Journalisten erhht werden
sollte. Die »Lernziele« der Sommerschule lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

(a) fiir die angebenden Journalisten:

O Kennenlernen des Forschungsprozesses, der All-
tagsroutine in Forschungslabors, der Denk- und Verhal-
tensweisen von Naturwissenschaftlern;

O Einiiben von Interaktionsformen bei der Recher-
che, bei der Festlegung der gegenseitigen Funktionen
bei der Erstellung des journalistischen Beitrages;

O Einfithrung in wissenschaftsjournalistische Stilfor-
men, Moglichkeiten der verstindlichen Darstellung
schwieriger Sachverhalte, Einsatz von Bildern und Gra-
fiken, Umgang mit statistischen Daten;

O Schreiben eines wissenschaftsjournalistischen Arti-
kels unter praxisnahen Bedingungen;

O Ansatzweise theoretisches Verstindnis der Funk-
tion und Herausforderung des Wissenschaftsjournalis-
mus in der »Risikogesellschaft«;

(b) fiir die Wissenschaftler des Forschungszentrums:

O Sensibilisierung fiir die Erfordernisse gesellschaft-

licher Kommunikation tiber Wissenschaft und Technik;



O Kennenlernen der »Spielregeln« des Journalismus,
seiner Arbeitsweisen, Randbedingungen und Erwar-
tungen;

O Erfahrungen sammeln beim Umgang mit Journali-
sten, Einiiben der eigenen Rolle als »Quelle«, Respek-
tieren der Notwendigkeit fiir den Journalisten, seinen
eigenen Regeln zu folgen;

O Aufarbeitung bereits gemachter Erfahrungen mit
Journalisten, die die Wissenschaftler — wie eine 1983/84
in der KFA vorgenommene Befragung ausweist® - hiu-
fig negativ bewerten.

Das didaktische Konzept zur Erreichung dieser Lern-
ziele umfafite die Elemente 1. »Learning by doingx, 2.
intensive Reflexion des eigenen Tuns und der Reaktio-
nen des Gegeniiber mit Theoretikern und Praktikern
des Wissenschaftsjournalismus, 3. Vermittlung intensi-
ver Kontakte zwischen den Teilnehmern und den Wis-
senschaftlern und 4. Versuch, die gemachten Erfahrun-
gen zu verallgemeinern und in einen groferen Zusam-
menhang zu stellen. Konkret umfafite das zweiwéchige
Programm:* Praktische Recherche in den Instituten des
Forschungszentrums (die Teilnehmer konnten aus einer
Liste von 30 Themen wihlen, fiir die jeweils ein Wissen-
schaftler als Ansprechpartner benannt war); Verfassen
eines Artikels tiber das gewihlte Thema mit dem Ziel,
ihn fiir die geplante Projektzeitschrift publikationsreif
zu machen; mehrfaches »Feedback« der Artikelentwiir-
fe durch kompetente Wissenschaftsjournalisten, die mit
den Teilnechmern die Entwiirfe Zeile fir Zeile bespra-
chen; Workshops, in denen die Teilnehmer praxisnah
angeleitet wurden bzw. Gelegenheit hatten, auftretende
Fragen und Schwierigkeiten zu besprechen; Vortrige
iber wissenschaftsjournalistisch relevante Themen (z. B.
Umgang mit Statistiken, Ursachen von Konflikten zwi-
schen Wissenschaftlern und Journalisten, Risikokom-
munikation), zu denen die Teilnehmer, teilweise aber
auch die Wissenschaftler, cingeladen waren; Diskus-
sionsveranstaltungen mit Wissenschaftlern des For-
schungszentrums.

Die Anwerbung der Teilnehmer erfolgte iber Aus-
hinge an den Schwarzen Brettern der einschligigen
publizistikwissenschaftlichen Institute, iber Journali-
sten- und Verlegerverbinde sowie direktes Anschreiben
einer Reihe von Tageszeitungen und Rundfunkanstal-
ten. Besonderes Augenmerk wurde auf die Ankiindi-
gung der Veranstaltung in den neuen Bundeslindern
gelegt. Es bewarben sich etwa 50 Interessenten, grofi-
tenteils Studenten der Publizistik, Journalistik und
Kommunikationswissenschaften im Haupt- und Ne-
benfach, einige Studenten der Naturwissenschaft sowie
eine Reihe von Redaktionsvolontiren. Nach Ende der
Bewerbungsfrist, ausgeldst vor allem durch kurze Mel-
dungen iiber die Sommerschule in einem einschligigen
»Newsletter« und in der »Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung«, gingen noch etwa 30 Anfragen eines sehr hetero-
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genen Interessentenkreises ein — angefangen von Redak-
teuren aus den neuen Bundeslindern bis hin zu Presse-
stellenleitern von Universititen. Dies ist cin Zeichen
dafiir, da auch aufierhalb der von uns gewihlten Ziel-
gruppe Bedarf an einer Qualifizierung im Bereich des
Wissenschaftsjournalismus besteht.

Aus den 50 Bewerbern haben wir — im wesentlichen
nach dem Zufallsprinzip, aber mit einer Bevorzugung
der Interessenten aus den neuen Bundeslindern — die 20
Teilnehmer rekrutiert. Leider sagten dann doch alle
Teilnehmer aus den neuen Bundeslindern kurzfristig
ab. Da die Robert Bosch Stiftung, Stuttgart, aus ihrem
Forderprogramm »Wissenschaftsjournalismus« die Rei-
se- und Aufenthaltskosten aller Teilnehmer Gbernom-
men hat, sind diese Absagen sicher nicht auf finanzielle
Griinde zuriickzufithren. Angesichts der geringen Zahl
der Fille ist eine Verallgemeinerung sicher problema-
tisch; dennoch wird man sich bei dhnlichen Veranstal-
tungen mehr Gedanken iiber eine psychologisch wir-
kungsvollere Ansprache von Interessenten aus den
neuen Bundeslindern machen miissen. Fiir die meisten
Teilnehmer bildete die Sommerschule die erste Begeg-
nung mit dem Wissenschaftsjournalismus; fiir einige
war es gar die erste praktische Arbeit im Journalismus
iiberhaupt.

Auch innerhalb des Forschungszentrums stief die
Ankiindigung der Sommerschule und die Bitte um Mit-
arbeit auf grofie Resonanz. Anfingliche Bedenken, die
erforderliche Zahl von Themen und Ansprechpartnern
unter den Wissenschaftlern zusammenzubringen, erwie-
sen sich als unbegriindet. Fast alle Institute beteiligten
sich. Die Motive der Mitarbeit waren sehr unterschied-
lich und diirften vom personlichen Interesse am Wissen-
schaftsjournalismus iiber die empfundene Notwendig-
keit, etwas zur Verbesserung des Verhiltnisses von Wis-
senschaft und Journalismus zu tun, bis hin zur Erfil-
lung der Erwartungen der Leitung des Forschungszen-
trums (die die Sommerschule stark unterstiitzt hat) ge-
reicht haben.

Die zwei Wochen Sommerschule waren geprigt von
dem Vorhaben, eine »Projekezeitschrift« zu erstellen. In
der ersten Woche stand die Recherche im Vordergrund,
in der zweiten Woche das Schreiben der Artikel, ihre
mehrmalige Kritik durch erfahrene Wissenschaftsjour-
nalisten und schlieBllich die Diskussion der fertigen Ar-
tikel mit den beteiligten Wissenschaftlern und die »Pro-
duktion« der Projektzeitschrift. Die Vortrags- und Dis-
kussionsveranstaltungen rundeten das Programm der
Sommerschule zwar ab, gerieten jedoch in der subjekti-
ven Einschitzung der Teilnehmer eher zum »Beiwerk«.
Das Konzept des »Learning by doing« ist damit voll
aufgegangen.

Die meisten Artikel, die im Verlauf der Sommerschu-
le entstanden sind, geniigen professionellen Standards.
Wichtiger als das sichtbare Produkt ist jedoch, dafl es
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entsprechend dem didaktischen Konzept zu intensiven
Gesprichen und Diskussionen mit den beteiligten Wis-
senschaftlern kam — wie sie im journalistischen Alltag
wohl selten moglich sind. Damit wurden den Teilneh-
mern die Erwartungen von Wissenschaftlern an die
Berichterstattung deutlich. Dies brachte zwar in einigen
Fillen die Gefahr mit sich, dafl die angehenden Journali-
sten sich zu sehr mit den Wissenschaftlern identifizier-
ten und an ihren Erwartungen zu orientieren begannen,
doch steuerten die anwesenden Wissenschaftsjournali-
sten dieser Tendenz entgegen. Umgekehrt entwickelten
die beteiligten Wissenschaftler Verstindnis fiir die jour-
nalistische Darstellung ihrer Arbeit und akzeptierten
beispielsweise reportageartige Elemente in den Artikeln.
Wie sieht es nun — summa summarum - mit dem
Erreichen der oben beschriebenen Ziele aus? Die Teil-
nehmer haben - nach unserer und ihrer eigenen Ein-
schitzung - einen groflen Gewinn aus der Sommerschu-
le gezogen. Sie haben die Schwellenangst verloren, sich
mit wissenschaftlichen Themen zu befassen, und haben
zumindest ansatzweise gelernt, warum journalistische
Berichterstattung iiber Wissenschaft und Technik an-
ders aussehen kann als die Popularisierung wissen-
schaftlicher Abstracts. Sie haben viel Erfahrung in der
Interaktion mit Wissenschaftlern sammeln konnen;
nicht selten nahmen sich auch die Institutsleiter die Zeit,
den angehenden Journalisten Rede und Antwort zu
stehen. Die Teilnehmer haben in den beiden Wochen
Wissenschaftler auch als Menschen und nicht nur als
Rollentriger kennengelernt. Manche Stereotype wurde
dabei durch differenzierte Bilder ersetzt. Ein Ziel, das
angesichts der kurzen Zeit und des umfangreichen Pro-
gramms etwas ins Hintertreffen geriet, war die Beob-
achtung des Forschungsalltags, den die Teilnehmer al-
lenfalls wiahrend ihrer Recherche am Rande mit-
bekamen. Einen Forscher eine Woche lang zu begleiten
und vielleicht sogar hier und da selbst Hand an ein
Experiment anlegen zu konnen, dies konnte Inhalt einer
Veranstaltung »Wissenschaft fir Journalisten« sein,
wiirde aber den zeitlichen Rahmen einer »Sommerschu-
le Wissen: Lhaf- jour
haben, sprengen.
Schwieriger ist die Beurteilung des Nutzens, den die
Sommerschule fir die KFA-Wissenschaftler gehabt hat.
Sicher konnte eine Reihe — vor allem jiingerer — Wissen-
schaftler zum ersten Mal Erfahrungen mit dem Journa-

, wie wir sie konzipiert

lismus machen. Sie erlebten neugierige und verantwor-
tungsbewuflte Journalisten, die zwar nicht immer ohne
Vorurteile waren, diese jedoch selbstkritisch reflektier-
ten und vielfach zu revidieren bereit waren. Dies dirfte
ihre Einstellung gegeniiber dem Journalismus positiv
beeinflufit und die Bereitschaft zu offenen und von
Respekt fiir journalistische Erfordernisse und Kompe-
tenzen geprigten Kontakten vergrofiert haben. Aufer

den direkten Betreuern nahmen weitere — auch hochran-
gige — Wissenschaftler an Diskussionsveranstaltungen
teil und kamen so mit dem Thema »Wissenschaftsjour-
nalismus« in Kontakt. Ausstrahlungseffekte in das For-
schungszentrum hat die Sommerschule also gehabt,
auch wenn wir sie nicht so genau bestimmen kénnen
wie die Effekte bei den Teilnehmern.

Das Konzept der Sommerschule hat sich unserer Auf-
fassung nach im wesentlichen bewihrt. Allerdings miis-
sen wir auch deutlich auf seine durch die Anbindung an
eine Forschungseinrichtung bedingten i
Grenzen hinweisen. Die Recherchebedingungen unter-
schieden sich in einer wichtigen Hinsicht von der realen
und insbesondere von der wiinschenswerten journalisti-
schen Praxis: Bei der Recherche konnten die angehen-
den Journalisten nur jeweils eine wissenschaftliche
Quelle heranziehen. Das Ergebnis sind (zwar tbliche,
aber mit Recht kritisierte) Ein-Quellen-Artikel. Die
Méglichkeit der Erginzung eines Themas durch Re-
cherche bei weiteren Quellen oder die einer Gegenre-
cherche bei kontroversen Themen war praktisch nicht
gegeben. Auf diese Einseitigkeit haben wir die Teilneh-

mer immer wieder hingewiesen.

Eine solche Sommerschule ist kein Ersatz fir eine
qualifizierte Journalistenausbildung an Hochschulen
oder durch die Medien selbst. Sie kann aber in einer
speziellen Hinsicht, nimlich bei der Vermittlung inten-
siver Kontakte zwischen Wissenschaftlern und (ange-
henden) Journalisten, die allgemeine journalistische
Ausbildung erginzen. Aufgrund des Interesses bei den
Bewerbern und der Erfahrungen, die wir gemacht ha-
ben, konnen wir nur empfehlen, solche und ihnliche
Angebote von verschiedenen Seiten zu machen. An eine
Fortsetzung der Bemiihungen um ein besseres Verhilt-

h

nis von Wi haft und Jour am Forschungs-

zentrum Jiilich ~ in dieser oder einer anderen Form - ist

jedenfalls gedacht.
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Das vollstindige Programm sowie weitere Materialien und die
Projektzeitschrift sind in der KFA erhiltlich (Anschrift: For-
schungszentrum Jilich, Programmgruppe Mensch - Umwelt ~
Technik, Dr. H. P. Peters, Postfach 1913, D-5170 Jiilich).
WiINFRIED GOPFERT / HANS PETER PETERS





