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Emil Dovifats verbandspolitisches Engagement
in der Weimarer Republik

An Emil Dovifat scheiden sich die Geister. Er galt und gilt je nach Blickwinkel enrweder
als Publizist von hohem Ethos oder als weltfremder Idealist, als deskriptiv-norrnativer
Zeitungswissenschaftler ohne Verstandnis fiir theoretische Fragestellungen oder als Nestor
der Zeitungswissenschaft, als Biittel der Verleger oder als Scargill der Journalisten. Er
mulite sich den Vorwurf gefallen lassen, Propagandist eines Elitejournalismus zu sein, aber
auch die eindimensionale Einordnung als Antimarxist.' Erschopfte sich seine Personlich
keit nur in solchen Facetten, er ware schon umstritten genug. Doch die Anrwort auf die
Frage, warum man heute noch in einer weiteren bffentlichkeit iiber Dovifat hochst
kontrovers diskutiert, liegt in seiner Biographie wahrend des Nationalsozialismus und in
seinem spateren Verhaltnis zu dieser Zeit . Kritiker bezichtigten ihn zumindest zwielichti
gen Verhaltens, Freunde stilisierten ihn zum Widerstandskampfer. Er selbst fiihlte sich
nach 1945 immer wieder dem Zwang ausgesetzt, sein friiheres Tun zu Iegitimieren. Seine
Kritiker, seine Freunde, auch Dovifat selbst variierten das Thema Geist und Gewalt und
setzten den Akzem auf die zwolf Jahre zwischen 1933 und 1945. Aber mullten nicht die
Wirkungsmoglichkeiten fiir Intellektuelle wie Dovifat unter einer Diktatur sehr ein
geschrankt sein? Geistige Gegenarbeit mit Aussicht auf Erfolg gegen den Nationalsozialis
mus konnten sie vor 1933, nicht aber nach der sogenannten Machtergreifung leisten,
Deshalb will dieser Aufsatz Dovifats Auftreten vor 1933 in den Mittelpunkt stellen.

Dovifat hat immer wieder behauptet, der Nationalsozialismus habe Ansatze aus der
Weimarer Republik pervertierend aufgegriffen. Goebbels habe seine Schriftleiterkammern
»unseren auf hart demokratischer Linie entwickelten Entwiirfen [zu einem Pressegesetz]«
entnornrnen." Was, kann daher eine legitime Frage lauten, hat Dovifat zugunsten der
Weimarer Demokratie geleistet? Inwieweit richrere sich sein Engagement gegen die

»Machtergreiiung«? Auch die Antworten auf diese Fragen wiirden der historischen
Erkenntnis nur begrenzt dienen, wenn sie Engagement oder Wirken auf Wirkung und
dauerhaften Effekt verkurzten und wenn man der Frage nach Dovifats Intentionen nicht
nachgehen wiirde.

Zu DEN VORAUSSETZUNGEN SEINES MEDIENPOLITISCHEN HANDELNS

Politisch war Emil Dovifat dem Zentrum zuzuordnen. Sein politischer Katholizisrnus blieb
jedoch nicht der isolierten Sphare des Politischen verhaftet. Lange bevor er 1929 oder 1931
dem Zentrum beitrar', hatte er schon als politischer Katholik zu gelren. Dovifat, dem
Stegerwald- oder Gewerkschaftsfliigel des Zentrums zuzuordnen, nahm schon in seiner
Jugend von Carl Sonnenschein Anregungen aus der kathol ischen Soziallehre auf." Bereits
als Student fand er zu praktischer Sozialarbeit.' Anfang der 1920er Jahre kniipfte er
personliche Kontakte zu Heinrich Briining. Zusammen mit diesem bereitete Dovifat das
von Stegerwald auf dem 10. Kongref des Deutschen Gewerkschaftsbundes am 21. Novem
ber 1920 verkiindete »Essener Programrn« vor." Dovifat stellte sich damit friihzeitig auf
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den Boden der langlebigsten Tradition des politis chen Katholi zismus, der katholischen
Soziallehre. Auch seine medien- und verbandspolitische Arb eit sollte aus dieser Tradition
fortlaufend Anregungen erhalten .

Das Essener Programm hatt e - letztlich vergeblich - eine christliche Sammlungspartei
favorisiert, die nat ional , dernokratisch und sozial or ientiert sein sollte. Doch Dovifat, nach
1945 Mitbegriinder der CDU, harte zu keiner Zeit ein Labour-Verstandnis enrwickeln
konnen, wie es erwa Jakob Kaiser besall. Die Arbeiter- und Soldatenrate der -Novernber
revolution- harte er entschieden abgelehnt, wenngleich er ihnen zumindest ihr dernokrati
sches Enrwi cklungspotential fur Rullland nicht bestritt: Er wies darauf hin, "daB sie [die
Einrichtung der Arbeiter- und Soldatenrate] russisch -asiatischen Ursprungs ist, von dem
Tartaren Lenin-Uljanow ersonnen, und demgemaf vielleicht geeignet gewesen sein mag,
dem lange und brutal unterdriickten russischen Yolk [...] den jahen Ubergang von
absoluter Staatsform zu freiester Dernokratie moglich zu machen «. Deutschland aber
werde , wenn es den partikularen Gewalten der Rate ausgeliefert werde, -in eine Kleinstaa
terei zuruckfallen «." Wenig sparer kehrte er - ebenfalls in der »Frankfurter Oder-Zeitung«
und diesmal ohne die gelbe Gefahr zu beschworen - den »ohne Zweifel kraftige[n] und
gesunde[n] Kern - heraus , betonte aber in der Hauptsache die -schwersten Gefahren« fur
die Volkswinschaft und das Staatsleben. Er hoffe, daB es der Nationalversammlung
gelingen werde, die Betriebsrate , die ohne Zweifel kommen wiirden, »rnit Sicherungen
gegen den Radikalismus« zu versehen." Seine unverhohlenen Antipathien gegenuber dem
Marxismus gingen jedoch nicht so weit, daB er die KPD harte verboten sehen wollen. In
einer Abrechnung mit der Splitt erpartei des Mittelstandes, der »Wirtschaftspartei«, schrieb
Dovifat 1928: - Lebendige Dernokratie soll in Wirtschaftsfragen nicht in schachernder
Verkn iipfun g mit Augenblicksberechnungen, sondern im Rahm en groBer weltanschauli
cher Ziele in den Parteikampf fuhren. Sie muf aufs ganze gehen. In diesem Sinne ist eine
radikal-ma rxistische Partei besser als ein krak eelendes Fraktionchen, Dieses hemmt und
verargert, jene aber ist ein Gegner , wiirdig und wert des Angriffs auf breirester Front im
iibersichtl ichen Schlachtfeld.e" Dem hier zum Ausdruck kommenden demokratischen
Grundverstandnis sollte Dovifat auch in den plurali stisch gefiihrten Au seinand ersetzun gen
innerhalb der Presseorganisation en folgen: Dovifat verstand Auseinandersetzungen - auch
urn materi elle Vorteile - stets als einen Kampf , bei dem es auf die besseren Argumente
ankomme.

Dovifat, der als Journalist wie als Zeitungswissenschaftler stets die »Gesinnung« des
deutschen Journalismus betonte, begann seine journalistische Karriere an einer Zeitung, die
der DDP nahestand: an der Frankfurter »O der-Zeitung«. In einem Kommentar zum
DDP-Parteitag 1919 ging er mit der Parte i, die nicht die seine war, recht hart ins Gericht:
Auf soz ialpolit ischem Gebiet habe die DDP - bisher versagt«, Das sei »schier unverstand
lich«, die Partei habe doch Friedrich Naumann und Gertrud Baumer in ihren Reihen; so
aber fahre - Erzberger geschickt die Ernte in seine Scheuern -.l'' Hi er werden Do vifats
damalige, etwas vage und nur negativ greifbare politi sche Dberzeugungen deutlich. Als
Dem okrat schrieb er auch in der DDP-nahen Stetriner -O stsee-Zeirung«, zu der er Ende
1919 wechselte; er setzte wiederum wirtschafts- und sozialpolitische Schwerpunkte,
auBerte sich wie in der - O der-Zeitung« kaum allgemeinpolitisch. Seine eigentlichen
Interessen konnte er erst seit 192t als veranrwort licher Schriftle iter fur Volkswinschaft
und Soziales, t 927/28 als Chefredakteur in dem neuen Blatt des Stegerwald-Kreises mit



Emil Dovifatsverbandspolitisches Engagement in der Weimarer Republik 99

dem Titel »Der Deutsche- verwirklichen. Diese sozialpolitische Tageszeitung lehnte »den
Materialismus [ab] und kampft]e] fur seine Uberwindung durch die eigenen Gesetze der
Ethik und Kulturv.'! Als ihr Chefredakteur ging Dovifat so weit, sogar offenkundig
politische Ereignisse durch seine sozialpolitische Brille zu betrachten. Dber die aufsehener
regende Bemerkung des Landgerichtsdirektors Bewersdorf, Richter im Magdeburger
Prozef gegen den Reichsprasidenten Friedrich Ebert, der •Sattlergeselle« da oben miisse
verschwinden, schrieb er, sie sei nicht eine gehassige politische Redensart, sondern
vielmehr ein »kastenmalsiges Vorurteil«, und somit sei die Bemerkung sozial motiviert.V
Indem Dovifat auf den Standesdiinkel weiter Kreise der Weimarer Justiz hinwies, legte er
den Finger in eine offene Wunde. Vielleicht war seine Deutung die Folge der sozialpoliti
schen Akzente des »Deutschen«, sicher haben aber auch seine personlichen Prioritaten ihn
zu einer einseitigen Betrachtung verleitet. Als Direktor des »Deutschen Instituts fur
Zeitungskunde« in Berlin hat er sich dann urn die wissenschaftliche Dokumentation seiner
eigenen fruheren Tatigkeit bernuht.P Die soziale Akzentuierung seiner politischen
Betrachtungen, die seinen Tagesjournalismus pragte, pradestinierte Dovifat geradezu, sich
der Verbandsarbeit in der Standesorganisation der Journalisten zuzuwenden: dem »Reichs
verband der Deutschen Presse« (RDP).

Zugleich konnte Dovifat damit eine andere Tradition des politischen Katholizismus
aufnehmen, der sich nach anfanglicher Skepsis seit dem 19. Jahrhundert moderner Fuh
rungsmittel zu bedienen begann. Zunachst waren dies das katholische Vereinswesen, bald
kam, besonders seit dem Kulturkampf, die Presse hinzu. Als politische Partei muflte der
Katholizisrnus in Deutschland sich, wollteer Wirkung erzielen, moderner Mittel bedie
nen.!" Hier lag auch der Schwerpunkt des wissenschaftlichen und politischen Interesses an
den Medien, das Dovifat entwickelte: Der Nutzen, die Wirkung, sei der einzige Malistab,
nach dem die Medien beurteilt werden sollten.P Die Medien und ihre Gestalter betrachtete
Dovifat unter dem Gesichtspunkt der Meinungsfiihrung. Haufig - nicht immer - betonte
er eine positive Entwicklung von der Nachrichten- zur Meinungspresse. Diese angebliche
Tendenz ist schon in den zwanziger Jahren ernpirisch widerlegt worden, doch hatte der
empirische Befund keine Auswirkungen auf Dovifats Sicht der Medien.l'' Leider seien die
Motive, Meinung zu publizieren, nicht immer lauter, konstatierte er. Neben der positiv zu
beurteilenden »Gesinnungspresse- gebe es die wirtschaftlich orientierte »Geschaftspresse
und die aus verdeckrer Einflufsnahrne schreibenden »Interessenrenzeitungene.V Diese
Zeitungen seien - da fortlaufend subventioniert - standiger Einflulinahme seitens der
Konzernleitung ausgesetzt, oder sie unterlagen, schrieb er unter dem Eindruck der
wirtschaftlichen Not in der Inflationszeit, der »Vorzensur der Grotlinserentenvl"

Dem Interesse an der Medienwirkung entsprach Dovifats medienpolitische Handlungs
maxime: Den Medien miisse ihr Niveau, aber auch ihre Attraktivitat erhalten bleiben. In
der Tradition eines urn Modernitat bernuhten Katholizismus hat Dovifat wiederholt
versucht, eine anziehendere katholische Presse anzuregen. »Wahre journalistische Tuchtig
keit ist die lebensnahe anschauliche und packende Wiedergabe von Ereignissen, die von
allgemeinem und offenrlichem Interesse sind. Dabei hat diese Wiedergabe ein Bild der
Tatsachen zu geben und nicht eine nach Instinktrucksichten vollzogene Auswahl der
Ereignisse. Sonst entsteht das lebensunwirkliche Bild, das heute die Sensationspresse schon
bietet«, hatte er 1929/30 in der katholischen Zeitschrift »Das Neue Reich- geschrieben.'"
Wer dies nicht begreife, »skurille Eigenbrotler, Weltverbesserer urn jeden Preis und
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weltferne Idealisten [wiirden] mit der modernen Presse keinesfalls zu Rande kommene.f"
Damit distanzierte er sich in der Wahl der Mittel von jenen, die unter dem Stichwort des
»Apostolats der Presse« einer thematischen Selbstbeschrankung der katholischen Presse
das Wort redeten. Er forderte eine »gute«, aber auch eine effektive Presse.P

Diesen Maximen zu geniigen bemiihte sich Dovifat auch als Journalist. Er hat -letztlich
ohne Leserresonanz - versucht, dem »Deutschen« mehr Modernitat in Layout und
Aktualitat zu geben. 22 1928 verfafste er in Stegerwalds Auf trag ein Gutachten zur Zen
trumspresse, in dem er effektivere Vertriebsmethoden ebenso empfahl wie die Behandlung
massenattraktiver Themen. Seine Anregungen wurden jedoch nicht aufgenommenY Auf
einem Vortragsabend fiihrte Dovifat 1930 seine Gedanken erneut aus. Das Gedeihen einer
Tageszeitung, so sagte er, sei nicht nur geistig, sondern auch wirtschaftlich bedingt. 1m
katholischen Lager herrsche der groile Fehler, nur das Geistige zu betonen, das Wirtschaft
liche aber zu vernachlassigen. Die katholische Tagespresse miisse Massenorgane hervor
bringen. Der Hauptbestandteil einer modernen Zeitung sei die Nachricht, nicht aber der
geistig hochstehende Leitartikel. Die mod erne katholische Presse miisse vor allem Nach
richtenorgan werden. Die Nachrichten der katholischen Massenpresse miiBten in Form
und Farbung katholisch sein, auch die katholische Presse komme ohne einen gewissen
sensationellen Einschlag nicht mehr aus. In erster Linie aber bediirfe sie der journalisti
schen Personlichkeit." Die Aufforderung zu bewuliter Nachrichten-farbung« (Manipula
tion?) ist nach heutigen Malsstaben sicherlich kritikwiirdig, ebenso der Griff nach der
Sensation, auch wenn Dovifat sie vom Stoff der Boulevardpresse abgrenzte. Dennoch steht
hinter diesen AuBerungen sein Bemiihen urn Realitatsnahe und Modernitat.

Doch nicht seine Reformvorschlage, seine Krisenbeschworungen sind im Gedachtnis
haften geblieben. Mit den Krisen der Presse hat er sich ofter auseinandergesetzt und
gefordert, aIle Gefahren fiir die Qualitat der Presse miiBten erkannt und, wenn sie erkannt
und benannt seien, bekampft werden. Der Wissenschaftler Dovifat bemiihte sich, den
Krisensymptomen, die er schon als Journalist ausgemacht hatte, nachzuspiiren. Die
Gefahr, in der die Presse steckte, hatte fiir ihn eine produktions-, eine wirtschafts- und eine
publikumsorientierte Seite; er schrieb, technischer Fortschritt und Industrialisierung traten
an die Stelle organischer Entwicklungen (die Nachricht als Selbstzweck); eine Gefahr liege
zum anderen in der Konzentration und EinfluBnahme wirtschaftlicher Macht auf die
geistige Macht Presse; zum dritten beklagte er, die Fiihrung der Presse liege nicht mehr in
den Handen ihrer Macher, der Journalisten, sondern in den Handen der sensationsliister
nen Masse. Der technische Fortschritt unterwerfe den Journalisten einer »Tretmiihle«, aus
der es kein Entkommen gebe.25 Der technische Fortschritt, so Dovifats Urteil in einem
Radiovortrag und vor seinen Berufskollegen des RDP, sei »rucksichtslos- in das »Ternpo
eingebunden«, das die »elektrische Welle« als Medium der Nachrichteniibermittlung
vorgebe. Diese technischen Entwicklungen hatten »die der Meinungs- und Uberzeugungs
arbeit gewidmete Tatigkeit des Journalisten auf eine neue Basis gestellt«.26 Aulierdem
hatten sie die Zeitung zu einem »Erwerbsunternehmen grofsen Stils- gemacht, mit allen
Konsequenzen, die dies fiir das »erste Ziel journalistischer Arbeit, dem Dienst am offent
lichen Interesse«, habe.27 Hieraus erwachse »der Trieb«, »die Lesermasse und damit das
Anzeigengeschaft durch eine skrupellose journalistische Sensationsmache zu steigern, die
plump in den Dienst bestimmter Leserschichten- trere."

Die beobachteten Phanomene notierte Dovifat als Gefahr der »Amerikanisierung«.
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Schon in der 1nflationszeit formulierte er: »D ie amerikanische Entwicklung der von

finanzkrahigen Stellen befohlenen Uniformierung des Pressewesens hebt auch bei uns
unheilvoll an.« 29 Sein 1927 erschienenes Buch - D er amerikanische journalismus- zeichnete

nicht mehr in so schwarzen Farben.'? Aber wer es wollte - das war sicherlich von Dovifat

intendiert -, konnte das Buch als Spiegel der deutschen Presse und als verdeckten Angriff
auf ihre Verleger betrachten. Der Schweizer Presserechtsexperte Oskar Wettstein sprach

Dovifat sein Lob mit den Wonen aus: -Dass ich, wo immer es mir rnoglich ist, 1hren
Kampf gegen die Amerikanisierung der Presse untersriitze, versteht sich von selbst. Wenn
nur die Herren Verleger auch erwas mehr Verstandnis fiir diesen Kampf hatten ...«31

Seinen Forschungsaufenthalt in Amerika hatte allerdings der RDP finanziert. Die iiberwie

gend positiven Rezensionen, in denen haufig der Bezug zu den deutschen Verhaltnissen

hergestellt wurde, sprechen ebenfalls eine deutliche Sprache.Y Amerikanisierung war
seinerzeit en vogue. Die kulturkritisch pessimistischen Tendenzen, die Dovifat je nach

Umstanden und Bedarf mal lauter, mal weniger laut betonte, waren jedoch nie eine isoliert

zu betrachtende Larmoyanz, sondern sie standen immer in engem Zusammenhang mit

seinen Aktivitaten,

DOVIFATS MEDIENPOLITISCHES ENGAGEMENT

Als Wissenschaftler und Direktor des »D eutschen 1nstituts fiir Zeitungskunde« in Berlin
bemiihte Dovifat sich intensiv urn die Erforschung des Zeitungswesens. Dies war ihm eine

wichtige theoretische Voraussetzung, urn in praktischer Arbeit die Qualirat der Medien
verbessern zu konnen, Eine wichtige Folgerung aus den Defiziten war seine Forderung
nach Aus- und Weiterbildung fiir journalisten.P

Trotz dieser praxisorientierten Lehre gilt Dovifat bisweilen noch heute als ein idealisie
render Betrachter des Journalismus, der iiberholte 1dealbilder betont habe. Doch die

idealisiene Darstellung des journalistischen Berufes war Dovifat nicht Zustandsbeschrei

bung, sondern ein Ziel, das es zu erreichen galt . Der RDP war ihm die angemessene
Standesvertretung, urn auch die idealen Fernziele zu erreichen. Er war 1914 als Student in
den RDP eingetreten und machte nach dem Krieg im Verband schnell Karriere. 1920
wurde er Bezirksvorsitzender von Pommern, 1923 Vorsitzender des ungleich wichtigeren
Berliner Bezirksverbandes.34 Diesen Aufstieg hatte er seinem groBen Standesengagement
zu verdanken. Schon 1921 schrieb er unter dem Eindruck der Krise, in die der Journalis
mus in jenen Jahren geraten war, die Gefahren fiir den Journalismus seien nur abzuwehren,
wenn das »G leicbgewicht zwischen den materiellen und den geistigen Kraften innerhalb
der Zeitung« wiederhergestellt werde. Hierzu »miiBte erstens Zeit und Bezahlung zu
wirklicher Qualitatsarbeit hinreichen, und zweitens und drittens miiBte als natiirliche
Folge dieser ersten Forderung die Vor- und Ausbildung des Redakteurs [. ..Jdurch die
zustandigen Standesorganisationen gesriitzt und getragen werden v.'" Aus purer Norwen
digkeit sei der RDP zur blofen »T arifbewegung herabgesunken«, denn anders sei nicht
einmal das Existenzminimum zu bewahren.l"

Dovifat selbst hat wiederholt in Tarifverhandlungen gestanden.V 1m Reichsverband

engagiene er sich in verschiedenen sozialen Kommissionen - Sozialfonds, Stellenvermitt
lung, Lebensmittelhilfe.r" Man werde immer wieder auf das »materielle Moment, die

Besoldung« gestolien: »Je mehr man versucht, dies Verhangnis durch einen kraftigen
Appell an gerade den beim Journalisten oft so stark ausgebildeten Berufsidealismus zu
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umgehen, urn so unaufhaltsamer wird man schlieBlich wieder darauf zuriickgestoflen.v'" In
der Verbesserung der materiellen Bedingungen als Voraussetzung fur die Hebung der

ideellen konnten die Verleger ihre Emsthaftigkeit beweisen. Hierzu gehore neben Lohn
anhebungen die »Verm inderung der Arbeitsbelastung«, erreichbar durch »Spezialisierung
der redaktionellen Arbeit«.40 Hier bekamen die ethisch begriindeten Forderungen der
katholischen Soziallehre eine weitere Legitimation. Soziale Fiirsorge fur die ]ournalisten
sei wichtig, denn nur ein sozial gesicherter Journalist sei nicht korrumpierbar. Nur er
konne unbeeinfluBt seiner eigentlichen Aufgabe nachgehen, Meinungsfuhrer zu sein.

Die soziale Unsicherheit der ]ournalisten hatte er in Amerika kennengelernt. Schon seit
1923 hat er sich deshalb fur ein Joumalistengesetz und nach dessen Scheitern fur ein
Versicherungswerk engagiert. Als nach dem Ende der Inflation in vielen Zeitungshausern
Haustarife die vormaligen kollektiven Vereinbarungen ersetzen sollten, lehnte Dovifat
diese Entwicklung ab, denn erstens boten Kollektivvertrage den Journalisten vorteilhafte
Mantelbestimmungen, zweitens urnfafjten Haustarife nur eine begrenzte Zahl von Kolle

gen und drittens sinke der ausgegrenzte Rest sozial urn so tiefer aboDaher seien Haustarife
»Sprengpulver«: gegen sie gelte es die Standessolidaritat zu starken, insbesondere die
zwischen »Prorninenten« und den Durchschninsjournalisten."

Schon 1922 zahlte er zu den Mitgliedern des RDP, die die »Reichsarbeitsgemeinschaft«
(RAG) mit dem »Verein Deutscher Zeitungs-Verleger« (VDZV) ausgehandelt hatten und
in die er als Journalistenvertreter delegiert wurde.V In einem gemeinsam mit einem
Stettiner Kollegen eingebrachten und von der Jahresversammlung des RDP 1922 angenom
menen Antrag hieB es: »Der Delegiertentag des Reichsverbandes der Deutschen Presse
erkennt die Reichsarbeitsgemeinschaft mit der Organisation der Verleger in der gegenwar
tigen Abmachung an, erklart aber, daB noch eine ganze Reihe wichtiger grundsatzlicher
Forderungen unerfiillr geblieben ist. Der Delegiertentag ersucht die Vertreter des Reichs
verbandes der Deutschen Presse in der Reichsarbeitsgemeinschaft dahin zu wirken, daB in
den weiteren Verhandlungen die noch unerfiillten, wah rend der Tagung zum Ausdruck
gebrachten Forderungen baldigst durchgesetzt werden.«43 Beispielsweise war moniert
worden, die freien Journalisten seien nicht geniigend beriicksichtigt und die offentliche
Aufgabe der ]ournalisten nicht anerkannt worden.T' Sparer verteidigte Dovifat die RAG
ohne Einschrankung als »G rundgesetz der deutschen Presse «.45 Er wurde auch nicht rnude,
die Bezirks- und Reichsarbeitsgemeinschaften als konfliktlosende Institutionen ins Spiel zu
bringen. Sie waren ihm Gewahr fur eine instirutionalisierte Paritat mit den Verlegern;
Gleichberechtigung, nicht Vorrang wollte er durch sie erreicheri."

Als Vorsirzender des Berliner Bezirksverbandes hat er seit 1923 eine wichtige, nicht aber
eine beherrschende Rolle in den Verhandlungen mit den Verlegern und mit der Ministerial
biirokratie iiber das ]ournalistengesetz gespielt: An der Ausarbeitung der ersten Entwiirfe
des Reichsverbandes seit 1916 war er noch nicht beteiligt. Dennoch hat man ihn starker mit
den Auseinandersetzungen urn das ]ournalistengesetz 1924/25 in Verbindung gebracht, als
es gerechtfertigt ist. 47 Das ist verstandlich, hatte er doch in doppelter Funktion - als
Wissenschaftler wie als Journalist - das Gesetz propagiert"

Das ]oumalistengesetz sollte wie die RAG der GleichsteUung des Journalistenverbandes
mit dem Verlegerverein dienen. Nach Dovifats Vorstellungen hatten nur Mitglieder des
Reichsverbandes das Recht, Vertreter fur die paritatisch besetzten Pressekammern zu
wahlen. Er schlug vor, die im Referentenentwurf §20, VI an das politische Wahlrecht
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gebundene Wahlberechtigung durch eine engere, RDP-bezogene zu ersetzen. Zunachst
lautete die einschlagige Bestimmung: »Wahlberechtigt in der Abteilung der Schriftleiter ist
jeder nicht des Wahlrechts fiir verlustig oder zur Ausiibung des Berufs fiir unwiirdig
erklarte Schriftleiter im Sinne dieses Gesetzes (§ I), auch wenn er voriibergehend seine
berufliche Tatigkeit nicht ausiibt. « Dovifat wollte die Bestimmung ersetzt wissen durch:
»Wahlberechtigt in der Abteilung der Redakteure ist jeder Redakteur, der den Nachweis
erbringt, daB er hauptberuflich Redakteur im Sinne der Bestimmungen dieses Gesetzes isr,
und dem Reichsverband der Deutschen Presse angehort. e"" 1m Gegensatz zu anderen, die
friihzeitig vor den Gefahren soleh einer Berufsliste warnten - Pressejuristen wie Kurt
Hantzschel, Journalisten wie Ernst Feder und Verleger wie Julius Ferdinand Wolff -,
rnochte Dovifat offenkundig nicht gezielten politischen Milsbrauch unterstellen. Das
nationalsozialistische Schriftleitergesetz sollte ihn eines Besseren belehren. Dovifat iiber
schatzte offenbar die Selbstbehauptungskraft der Standesorganisation der deutschen
Presse, unterschatzte die Moglichkeit des Einsatzes brutaler staatlicher Machtmittel und
sah das Dreieck Staat/Gesellschaft-Verleger-joumalisten vornehmlich unter dem Blick
winkel von Rivalitat und Gemeinsamkeiten zwischen den letzteren.

Die angestrebte Gleichberechtigung war ihm eher Mittel zum Zweck denn eigentliche
Absicht des Journalistengesetzes. Sie diente vordergriindig idealen Motiven: -Anschen
sei, so sieht er es, die eigentliche Zielrichtung. »Indern ihre [der Journalistenschaft]
geistigen Rechte gesichert werden, wird sie zur Lauterung ihrer geistigen Pflichten erst
eigentlich befahigt und reif gemacht. «50 In einer Enrschliefsung des von Dovifat gefiihrten
Bezirksverbandes Berlin an das Reichsinnenministerium hief es, das »[ oum alistengesetz
[sei] die einzige Moglichkeit, die innere Freiheit der deutschen Presse und damit eine
wesentliche Voraussetzung der Reinheit des gesamten offentlichen Lebens [...] sicherzu
stellen«. Nur das Journalistengesetz konne die »engeren Standesfragen « derart losen, »daf
die offentlichen pflichten unserer Arbeit in jeder Weise erfullt werden konnen«.51 Die
wahrend der Inflation noch unverhiillten materialistischen Bekenntnisse verbarg Dovifat
nun vollends hinter ideellen Begriindungsmustern.

Die Einseitigkeit soli nicht tauschen: Indem Dovifat das Ideelle betonte, suchte er die
niche angesprochenen materiellen Ziclc durchzusetzen. Vorher - unt er dem Eindruck dcr
Inflationskrise - und nachher, als die soziale Mindcstsicherung erreicht war, hat Dovifat
ein wirklichkeitsnaheres Verhaltnis von Ideal und Realitat geschildert. In der Inflationszeit
hief] es, die »offentliche Magistratur« sei das »eigentlich ideale Ziel der Zeitungsarbeit «,
derzeit aber sprachen -die wirtschaftlichen Tatsachen ihre harte Sprache-.V Sparer formu
lierte Dovifat, daB die geschilderte »grofse Berufslinie«, ins »praktische Alitagsleben
iibertragen«, eine »sehr miihsame, sehr ungesicherte, sehr unruhige und stark schicksals
bedrohte, oft ohne Sonntagsruhe fortrasende Berufsarbeit« sei.53 Insofern war er sich des
Abstandes zwischen den ideellen Grundsatzen und der Berufspraxis immer bewuBt.54

Dementsprechend intensiv war er in die Verhandlungen urn eine Alternative zum
gescheiterten joumalistengesetz eingebunden.P Sie trat 1926 als ein Sozialpaket aus
Alters-, Hinterbliebenen- und Invaliditatsversicherung in Kraft, das in der damaligen Zeit
beispielhaft dastand und aus heutiger Sicht als eigentlicher Durchbruch in den tariflichen
Verhandlungen zwischen journalisten und Verlegern gelten rnuf], Zwar harte das Vertrags
werk Defizite: Insbesondere sind hier die nur zehnjahrige Laufzeit und die fehlende
Arbeitslosenversicherung zu nennen. Dennoch hat Dovifat das Verhandlungsergebnis
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vehement gegen die Kritiker aus den eigenen Reihen verteidigt. Einer der »allerplumpe
sten« Kritiker - sparer sprach er von einem »bestimrnten monomanen Typ« Redakteu~6

habe die Verkniipfung von Zwangsversicherung und Tarifvertrag kritisiert, Damit habe
sich jener jedoch selbst desavouiert, denn er habe nicht bemerkt, daB der geschmiihte
»Tarifvertrag« im eigentlichen Wortsinne kein Tarifvertrag, sondern eine »Generalab
machung mit der Verlegerschaft« sei.57 Der so angegriffene Kritiker Clemens Pietsch war
Mitarbeiter der »Weltbuhne«. Dovifat polemisierte, Pietsch habe -ohne Sachkenntnis in
einer negativ-kritischen Berliner Zeitschrift zweimal das Wort [genommen] , [sei] widerlegt
[worden] und [habe] dann auf immer [ge]schwieg[en]«.58 Doch so erfolgreich Do vifat und
seine Kollegen das Vertragswerk auch verteidigt haben und so positives sich, verglichen
mit dem Iriiheren Stand der sozialen Sicherung, auch ausnahm, absolut gesehen geniigte die
erreichte soziale Sicherung nur den einfachsten Bediirfnissen. Die Rente der uber 40jahri
gen wurde nachtriiglich auf mindesten s 40 v. H., die der Hinterbliebenen auf mindestens 20
v. H . des Durchschnittsverdienstes aus den letzten fiinf Jahren festgelegt.t" Der Versicherte
verdiente nach einer Erhebung des RDP 1927 durchschnittlich 590 RM im Monat.r?
Dovifat bezeichnete das Erreichte als »groBe[n] Forts chritt«: Der Spatz in der Hand war
ihm wichtiger als die Taube auf dem Dach. Wenn er abschlieBend das Versicherungswerk
auch mit dem Motto charakteri sierte, es gehe nicht darum, - -wie hoch ist meine Rentej-,
sondern [...] die Presse [in] ihren offenrlichen Aufgaben rein und unverfalscht zu
bewahren «'", so argumentierte er hier in Anlehnung an die idealistische Begriindung zum
Journalistengesetz. Dovifat und die RDP-Fuhrung konnten damit gegenuber ihren Kolle
gen das Vertragswerk verteidigen und zeigen, worauf es ihnen ankam.

Dovifats praxisbezogene Pressearbeit in der ersten Halfte der 1920er Jahre kulminierte
im Journalistengesetz und im genannten Vertragswerk. Neben diesen sozialpolitischen
Fragen galt sein besonderes Interesse der journalistischen Ethik . DaB auch dieses praxis
bezogen war, zeigt sein Engagement fur eine Reform der Gerichtsberichterstattung; er
bezeichnete sie als »Kernpunkt [. . .] des [.. .] Gesamtthemas -Presse und Recht<<<.62 Dabei
arbeiteten der Journalist und der Zeitungswissenschaftler Dovifat Hand in Hand. Das
»Institut fur Zeirungskunde« fragte in seinem Namen bei den Gerichtsberichterstattern
groBer Zeitungen an und bat urn Erfahrungsberichre.f" Urn seine Thesen zur Wirksamkeit
der Sensationsberichterstattung auf die Jugend zu untermauern, harte er iiberdies 100000
Schuler befragen lassen."

Die Sensationslust in der Gerichtsberichterstattung schien Dovifat ein besonders reiches
Betiitigungsfeld zu eroffnen . Die journalistische Darstellung sensationeller Kriminal- oder
Sexualprozesse verkorperte eine Tendenz, die er heftig kritisierte: die marktschreierische
Anpreisung der Wirtschaftsware Zeitung. Hier bezog er sich, was er sonst selten tat, auf
Karl Buchers bekanntes Diktum, Zeitungen wiirden »den Inserarenteil durch einen redak
tionellen Teil absetzbar rnachen«. »Narnentlich in gewissen auf den groflstadtischen
StraBenverkauf angewiesenen Zeitungen« werde aus diesem Grund jeder Skandal aufge
griffen.65Zu den »Schattenseiten« der »Revolverpresse«, deren Bekiimpfung ihm besonders
am Herzen lag, gehore die »wachsende sensationelle Ausbeute des Gerichtsberichts«,
insbesondere von der »Srraflenverkaufspresse«. Die »sensationelle Ausbeute« der Sexual
prozesse habe bei manchen Zeitungen -einen bedrohlichen Grad - angenornmen /" Deshalb
forderte Dovifat »empfindliche Strafen«: Veroffentlicbungen aus dem Privatleben muBten
verboten werden , dann komme »das Ende der Revolverpresse« von selbst.67
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Doch Dovifat belief es nicht bei der Kritik der gangigen Praxis der Gerichtsbericht
erstattung, er sah auch positive Tendenzen. Aufgabe guter Berichrerstarter sei es, »das
Rechtsverstandnis der Offentlichkeit an typischen Einzelfallen zu bilden. e'" Der -viel zu
friih verstorbene -Sling- [habe] hier bahnbrechend gewirkt«.69 Damit redete Dovifat, trotz
der Kritik aus juristischen Fachkreisen, einer feuilletonistischen Cerichrsberichtersranung
das Wort. 70 In der groBe Vorbilder benotigenden Gerichtsberichtersrartung ist auch am
ehesten Dovifats Elitekonzept einzuordnen"

Die juristen vertrauten - anders als Dovifat - nichr auf gute Berichterstarrung, sie setzten
eher auf den Ausschluf der Offentlichkeir. Diese MaBnahme in umstrittenen Prozessen
anzuwenden lehnte Dovifat ab; damit provoziere die ]ustiz nur auf Geriichten basierende,
verdrehende Berichte. Allenfalls »ein voriibergehender Ausschlufi« sci vertretbar." Die
Presse jedenfalls solie ein Gericht nicht ausschliellen." Mit einiger Verzogerung stimmte
auch der von Dovifat so heftig kritisierte Landgerichtsdirektor Hellwig seiner Auffassung
»[asr restlos« zu; der Ausschluf habe das MiBtrauen der Presse gegeniibcr der ]ustiz
gestarkr." Dovifat sah eine weitere Quelle des MiBtrauens in der sozialen Zusammenset
zung der Gerichte; abgesehen von der Richterschaft, seien sclbst unter den Schoffen
Arbeiter unterreprasentiertr" In seinem Bemiihen, die journalistischen Arbeitsmoglichkei
ten zu verbessern, stand Dovifat auch als beobachtender Zeitungswissenschaftler auf der
Scite der Presse. Folgerichtig warf er den undifferenzierten Kritikern an der Gerichts
berichterstattung vor, ihr - radikaler Eifer« sci groBer als die -Sachkunde-c/" Diese Funda
mentalisten niitzren die Gerichtsberichtersratrung als Vorwand, nach Verscharfung prcsse
rechtlicher Bestimmungen zu rufen . Urn die geplanten »Kautschukbesrimmungen« abzu
weisen, forderte Dovifat 1928 gemeinsames Hande!n von Verlegern und journalisren.

Zusammen mit Ernst Feder hatte er eine RDP-EntschlieBung formuliert: »Der Bezirks
verband Berlin im Reichsverband der deutschen Presse wendet sich gegen aile Bestrebun
gen, die aus AnlaB der Gerichtsberichterstattung im Fall Krantz (Mord eines Gymnasia
sten) ein Ausnahmegesetz gegen die Presse schaffen wollen. Es wird Sache der Reichs
arbeitsgemeinschaft der deutschen Presse sein, auf Grund der in diesem Fall gemachten
Erfahrungen die Garantien dafiir zu schaffen, daB nicht durch neue Strafgesetze, sondern
durch das cigcnc Verantwortungsbewufstscin der Presse eine schadliche Gcrichrsbericht
erstattung ausgeschlossen wird. «77 Diese EntschlieBung nahm die Pressegesetzkommission
als Grundlage, urn die einschlagigen Bestimmungcn zu prazisieren, Ein ]ahr nach der
Krantz-EntschlieBung bekraftigte Dovifar, unter Voraussetzung der Se!bstdisziplin reich
ten die bestehenden Gesetze durchausr"

Schon das ]ournalistengesetz harte er als Hilfe zur Sclbsthilfe angesehen. In dem
Augenblick, in dem die »Offentliche Magistratur- des journalistischen Berufes anerkannt
sei, wiirdcn sich die »Revolverjournalisten- nicht mehr halten konnen."" Kaum »ein
anderer Beruf« bedurfe »einer scharferen Selbstdisziplinv.I? Dabei ist nicht zu iibersehen,
daB die »Selbstdisziplin« in doppeltem Sinne praventiven Charakter harte: sie sollte nicht
nur Auswuchsen, sondern auch der verscharfenden Gesetzgebung vorbeugen. Nicht ohne
Hintersinn sagte Dovifat deshalb sparer, die Reformanstrengungen seien von der Presse
ausgegangen.81

Praxisbezogen - und gestiitzt auf seine wissenschaftlichen Erhebungen zum 8. allgemei
nen deut schen Richrertag 1929 - sprach er sich fur ]ustizpressestellen aus, die der
Zusammenarbeit von justiz und Presse dienen sollten. Die ]ustiz diirfe die Pressestellen
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aber nicht dazu miBbrauchen, einen -richteroffiziosen« Standpunkt durchzupauken. Die
Presse auf der anderen Seite solle beachren, -subjektiv wahrhaftig« zu schreiben.82 Dies
Schlagwort wurde bald zum Allgemeingut.83 Die Justizpressestellen dagegen waren in
Journalistenkreisen umstritten, Indem Dovifat die Initiative der Presse forderte, setzte er
bewuBt auf eigenverantwortliche Problembewaltigung. Auch in diesem Bereich befiirwor
tete er, mit den Verlegern gemeinsam vorzugehen. Die RAG miisse -die Fiihrung an sich
bringen « und in Zusammenarbeit mit den zustindigen Behorden den MiBstiinden gegen
sreuern.f" Sie miisse die Auswahl der Berichterstatter steuern.P Eine einmalige schriftliche
Aufforderung, sich sensationeller Berichte zu enthalten, helfe nicht.86 Dovifat regte an, die
Presse selbst solie die Justizpressekonferenzen veranstalten.V AuBerdem sollten unter der
Schirmherrschaft der RAG Aussprachen zwischen Justiz und Presse stattfinden.88 Dovifat
hoffte, daB Ausspracheabende »die Voraussetzungen fiir diese praktische Arbeit« schaffen
wiirden .89 Selbsthilfe und Selbstdisziplin zu fordern zieht sich wie ein roter Faden durch
Dovifats Versrandnis von Presse und Gesellschaft . Diese Selbstbezogenheit liiBt sich aber
als Dbertragung eines Grundprinzips der katholischen Soziallehre auf das Gebiet der
Rechtspolitik lesen: des Subsidiaritatsprinzips. Der Staat soIl regelnd nur eingreifen, wo die
Gesellschaft selbst es nicht kann .

Anders sah das naturgemiill aus, als seit 1929 eine Presserechtskommission iiber die
Neuformulierung des Reichspressegesetzes beriet. In ihr arbeiteten Juristen, VerIeger,
Redakteure und Wissenschaftler unterschiedlichster politischer Provenienz und Interessen
unter der Leitung Kurt Hantzschels, Ministerialdirigent im Reichsinnenministerium,
zusammen. Dovifat war zwar nicht standig an den Beratungen beteiligt, zu einzelnen
Sachkomplexen hat man ihn jedoch als Experten eingeladen. Als Mitglied eines weiteren
Kommissionskreises - zugleich saB er in der Unterkommission »[ugendkatastrophen« 
harte er so Gelegenheit, seine Vorstellungen zur Gerichtsberichterstanung in konstruktiver
Arbeit einzubringen."? Emil Dovifats Differenzierung der sensationsbezogenen Bericht
erstattung in Angelegenheiten von offenrlichem und solche von privatem Interesse hat man
dann bei der Strafregelung fur Gerichts- und Pariamentsberichte iibernommen. Diese
sollten generell straffrei sein, ihre Straffreiheit galt aber nicht fiir »Mitteilungen iiber das
Privatleben«, »es sei denn, dass sie zur Wahrnehmung Offentlicher Interessen gemacht
worden- seien.?'

Die Unterscheidung zwischen offentlichen und privaten Interessen spielte auch bei dem
zentralen Gegenstand der Reformarbeit eine wichtige Rolle, bei der Regelung wirtschaft
licher EinfIuBnahme. Ware das geplante Pressegesetz in Kraft getreten, so ware diese zum
ersten Mal sehr weitgehend den Gesetzen unterworfen worden. Diesen Themenkomplex,
in der Diktion der 20er Jahre die »innere Pressefreiheit«, hat man in den Standesorganisa
tionen ausgiebig diskutiert. Auch Dovifat bereiligte sich lebhaft. Schon wahrend der
Auseinandersetzung urn ein Journalistengesetz harte er beklagt, die »Enrwicklung zum
VeriagsgroBbetrieb und zum Zeitungskonzern« habe dem Verhaltnis zwischen Redakteur
und Verieger -vielfach [den] personliche]n] Gehalt ausgetriebene.'" Mit den unter wirt

schaftlichem Druck besonders stark von auBen beeinfIuBten »Interessentenzeitungen«
setzte er sich standig auseinander.Y Wiihrend der Inflationszeit beklagte er, die Nachrich
ten- und Korrespondenzbiiros, -der geistige Rohstoff der Zeitung, [seien] bereits vertru
stet «.94 In spateren jahren wurde seine Kritik moderater. -Die Konzentration im deutschen
Zeitungswesen [sei] gering«, hieB es jetzt, obwohl sie gegen Ende der 20er Jahre weiter
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fortgeschritten war als zum Anfang. Das heikle Thema der Konzentration im Nachrichten
agentur- und Maternwesen sprach er nicht mehr an.95

Der wirtschaftlichen EinfluBnahme zu wehren war allgemeine Oberzeugung. DaB der
Druck iiber die Jahre zugenommen habe, war ebenfalls opinio communis. journalisten,
Verleger, Juristen und Wissenschaftler konnten sich aber nicht dariiber verstandigen,
inwieweit die deutsche Presse dem Druck schon ausgesetzt war. Erst recht urnstritten
waren die moglichen bzw. notigen GegenmaBnahmen. Das Meinungsbild der Kommis
sionsmitglieder spiegclte die Varianzbreite der betroffenen 6ffentlichkeit. Unter ihnen
bestand friihzeitig Einigkeit, daB - unerlaubter Druck auf die Textgestalrung«, also »Press
notigung«, auf jeden Fall geregelt werden muflte. Diese Regelung wiirde sich aber »nur auf
das Verhaltnis zwischen Presse und AuBenwelt beziehen«. Es sollte schon der Versuch
strafbar sein.?"

In welcher Form Journalistenbestechung zu bestrafen sei, dariiber konnte sich die
Kommission (zunachst) nicht einigen. Ein Teil der Sachverstandigen bevorzugte die
Regelung durch gesetzliche Vorschrift. Die zweite Gruppe, zu der sicherlich Dovifat
gehorte, vertrat eine Mittelstellung: Die »gegen die Journalistenbestechung erforderlichen
MaBnahmen sollten den -Pressekammern- iiberlassen bleiben«, Die dritte Gruppe hielt
iiberhaupt keine diesbeziigliche Vorschrift fiir notig. Die Kommission einigte sich schliels
lich darauf, »daB beziiglich des politischen Teils der Zeitungen ein Bediirfnis nach einer
solchen Vorschrift- nicht vorhanden sei.9?

Sparer setzte die Kommission auf Pressekammern, ohne iiber ihre Zusammensetzung zu
diskutieren, Man war sich einig, wirtschaftlichen Druck auf die Presse unter strenge Strafe
zu stellen. Pressenotigung, die »Androhung wirtschaftlicher oder anderer Nachteile«,
wurde dabei mit wesentlich harteren Sanktionen bedroht als einfache Bestechung." Zur
Begriindung der -inneren Freiheit der Presse « argumentierte die Kommission mit Begrif
fen, die Dovifat standig benutzt hatte, wenn er seine Oberlegungen beschrieb: »Die
Schreibweise einer Zeitung danach einzurichten«, hieB es da, -welche wirtschaftlichen
Vorteile dieser oder jener GroBinserent dafiir bietet, gilt nach den im deutschen Zeitungs
wesen geltenden Ehrbegriffen als ehrwidrige Verletzung publizistischer Pflichten. Gegen
iiber dem immer mehr zunehmenden Druck, der auf die deutsche Presse in dieser Richtung
ausgeiibt worden ist und wird, hat sich die Untcrstiitzung durch die Gesetzgebung als
erforderlich erwiesen.«99

Beschritt die Kommission in Fragen des wirtschaftlichen Einflusses neue Wege, so blieb
sie, bezogen auf den strafrechtlichen Kern, bei den Regelungen des alten Presserechts. In
den Sitzungen YOm 27. und 28. Februar 1931 - Dovifat war anwesend - »erklarte sie sich
insbesondere mit der Aufrechterhaltung der Tarerschaftsverrnutung zu Lasten des verant
wortlichen Redakteurs einverstandcn«. Die Strafzumessungen wurden jedoch einge
schrankt, Falls ein Urteil nur aufgrund der Taterschaftsverrnutung erging, so sollte der
verantwortliche Redakteur kiinftig weder mit Zuchthaus noch mit dem Entzug seiner
biirgerlichen Ehrenrechte bestraft werden konnen. ' oo Denkt man an die verbissen gefuhr
ten Auseinandersetzungen zwischen Journalisten und Verlegern urn -H erausgeber«,
-publizisrische- und -srrafrechtliche Verantwortung«, so kann man den EntschluB, die
traditionelle strafrechtliche Verantwortung beizubehalten, als groBen Sieg der Journalisten
ansehen . Der »Gesinnungstrager«, nach Dovifats Formulierung der Journalist, schien
obsiegt zu haben. Man darf jedoch nicht vergessen, daf die Regelung im Reichspresse-
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gesetz von 1874 eine sehr pragmatische darstellte, Autlerdem waren die heftigen Fehden
zwischen RDP und dem VDZV nur Stellvertreterkriege im Vorfeld der Auseinanderset
zungen urn das Journalistengesetz gewesen.

Dovifat hat in die Meinungsbildung der Kommission mit einem Gutachten zur Verant
wortlichkeit eingegriffen, wobei er Praxis und ethische Normen zu verbinden suchte.
Zunachst konstatierte er, der gestiegene Zeitungsumfang habe zur Teilung der Veranrwor
tung gefuhrt, wenngleich das nicht zwingend norwendig sei. Die Aufteilung sei auch
Konsequenz der verringerten Anonymitat. Mittels des Impressums hatten jedoch gerade
mittlere Zeitungen aus Werbegriinden die geteilte Verantwortlichkeit zu einer Redaktions
parade denaturiert; dem rniisse die Kommission entgegenwirken. Er schlug vor, die
Teilung nach altbekannten Sparten weiterhin zu erm6glichen , fur »bestimrnte Artikel und
Stoffgruppen«, die entweder -stofflich oder raumlich« strittig seien, aber einen Schriftleiter
»fur den iibrigen Teil- einzusetzen. Wegen der Universalitat und »der Natur des Nachrich
tendienstes « sei dies insbesondere fUr den Nachrichtenteil norwendig, In den Aufgaben
bereich des »Resrveranrwortlichen« sollte nach Dovifats Vorstellungen auch fallen, die
Veranrwortlichkeit abzugrenzen. Damit k6nne man auf die automatische Ersatzverant
wortlichkeit des Verlegers verzichten. -Es bliebe nur die Veranrwortlichkeit des Verlegers
fur den Fall, daB ein veranrwortlicher Schriftleiter gar nicht oder nicht in der vorgeschrie
benen Weise bestellt ist.«IOI Hier scheint sich nochmals der Journalist Dovifat geauBert zu
haben, Insgesamt aber war das Gutachten nicht von Differenzen mit den Verlegern
getragen, sondern von der Suche nach einer praktikablen Reform.

Die Kommissionsmehrheit lehnte Dovifats Vorschlage jedoch ab, weiI »rnan sich damit
wieder dem Sitzredakteur nahern wiirde« und weil - bei dieser Regelung der AuBen
stehende - insbesondere der offentliche oder private Klager - keine Klarheit dariiber
erhalten konne, wer fur eine bestimrnte Ver6ffentlichung verantwortlich sei«.I02 Beide
Vorwiirfe sind nicht recht stichhaltig. Zwar hatte Dovifat zur Verhinderung des Sitzredak
teurs fordern konnen, daB der verantwortliche Redakteur seinen Posten tatsachlich aus
iiben rniisse, doch diesen m6glichen Zusatz hat niemand in die Debatte eingebracht.
Dovifats Vorschlag, die Zustandigkeiten kenntlich zu machen, widerspricht dem zweiten
-Vernebelungsvorwurf- geradezu.

Selbst wenn Dovifats Vorschlage nicht immer akzeptiert wurden, so hat er mit seiner
Kommissionsarbeit doch an einem Pressegesetz mitgearbeitet, das die Republik harte
stabilisieren konnen, »Hart dernokratisch« im materiellen Sinne war das Gesetz Freilich
nicht. Dazu waren die in der Kommission durch Verleger, Beamte, Juristen, Journalisten
und Wissenschaftler vertretenen Interessen zu heterogen . Das Gesetz regelte vielmehr
die Pressefreiheit sehr formal, aber auch sehr prazise. In diesem Sinne war es hart
gegenuber aufweichenden Interpretationen, und es haue einer funktionierenden Presse
justiz gut dienen konnen. Vor allem erfiillte es die wichtigste demokratische Voraus
setzung: es geniigte der Rechtsstaatlichkeit.

::-

Dovifat war in der Weimarer Zeit ein wissenschaftlicher Journalist und ein journalisti
scher Wissenschaftler , der die Arbeit des einen mit dem Nutzen fur den anderen zu
verbinden verstand . Als Wissenschaftler profitierte er von seinen journalistischen Interes 
sen, als Vertreter journalistischer Interessen kamen ihm seine Forschungen zugute. Er hat
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sich genauso kampferisch mit den Verlegern auseinanderge setzt, wie er die Zusammen
arbeit mit ihnen gesucht und gefordert hat. Dov ifat war sozial engagiert. Er war jedoch
weder Idealist noch Ideologe noch Ant imarxist in dem Sinn, daB hier der Kern seines
Handelns lag. Er war nicht der Propagandist ant iquierter journal istischcr Leitbilder, Der
Journalismus, den er idealisierte, dient e ihm einerseits als Fernziel, haufiger aber noch als
Argumentationshilfe in der aktuellen Tagesauseinandersetzung. Dovifats Denkbild liiBt
sich insofern - in seine einzelnen Funktionen fragment iert - nicht ausreichend begreifen.

Die Wurzel zum Verstandnis liegt in seiner Weltanschauung. Diese pragte ihn politi sch,
journalistisch und medienpolitisch. Die quasinorrnative Beschreibung des idealen journa
lismus verband er mit seinem Zicl, wichtige Forderungen durchzusetzen und die allge
meine Ethik der katholi schen Soziallehre in die Praxis umzusetzen. Er stand als Medien
praktiker in der Tradition eines urn Modernitat der publizistischen Mittel bemiihten
Katholizismus. Bei der Reform von MiBstanden pladierte er fur Selbsthilfe. Der Staat sollte
erst dann eingreifen , wenn Hilfe zur Selbsthilfe nicht mehr ausreichte. Diesen Standpunkt
nahmen unter seinen Zeitgenossen auch Demokraten wie Julius Ferdinand Wollf, Georg
Bernhard und Ernst Feder ein, die sich urn eine funkrionsfahige Presse in einer funktions
fahigen Dcmokratie bemiihten, Bei Dovifat scheint die Oberzeugung aber in dem verinner
lichten Subsidiaritatsprinzip des politi schen und sozialen Katholizismus zu liegen. Er hat
dabei in Unkenntnis des Kommenden Fehler gemacht und die Moglichkeiten des totalita
ren Macht staates nicht anti zipiert, Dem Medienpolitiker Emil Dovifat Versagen oder gar
Scheitern vorzuwerfen, greift dennoch zu kurz. In seinem Bemiihen urn politischen und
sozialen Frieden der Weimarer Demokratie hat er sich bleibende Verdienste erworben. Das
soziale Engagement war zukunftsweisend, aus der Mitarbeit am Presserecht lassen sich
noch heute Anre gungen gewinnen.
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