schen Willen zum Erhalt der aktuellen Tagespresse und
ciner entsprechenden finanziellen Ausstattung (auch aus
Mitteln der regionalen Wirtschaftsférderung), eine trag-
fihige Basis fiir eine erfolgreiche Bibliotheksarbeit bil-
den konnen. Wiren sich die Bundeslinder ihrer kultu-
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rellen Aufgaben in diesem Bereich bewuflt, und wiirden
sie sie dhnlich effektiv wahrnehmen, wire die Uberliefe-
rung der Tagespresse hier wie in Skandinavien gesichert.

WILBERT UBBENS

Behordliche Auskiinfte und Warnungen gegeniiber der Offentlichkeit

67. Tagung des Studienkreises fiir Presserecht und Pressefreiheit in Konstanz

Die Bilder sind noch gut in Erinnerung: Berichte iiber
ekelerregende Herstellungsmethoden von Nudelpro-
dukten, die vor allem durch die Beimengung angebrute-
ter Eier Aufschen erregten, gingen vor wenigen Jahren
durch die Medien. Im Hintergrund stand eine Presse-
mitteilung des Regierungsprisidiums Stuttgart, die die
Offentlichkeit vor dem Genuf} im einzelnen aufgezihl-
ter Nudelprodukte — unter ihnen Erzeugnisse der Firma
Birkel — warnte. Vor dem Landgericht Stuttgart wurde
der Firma Birkel im Rechtsstreit gegen das Regierungs-
prisidium das unrechtmifige Vorgehen der Behorde
mit der Begriindung attestiert, eine Gefihrdung der
ffentlichen Sicherheit oder Ordnung durch die Birkel-
Produkte sei nicht bewiesen. Demgegeniiber hat im
Mirz 1990 das Oberlandesgericht Stuttgart zwar die
mangelnde Verkehrsfihigkeit der Nudeln unterstellt,
aber eine Verletzung des Grundsatzes der Verhiltnis-
mifligkeit durch das Regierungsprisidium angenom-
men. Gerade bei Birkel-Produkten seien ekelerregende
Herstellungsmethoden wenig wahrscheinlich gewesen,
so dafl die Behorde Produkte dieser Firma damit auch
nicht in Verbindung bringen durfte.

Die spektakuliren Ereignisse haben auf ein Problem
aufmerksam gemacht, das eigentlich schon seit langem
in der Luft liegt: Behorden informieren die Offentlich-
keit immer ofter etwa iiber Themen der Gesundheit und
der Umwelt; man denke nur an dic Tschernobyl-Krise.
Wenn durch diese Information private Unternehmen
betroffen sind, so sind hohe Schiden durch Umsatzein-
buflen die Regel. Rechtskonflikte sind hier vorprogram-
miert. Der Studienkreis hat mit seiner Tagung in Kon-
stanz (4./5. Mai 1990) ein Thema im Schnittfeld zwi-
schen Produzenten- und Verbraucherinteressen aufge-
griffen, dessen nicht ganz angenehme Mitte administra-
tiv besetzt ist. Er hatte mit dem Staatsrechtslehrer Ger-
hard Robbers aus Trier und dem Zivilrechtslehrer Ma-
rian Paschke aus Heidelberg zwei Referenten gewon-
nen, die nicht nur die Strukturen der Thematik in beiden
Rechtsgebieten beleuchteten, sondern auch sehr eigen-
stindige und fiir die kiinftige Rechtsentwicklung weiter-

fiihrende Losungsansitze zu prisentieren verstanden.
Weil dieses Problem auch im Stuttgarter Rechusstreit
deutlich geworden ist, setzte Robbers in seiner Differen-
zierung zwischen Information zur Gefahrenabwehr im
klassischen polizeilichen Sinne und der staatlichen In-

formationsbefugnis auflerhalb der Gefahrenabwehr an.
Die Schwierigkeit setzt im zweiten Bereich ein; hier
taucht die Frage auf, ob Behorden von Produkten ab-
raten konnen, die unter Beriicksichtigung aller gesetz-
lichen Vorschriften entstanden sind, etwa weil sie um-
weltbelastend oder iiberfliissig seien. Kompetenzgrund-
lagen werden im Schrifttum zu letzterem etwa aus dem
Publizititsgebot der Verwaltung hergeleitet, das auf
dem Rechtsstaats- und Demokratieprinzip beruhe. Steht
aber nicht die Transparenz der Verwaltung selbst, son-
dern die Transparenz privater Tatigkeit im Vordergrund
der administrativen Informationen, so ist das behérdli-
che Informationshandeln eingebunden in die gesetzliche
Aufgabenzuweisung und in die Politikverantwortung
der Regierung. Beschrinkungen der staatlichen Infor-
mationsbefugnisse werden aus dem jeweiligen Schutz-
bereich der Grundrechte gefolgert. Gegeniiber religios-
weltanschaulichem Handeln etwa sei die gebotene Neu-
tralitit grofer als die auf dem Feld wirtschaftlichen
Wettbewerbs. Zum anderen lifit sich je nach dem Ge-
sichtspunkt der Transparenz des Marktes differenzie-
ren, der vom Ordnungsziel her von sachlich unzutref-
fenden Informationen, nicht aber von sachlich zutref-
fenden Informationen, die das Transparenzziel nur er-
héhen konnten, geschiitzt sei. Ein weiteres Differenzie-
rungsmerkmal nach der Eingriffsqualitit der Informa-
tionen, das insbesondere das Bundesverwaltungsgericht
in seiner Rechtsprechung entwickelt hat, stellt auf die
Frage der Schwere, der Unzumutbarkeit oder der Uner-
triglichkeit des Grundrechtseingriffs ab oder fragt nach
der Finalitit des Eingriffs. Gegen solche Differenzierun-
gen erhob Robbers grundsitzliche Bedenken. Sinn der
Grundrechte sei der Schutz von Lebenssphiren, und
hierfiir sei es unerheblich, ob die Gefihrdung des
Rechtsgutes gewollt, in Kauf genommen oder vorherge-
sehen ist oder nicht. Zuwenig wird nach Robbers das
Zusammenspiel von Behérde, Presse und Biirger in die
Differenzierung miteinbezogen. Das Landgericht Stutt-
gart habe im Birkel-Prozef die Presse nur als Vermittler
der Informationen zur Kenntnis genommen; demgegen-
iiber komme in der Berufungsentscheidung die Presse
als eigenstindiger Faktor zum Ausdruck, dessen Verhal-
ten die Behorde beriicksichtigen, vorhersehen und dem
sie notfalls wirksam entgegentreten miisse. Dies konne
allerdings nach Robbers auch zu einer Uberforderung
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fihren, wenn es sich als notwendig erweisen sollte, auch
kleinere Presseerzeugnisse in die Beobachtung einzube-
ziehen. Nur die fiir den angesprochenen Kreis der Of-
fentlichkeit primir relevanten Presseerzeugnisse miifiten
analysiert werden. Ein zu wenig beachteter Gesichts-
punkt sei schlieflich auch das prinzipiell freiwillige
Verhalten der Informationsempfinger, die ja nicht als
blofe Marionetten der Behdrden anzusehen seien. Zur
Lésung dieses Problems macht Robbers Anleihen bei
der Theorie der Zweckveranlassung im Polizeirecht,
nach der es darauf ankommt, ob Handlung und Erfolg
eine natiirliche Einheit bilden. Er sprach als ein ebenfalls
noch weitgehend ungeklirtes Feld die Reichweite von
Eingriffsermichtigungen an. Solange es um polizeiliche
Gefahrenabwehr geht, steht die polizeirechtliche Gene-
ralklausel zur Verfiigung. Im ibrigen aber sind nur
ausnahmsweise Aufklirungsbefugnisse gesetzlich eroff-
net, wie etwa beim Bundesumweltamt, bei den Verfas-
sungsschutzimtern oder beim Bundesgesundheitsamt.
Im iibrigen bewege sich das behérdliche Handeln weit-
gehend im Bereich informalen Verwaltungshandelns.
Wenn der Staat mit dem Anspruch prinzipieller Aus-
schliefilichkeit und Verbindlichkeit seiner Regelungen
und seines faktischen Handelns auftrete, dann sei auch
eine klare gesetzliche Ermichtigungsgrundlage zu for-
dern. Anders sieht dies Robbers in den Fillen, in denen
die Behorde selbst zum Teilnehmer auf dem Marke der
Meinungen werde. Abschlieflend prisentierte er Krite-
rien materiell rechtmifiigen Informationshandelns: be-
hordliche Informationen miifften wahr sein, soweit ihr
Tatsachengehalt betroffen ist, vollstindig, umfassend
und verhiltnismifig in dem Sinne, daff das Recht des
einzelnen darauf, in Ruhe gelassen zu werden, nicht in
das Interesse der Offentlichkeit gestellt werde, und wer-
tende Stellungnahmen der Behorden hitten der Form
nach angemessen zu sein. Robbers sieht sich mit seinen
Ausfiihrungen durchaus auf der Linie der von ihm
prisentierten Rechtsprechung und bewertet seine An-
sitze in Selbstbescheidenheit als Vorschlige zur Ak-
zentverschiebung.

Im zivilrechtlichen Part der Behandlung des Themas
stellte Paschke zunichst den Grundsatz heraus, nach
dem der Gewerbebetrieb sich der Kritik seiner Leistung
stellen miisse. Dieser Grundsatz galt aber nie schran-
kenlos; sowohl das Wettbewerbsrecht als auch das allge-
meine Deliktsrecht haben dem immer Grenzen gesetzt.
Auch wahrheitsgemifle kritische Auerungen schliefien
nach der Rechtsprechung deren wettbewerbsrechtliche
Kontrolle nicht aus, wenn sie im Bezug auf wirtschaftli-
che Leistungen unter Konkurrenten gemacht werden.
Insbesondere gebe es nicht die Befugnis, einen Wettbe-
werber zu diskreditieren. Im Deliktsrecht hat sich hin-
gegen die Rechtsprechung in letzter Zeit entscheidend
verindert. Die lange geltende strikte deliktsrechtliche
Kontrolle hat der Bundesgerichtshof durch seine Ent-
scheidung zur Fernsehberichterstattung tiber formalde-

hydhaltige Desinfektionsmittel relativiert. Wahrheitsge-
mifle Berichterstattung, die bislang delikesrechtlich rele-
vant wurde, wenn sie als »anprangern« anzusehen war,
unterliegt danach nur noch dann einer solchen Wertung,
wenn das Produkt »ohne jeden sachlichen Anlafi« her-
ausgestellt wird. Das war in dem vorliegenden Fall nicht
gegeben. Paschke sicht in dieser Rechtsprechung eine
Entwicklung hin zum Vorrang der Auferungs- und
Kritikfreiheit vor dem Unternehmerschutz und weist
die in der Literatur aufgekommene Kritik an dieser
Rechtsprechung zurick. Die Einordnung staatlicher In-
formationspolitik wurde besonders deutlich an der Dar-
stellung der Rechtsprechung zur Textberichterstattung.
Diese nimmt eine Sonderstellung im privatrechtlichen
Ordnungsgefiige fiir Offentlichkeitsinformationen ein.
Grundlegend ist die Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes aus dem Jahre 1975 zur Stiftung Warentest, in der
er das Neutralitits-, Objektivitits- und Sachkundig-
keitspostulat entwickelt hat. Paschke stellte anhand die-
ser Rechtsprechung heraus, daff Verbraucherinforma-
tionen, insoweit als sie der Staat zu verantworten hat,
mit besonderem Autoritits- und Glaubwiirdigkeitsan-
spruch ausgestattet sind, weswegen man sie auch nicht
mit der Mefilatte der iiblichen Auferungs- und Kritik-
freiheit angehen kann. Das Vertrauen der Offentlichkeit
auf die Zuverlissigkeit der Bewertung kniipfe nicht an
den Warentest als solchen, sondern an den den Test
durchfithrenden Veranstalter an. Hier sei der Autori-
tits- bzw, Glaubwiirdigkeitsbonus zu beachten. Deswe-
gen sieht Paschke auch nur begrenzte Moglichkeiten der
Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf nicht staats-
getragene Veranstalter von Tests. Insgesamt plidiert er
dafiir, Grundsitze der zivilrechtlichen Warentest-
Rechtsprechung auf die Rechtsprechung zu den Offent-
lichkeitsinformationen durch Behorden zu iberneh-
men. In beiden Problembereichen bestiinde als Beson-
derheit der vergleichbar hohe Autoritits- und Glaub-
wiirdigkeitsanspruch. Deshalb miisse prinzipiell auch in
der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung zum Eigen-
tum das Recht im Unternehmen in gleicher Weise Aner-
kennung finden konnen wie im zivilrechtlichen Delikt-
schutz. Es bestiinde eine sachlich vergleichbare parallele
Bewertungssituation fiir Offentlichkeitsinformationen
durch Private und Behorden, jedenfalls dann, wenn es
um ein besonderes Offentlichkeitsvertrauen geht.

In der Diskussion wies Martin Bullinger (Freiburg)
auf grundsitzliche Unterschiede zwischen behérdlichen
Informationen und Informationen aus dem privaten
Bereich hin. So habe die Verwaltung zum Teil die
Méglichkeit, zwangsweise Informationen von den Be-
trieben einzuholen. Hier sei die 6ffentliche Verwertung
besonders kritisch zu sehen. Es sei problematisch, wenn
die Verwaltung vom einzelnen Informationen erzwin-
gen konne, er aber nicht wisse, was daraus fir thn
entstehen konne. Zum Aspekt der Einschaltung von
Medien bei solchen Informationen iufierte sich Bullin-



ger mit Skepsis. Er wies dabei auf den Gedanken der
Zweckbegrenztheit der Verwertung hin, wie er im
Volkszihlungsurteil des Bundesverfassungsgerichtes
aufgetaucht ist. Renate Damm (Axel-Springer-Verlag)
sprach Unklarheiten bei der Frage nach dem Rechtsweg
gegen behordliche Informationspolitik an. Klaus Berg
(Norddeutscher Rundfunk) unterstrich, daf die Medien
hiufig iberfordert seien, wenn sie zu komplizierten
Bereichen, etwa den in Titigkeitsberichten von Behor-
den (Beispiel Wasserschutzbehdrden) angesprochenen
Fachfragen, Eigenrecherchen betreiben miifiten. Fried-
rich Kiibler (Frankfurt) erwihnte den Zusammenhang
zwischen behérdlichem Handeln und politischen Inter-
essen (Parteien und Verbinde). Einen wichtigen verfas-
sungsrechtlichen Aspekt brachte schlieflich noch Her-
bert Bethge (Passau) zur Sprache: Wenn der Staat mit
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seiner Informationspolitik in einem bestimmten Bereich
titig werde, dann in aller Regel nicht in Ausiibung von
Meinungsfreiheit, sondern in Wahrnehmung staatlicher
Kompetenzen. Diesen Gesichtspunkt erginzte Peter
Lerche (Miinchen) in seinem Beitrag, in dem er sich mit
dem Zusammenhang zwischen Zustindigkeitsfragen
und dem durch das Rechtsstaatsprinzip vorgegebenen
Gesetzesvorbehalt beschiftigte.

Etwas kurz kam in den Referaten und in der Diskus-
sion das Verbraucherinteresse. Ohnehin ist es in den
angesprochenen Konflikten mit der geringsten Organi-
sationsfihigkeit belastet. Informationen sind gerade hier
als eine conditio sine qua non fiir ein zielbewufites
Agieren anzusehen. Wer anders als eine sachkundig
vorgehende staatliche Administration kann hier Abhilfe
schaffen? GOTZ FRANK





