Dirk ScHULZ

Die Auseinandersetzungen um das erste Jugendmedienschutzgesetz
in Deutschland 1926

»Das Mittelalter kannte eine Sage von dem Magnetberge, dem sich Schiffe auch
auf weite Entfernung nicht nihern durften, wollten sie nicht dem sicheren
Untergange verfallen. Denn seine magnetische Kraft zog aus ihren hélzernen
Planken alle eisernen Nigel, alle metallenen Verbandsteile heraus, das Fahrzeug
zerfiel, alles, was an Bord war, mufite elend ertrinken. Solch ein Magnetberg ist
fir die geistige und moralische Entwicklung unserer jungen Generation die
Schundliteratur. Kommt die Jugend ihr allzu nahe, so scheint der innere Zerfall

die unausbleibliche Folge sein zu miissen.«!

Im Kindes- und Jugendalter soll ein Mensch die Werte, Normen und Orientierungen der
Gesellschaft kennenlernen, um seine soziale Integration zu vollziehen. Dieser Lernprozefl
wird in der modernen Mediengesellschaft nicht unwesentlich durch ein weitverzweigtes
Netz von technischen Kommunikationsmitteln beeinflufit. Dabei konnen die Medien
sowohl in einem erzieherisch wiinschenswerten Sinne wirken wie auch die Sozialisation
durch negative Einfliisse hemmen oder gar fehlleiten. Die Entwicklung der Massenmedien,
die im 19. Jahrhundert mit leistungsfihigeren Druckverfahren begann und heute durch
Satelliten- und Datenverarbeitungstechnik noch lange nicht beendet ist, war daher stets
von Forderungen begleitet, zumindest die nachwachsende Generation vor solchen Erschei-
nungsformen zu schiitzen, denen man eine schidliche Wirkung beimaf.

Das »Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften« vom
18. Dezember 1926 war das erste ausgesprochene Jugendmedienschutzgesetz in Deutsch-
land, das dieses Ziel verfolgte. Der rechtspolitische Regelungsbedarf war allerdings bereits
um die Jahrhundertwende formuliert worden. Bis dahin bestand »eine besondere Schund-
literatur fiir Kinder nur in der Form der sIndianerschmékers, . ..die mancher Vater seinem
Sohn um die Ohren geschlagen hat«.? Diese Form des Jugendschutzes versagte zuneh-
mend, als nach amerikanischem Vorbild ganze Heftreihen trivialster Art in hohen Auflagen
den Markt iiberschwemmten und »allenthalben in den deutschen Grof3- und Kleinstidten
ein schwunghafter Handel damit getrieben wurde«.

Nach ersten Ansitzen im Kaiserreich setzte sich der Kampf gegen die Schund- und
Schmutzliteratur auch in der Weimarer Republik unvermindert fort.* Im Jahre 1919
formulierten die Mitglieder der Nationalversammlung ihre allgemeine Ablehnung der
Schundliteratur, indem sie sogar die Aufhebung der Zensur, eine Errungenschaft der
Revolution, durchbrachen: Artikel 118 der Reichsverfassung erlaubte ausdriicklich gesetz-
liche Mainahmen zur »Bekimpfung der Schund- und Schmutzliteratur«, und zwar ohne
dies auf die Zielgruppe der Jugend zu beschrinken. Aber erst sieben Jahre spiter konnte
der Reichstag das Schundliteraturgesetz nach einem zihen parlamentarischen Ringen, das
begleitet war von einer Welle des offentlichen Protestes, verabschieden. Fir die an
Konflikten wahrlich nicht arme Weimarer Zeit war das Schundliteraturgesetz einer der am
heftigsten umkimpften legislativen Akte. Im Reichstag verlief die Front mit einer solchen
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Schirfe mitten durch die linksliberale Deutsche Demokratische Partei, daf} diese sich
beinahe an dieser Frage gespalten hitte: Ebenso wie SPD und KPD stimmten 15 DDP-
Abgeordnete gegen das vom demokratischen Innenminister Kilz eingebrachte Gesetz,
wihrend 12 mit den iibrigen Fraktionen fiir die Annahme votierten.”

In der Offentlichkeit liefen vor allem die Schriftsteller, von Thomas und Heinrich Mann
uber Gerhart Hauptmann bis Johannes R. Becher, gegen das Gesetz Sturm. Umstritten war
nicht nur der tatsichliche Stellenwert, den man der Schundliteratur fiir ein auffilliges
Verhalten von Jugendlichen zumessen wollte. Als von viel groflerer Brisanz erwies sich das
Problem, den staatlichen Zugriff allein auf die Schund- und Schmutzliteratur zu begrenzen,
um die Bevormundung derjenigen Literatur zu verhindern, die einen kinstlerischen oder
wissenschaftlichen Wert fir sich beanspruchen durfte. Wie sich in aller Deutlichkeit
offenbarte, war das vielbenutzte Schlagwort von der »Schund- und Schmutzliteratur«
nichts weiter als eine hohle Kampfparole, unter der ein jeder seine personlichen literari-
schen Argernisse véllig undifferenziert subsumierte. Die Schmutzliteratur sollte irgendwo
zwischen dem Straftatbestand der Pornographie und der - je nach moralischem Standpunkt
— mehr oder weniger gewagten kiinstlerischen Darstellung liegen, und Karl May, Ludwig
Ganghofer und Hedwig Courths-Mahler gerieten als Vielschreiber ebenso in den Dunst-
kreis des Schundes wie solche Autoren, die gesellschafts- und religionskritische Themen in
provozierender Weise aufgriffen. Eine solche Begriffsverwirrung blieb nicht ohne Folgen.®

1. DER STEIN DES ANSTOSSES: ZUM INHALT DES GESETZES

Absicht und Wirkung des Schundliteraturgesetzes sind in Satz 1 des § 1 festgehalten: »Zum
Schutze der heranwachsenden Jugend werden Schund- und Schmutzschriften in eine Liste
aufgenommen.«” Das im Gesetz festgelegte Verfahren zur Feststellung, ob der Inhalt einer
bestimmten Schrift eine solche Indizierung rechtfertigen konnte, sah ~ vereinfacht dar-
gestellt — folgendermaflen aus: Als erste Instanz wurden in Berlin und Miinchen zwei
Priifstellen errichtet, die eine fiir norddeutsche, die andere fiir siiddeutsche Verleger. Bei
diesen Prifstellen konnten Landesjugendimter und Landesregierungen die Antrige auf
Indizierung einbringen. Die Priifstellen entschieden in einer Besetzung von neun Priifern.
Im einzelnen waren dies: als stindiges Mitglied ein beamteter Vorsitzender, den der
Reichsinnenminister in dieses Amt berief; hinzu kamen acht wechselnde sogenannte
»Sachverstindige«, die ebenfalls vom Reichsinnenminister benannt wurden. Diese ehren-
amtlich titigen Sachverstindigen wurden paarweise vier Kreisen entnommen, die ein
entsprechendes Sachverstindnis in Fragen der literarischen Jugenderziehung fiir sich
beanspruchten. Dies waren: 1. Kunst und Literatur, also in der Regel Schriftsteller;
2. Buch- und Kunsthandel, d. h. vor allem Verleger; 3. Verbinde der Jugendwohlfahrt und
Jugendorganisationen; 4. Lehrerschaft und Volksbildungsorganisationen.

Kamen von diesen neun Priffern mindestens sechs zu dem Ergebnis, eine Schund- und/
oder Schmutzschrift liege vor (wie noch zu zeigen sein wird, war dies im Sinne des
Gesetzes nicht immer dasselbe), wurde die Schrift auf den Index, die sogenannte Reichs-
schundliste, gesetzt. Gegen eine Entscheidung dieser Priifstellen konnte bei der tibergeord-
neten Oberpriifstelle in Leipzig Einspruch erhoben werden, und zwar nicht nur gegen eine
erfolgte Indizierung, sondern auch wenn die Prifstelle diese zunichst abgelehnt hatte. In
der Oberpriifstelle entschieden sieben Personen iiber das weitere Schicksal der Schrift. Dies
waren wiederum ein beamteter Vorsitzender, jeweils ein Sachverstindiger aus den vier
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Gefe gur Bawahrung ber Jugend vor Sdumd. und
©dymusjdrijten. Bom 18. Degember 1926.

Ocr Reid)stag hat dag folgende Gefeh befdhlofjen,
bad mit Quftimmung be8 Reich8ratd hicrmit verkiinbet
with:

§1

(1) Qum Edyupe dber Heramwadyfenden Jugend rer-
ben Sdyund: und Sdymupdyriften in eine Qifte aufge-
nommen. Gie find, fobald ihre Aufnahme in die Lifte
offentlid) befanntgemadit ift, im gangen Reidyagebiete
folgenben Bejdhrantungen unterorfen:

1. fie Bdirfen im Umbergiehen weber feilgehalten

nod) angeboten ober angetiindigt yoerben; aud)

biirfen auf fie feine Beftellungen im Umber;iehen
gejudt ober entgegengenommen Yoerden;

. fie biirfen im fehenben Gemwerbe, pon Haud ju
Saug ober auf Sffentlifen Tegen, Etrafen,
Plagen ober an andeven dffentliden Orten nidyt
feilgeboten, angetiindigt fomie innexhalb ber
Rerfauférqume und in Edaufenfrern ober an
anberen von ber Strafe and fidhtbaren Orten
nidt jur Sdau geftellt werben; audy dirfen Ve
ftellungen auf fie midt gefudyt roerben;

3. {ie diirfen Perjonen unter 18 Tabren weber jumn
RKaufe angeboten nod) innexbalb ded gerwerblidhien
ﬁctgiebé entgeltlid) ober uncntgeltlidy hberlaffen
werben.

(2) Reidhs, Staatd- und Gemeinbebehdrden Haben
bie Verpflidhtung, dafiix Sorge ju tragen, dah in feiner
ifrer Ginriditungen Kindern oder Fugendlidjen Biidjer
oder Edyriften jugdnglid) gemadit werben, di- in die
Qi]‘ée ber Edmuf. ober Sdundidriften aufgenoramen
find.

(3) Werben mehyr ald jrei Nummern einer periodi.
jchen Trudidrift, die innerhalb Jahresfrift exjchiencn
find, auf bie Qifte gejebt, fo fann audy die periodifde
Drudidrift al3 folde auf bie auer von byei big
jmdlf Monaten auf die Lifte gefest werbens Politijde
Tagesgeitungen und politijde Seitidhriften werben Bier.
von nidyt betroffen.

(+) AUl2 auf die Qifte gefebt gilt aud) eine angeblichy
newe Erifty be fid) fadlid) al8 cine bercitd auf bie
Qifte gefeste Edrift davfielt.

(Bierjehnrer Tag nac) Ablauf ded Ausqaberags: 7. Januar 1927)
Reichsqejepbl. 1926 1

~

(5) Cine Schrift fann wegen ihrer politifden, foziar
len, religitfen, ethijdjen ober weltandauliden Ten.
beng al8 folder nidyt auf bie Qifte gefest werben.

§2

(1) Die Cntjdeidung bariber, ob cine Schrift auf
bie Qifte gefebt werben foll, exfolgt durd) Priifftellen,
bie von bem Reicyéminifter de2 Jnnern im Cinverneh.
men mit ben QanbeSregierungen nadh Bebarf erridtet
werden.  Jhre Suftdnbigfeit wirh raumlidy abgegrenst.
Die Cntfcheidbungen der Prisffielen Haben fir dad ge-
famte Reid)Bgebict Gilltigleit. Sur Cnt{dheidung itber
Antrdge gegen Uujuahme einer Schrift in die Lifte
ober auf Streidung fomie iber Befdmwerden (§ 4)
wird eine Oberprifitelle in Qeivzig gebildet.

(2) Untragabevedhtigt find die Qanbeszentralbehidrben
unb bie Qandesjugendimter.

(3) Tie Cntjdcidungen find bem Berfigenden ber
Oberpritfitelle mitzuteilen. Ticjer hat e Sdhriften,
beren Uufnahme in die Qifte audgefprodien ifi, binnen
brei Wodhen Bfientlich befanntzumaden. ie Befannt:
madiung unterbleibt einftioeilen, wenn das Reid) ober
cin Qand gemdf §4 bie Cnifdheidung ber Cherprif.
ftelle beantragt.

§3

(1) ie Prifitelle fept fih) aud einem beamteten
‘l‘snrﬁgenbm und adit Sadverjtdndigen jufammen.
Bon den Sadjverftandigen find je el gu entnehmen
den Kreifen

1. ber Qunft und Qiteratur,

2. bed8 Budy und Kunfthanbel3,

3. ber Sugenbroohlfahrt und der Sugenborganis

jationen,

4. ber Qebrerfdaft und ber Doltabilbungsorganis

fationen.

Der ReidySminifter ed Fnnern crnemnt auf Grund
vor Borfdldgen ber beteiligton Verbdnde bon jeber
QLicjer Gruppen auf drei Jabre cine Anzahl Sadyver.
ftanbiger unter Veriidfidtigung der Vertreter der
Rérperidiajten ded Bfjentlidien Redyted nach Antifel 137
ber Reidisverfafjung. Die Herangichung -im Eingele
fall erfolgt nad) cinem beftimmten Yilane durd) den
Borfikenden.

148
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(2) Mur bei Ubereinftinnung von wenigftens fedis
Mitgliebern dev Puiifficlle ift eine Sdirift in die Qifte
aufzunchmen.

§4

(1) Ta8 Reidy, jedes Laund fowie der BVerfafjer und
ber Berleger finnen bei der Oberpriifitelle einen Antrag
egen i’(ufna[)mc cinct. €dyrift in bie Qifte oder ouf
Streidung ener Sdhrift von der Qifie ftellen. Ter
Antrag fann von dem Berfafjer ober Werleger nur
binnen givei Woden nad) Quitellung der Entfdicidung
geftellt werden. it ein Antrag gegen Aufnalhme ober
auf Etreidjung abgelehnt worden, fo darf ev vor A6
lauf cine3 Jabred von feiner Seite ernencrt werden.

(2) Celnt bie Prifficlle den Antrag ab, eine Shrift
auf bie Qifte ju febem, fo fonnen bie Antrags.
bereditigten, ber Borfipende ober jwei an der Gute
fdeidung beteiligte Beifiper innerhalb zoci Wodjen
feit bem Tage dev Gntfdeidbung Vefdiwerde bei ter
Oberprifitelle cinlegen.

(3) St ein Antrag gegen Anfrabme in die Qifte nber
auf Streidung gefellt, jo fann der Borfiende ber
Oberprifitelle veranlafjen, baf bdie sffentlide Befannt.
madjung der Cntfdicibung ber Prifjtelle einftrocilen
big jur Cntjdjeidbung der Cherpriifitelle unterbleibt.

(1) Die Chevprifitelle befteht aus einem Beriveter
bed Reidhaminificriums de8 Snnern ald Borfisenden,
jech2 vom Reidjsrat gemdbiten Veifigern und aud
Sadyeerjtandigen der in § 3 AGJ. 1 Sak' 2 beyeidineten
Gruppen, dic bom Reidh3minifter bes %nncrn auj drei
Jahre ernannt werben.  Sie entjdeidet in ber Ve
febung von ficken Mitglickern, dic aus dem beamtcten
Borfigenben, joei Beifipern und je cinem Sadhocr.
fténbdigen ber obenbejeidincten Gruppen befichen. Tie
Cntideidungen erfolgen mit cinfadier Mehrheit.  Sofl
indefien der Antrag gegen Aufnahme in die Qjte ober
auj Streidyung abgelehnt ober der BVefdnverde aus §4
AUBf. 2 ftattgeaeben mwerben, jo muf die Mchrbheit
wenigitens finf Stimmen Detragen.

(5) Vei geiddjtlidher Anpreijung von Sdriften ijt
ter Himveis darauf verboten, daf cin Berfahren auf
Nuinabme ber Syrift in die Cifte anbingig oder an.
Bangig gewefen ift.

§5

(1) Die Kojten der Crridtung ber Neidypriifitellen
tragt da8 Reidh.

(2) Die Koften ded Berfahrend bei ber Oberpriifitclie
trdgt im Galle dber Ablehnung der Berleger, wenn cx
bas ‘Bcrfagrm beantragt hat.

§ 6
(1) Wer vorfaglidy den Veftimmungen bder §§1
und 4 ABf. 5 juwiderhandelt, und wer die Lifie (§1)

Reich3gefesblatt, Jahrgang 1926, el I

gum Sroede ded Anpreifens abbrudt odex vervielfaltigt,

Wirb mit Gefingnis bis ju cinem Jalbre und mit Geld:

L{mfe oder mit einer biejer Strafen beftraft. Wer

ﬁle ;I,at fabrldjfig begebt, wivd nur mit Gelditrafe be.
raft.

(@) 3n bejonders leidhren Fdllen fann von Strafe
abgefeben rocrden.

(3) Meben der Straje ijt bei porfdglider Qumider.
handlung auf Ginjiehung der jur Vegehung ber Tat
gebrauditen ober beftimmten Schriften 3u ecfenner,
audy wenn fie weder dem Tdter nody einem Teilnehmer
gehoren.  Auf die Cingichung fann felbjtandig erfannt
werden, wenn die Berfolgung oder Berurteilung einer
beftimmten Gerjon nid auifithrbar ift.

7

7
Cer Reidsminifter ded Snnern wird  evnddtigt,
mit Sujtimmung He3 Reidydvatd Yusfitbrungsbeftim.
mungen gu diefem Gefefe ju erlajjen.
Berlin, den 18. Dezember 1926.
Der Neidhsprafident
bon Hinbenburg

Der Reidydminifier ded Ynnern
Dr. Ril;

Geje gur finderung -bder Wedhjelordnung.
Bom 18. Dejember 1920.

Cer Reiddtag hat Sas folgende Gejes Lejdylofjen,
das mit Quitimmung bed Reidhératd bicrmit ver-
flinbet wicd:

Nrtifel 1

Artifel 87 der Wed){elorbnung erhilt folgenden neuen
Abja:
DOen Pojtbeamten jteben folde Verjonen gleid),
denen von fer Pojrverwaltung die Aufnabme von
Proteften iibertragen ijt

Artitel 2
Diefes Gejety tritt am 1. Ganuar 1927 in Krait.

Berlin, dben 1S, Degember 1926.
Der Neidysprajident
von Hindenburg
Der Neidydminifter der Juftiy
Dr. Bell

Herausgegeben vom Rechsmaniferium ded mersr. — Gedruckt inn der Reicvddruckerer, Berlun,
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genannten Kreisen und zwei Beisitzer, die der Reichsrat in die Oberpriifstelle entsandte.
Wenn sich von diesen sieben mindestens funf fiir eine Indizierung aussprachen, handelte es
sich im Sinne des Gesetzes um eine Schund- und Schmutzschrift; kam diese Mehrheit nicht
zustande, erfuhr die Schrift einen definitiven Freispruch.

Welche Folgen hatte eine Indizierung? Erlaubt war bei diesen Schriften eigentlich nur
noch der Verkauf an Personen iiber 18 Jahren. Zwar waren damit die betroffenen Schriften
keineswegs vollkommen verboten, aber jegliche Werbung war untersagt. Sie mufiten aus
Schaufenstern und Regalen entfernt werden und wanderten unter den Ladentisch. Ein
Erwachsener war gezwungen, eine indizierte Schrift beim Handler gezielt zu verlangen,
um ste kaufen zu konnen. Dies fithrte zu dem nicht von der Hand zu weisenden Vorwurf,
damit wiirden sich die Verbreitungsbeschrinkungen auch gegeniiber Erwachsenen auswir-
ken, was dem Charakter eines Gesetzes zum Schutze der Jugend eigentlich widersprach.
Dem hielt allerdings Theodor Heuss, der als Reichstagsabgeordneter der DDP vehement
fur das Gesetz eintrat, in einem privaten Kreis mit entwaffnender und leicht iberzogener
Unverblimtheit, aber nicht ganz unberechtigt entgegen: »Wer ein Schwein bleiben will,
dem bleibt das trotz Annahme des Gesetzes unbenommen.«*

Eine Definition der Schund- und Schmutzschriften fehlte im Gesetz. Die Reichsregie-
rung hatte zwar vorgeschlagen, es sollten »fir Massenverbreitung bestimmte Schriften
ohne kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Wert, die nach Form und Inhalt verrohend
oder entsittlichend wirken oder von denen eine schidliche Einwirkung auf die sittliche,
geistige oder gesundheitliche Entwicklung oder eine Uberreizung der Phantasie der
Jugendlichen zu besorgen ist«, als Zielobjekte bestimmt werden® — aber diese universelle
rhetorische Kette machte erst recht deutlich, dal niemand sich auch nur annihernd tber
den Charakter der Schund- und Schmutzliteratur im klaren war. Weil man also keine
allseits akzeptierte und juristisch brauchbare Formel zuwege brachte, verlieR sich die
Reichstagsmehrheit auf das Gefiihl der Priifer, die von Fall zu Fall schon das Richtige, also
den Schund und Schmutz, aufspiiren wiirden. Wihrend dies fiir die Linksparteien »eine im
hohen Mafle leichtfertige Gesetzesmacherei« darstellte', hatte Theodor Heuss damit keine
Probleme. »Ich selber«, begriindete Heuss seine Auffassung, »halte das Fehlen einer
Definition nicht fiir so schlimm, weil ich fiirchte, die geschraubten oder sehr allgemeinen
Worte, mit denen solche definierenden Satzgetiime arbeiten, fithren zu einer juristischen
Klauberei, wo es sich doch darum handelt, daf} das einfach menschlich saubere und
literarisch empfindende Gefiihl das Notwendige findet und ausspricht.«'!

Weil es dem Gesetzgeber nicht gelungen war, den Geltungsbereich exakt abzugrenzen,
erhielt der Aufbau der einzurichtenden Prifstellen eine besondere Bedeutung. Der bei
weitem strittigste Punkt war dabei die Frage, ob die Priifstellen von den Landern oder vom
Reich eingerichtet und personell besetzt werden sollten. Die Befirworter einer Linder-
kompetenz im Reichsrat fithrten ins Feld, das Gesetz bewege sich auf den Gebieten der
Polizei und der Kulturpflege, was beides Landersache war. Landerpriifstellen wurden im
Reichstag aber nicht nur von SPD und KPD bekimpft, sondern auch von den liberalen
Parteien DDP und DVP, von deren Zustimmung die Verabschiedung des Gesetzes abhing.
Insbesondere eine Landespriifstelle, die unter der alleinigen Verantwortung der bayeri-
schen Staatsregierung ihre Arbeit verrichten wiirde, war fir diese Parteien ein regelrechtes
Schreckgespenst. Der kommunistische Abgeordnete Buchmann nannte die Dinge beim
Namen, wenn er unterstellte: »Die Bayerische Volkspartei und die bayerische Regierung
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stellen ungefihr folgende Uberlegung an: Wenn wir eine Priifstelle in Miinchen bekom-
men, dann ist es unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dafl die Miinchener Priifstelle der
Mafistab dafiir wird, daff alles mogliche und unmogliche auf den Scheiterhaufen zur
Verbrennung geworfen wird.«'? Schlielich einigte man sich im Reichstag mehrheitlich auf
einen Kompromif}: Es sollten vom Reichsinnenminister Prifstellen »im Einvernehmen mit
den Landesregierungen nach Bedarf errichtet werden«. Damit konnte zunichst jeder
zufrieden sein. In der Praxis erwiesen sich die Prifstellen aber eher als Reichspriifstellen
und die Minchner Prifstelle wurde dem ihr vorausgeeilten schlechten Ruf nicht gerecht.

Ein dhnlicher Kompromiff war notwendig bei der Frage, wie stark kirchliche Vertreter in
den Priifstellen mitwirken sollten. Zentrum, BVP und Deutschnationale forderten, die
Kirchen als eigenstindige Sachverstindigengruppe ins Gesetz aufzunehmen. Die Folge
wire gewesen, dafl bei jeder einzelnen Entscheidung Kirchenvertreter mitgewirkt hitten.
Ein solcher klerikaler Einfluff war aber nicht weniger gefiirchtet als der bayerische. Fiir den
Sozialdemokraten Fleifiner tat sich hier »eine grofie Gefahr fur das moderne Geistesleben«
auf, und schlieflich kénne man kirchlichen Kreisen keine »besondere Sachverstandigkeit in
Sittlichkeitsfragen« zubilligen.!* Der Zentrums-Abgeordnete Rheinlinder konterte diesen
Angriff mit dem Hinweis auf die historische Mission der Kirche: »Wenn wir uns auf den
Standpunkt stellen, dafl es sich hier um eine Erziehungsfrage, um die Bewahrung der
Jugend vor der Unsittlichkeit handelt, dann wifite ich kaum jemand, der so berufen und
befihigt ist, an der Arbeit gegen Schund und Schmutz sich zu beteiligen, wie die Vertreter
der Religionsgesellschaften. Die Religionsgesellschaften haben nicht erst seit gestern,
sondern seit fast 2000 Jahren die Aufgabe und das Amt, die Sittlichkeit der Menschheit zu
fordern.«!* Schliellich verstindigte man sich auf Druck von DVP und DDP innerhalb der
Reichstagsmehrheit darauf, das Verfahren zur Heranziehung der Sachverstindigen in den
Prifstellen so zu gestalten, daf kirchliche Vertreter zumindest haufig an den Entscheidun-
gen beteiligt wurden, sie darauf aber keinen Rechtsanspruch besafien.

Die Verabschiedung des Schundliteraturgesetzes durch den, wie der Publizist Ernst
Feder in seinem Tagebuch notierte, »Schundblock von Volkspartei bis zu den Volki-
schen«'® war nur durch tiefgreifende Kompromisse bei entscheidenden Bestimmungen
moglich geworden. Im Ergebnis fiihrte dies zu einer engen Begrenzung der Moglichkeiten
des Gesetzes, was zwar noch nicht zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens eindeutig erkenn-
bar war, sich aber in der Anwendungspraxis sehr schnell zeigen sollte.

2. DAS GESETZ ALS SOZIAL- UND KULTURPOLITISCHES STREITOBJEKT

Die verschiedenen Lager fuhrten die politische Diskussion liber Ziele und mégliche
Wirkungen bzw. Auswirkungen des Gesetzes im Parlament und in der Offentlichkeit mit
aller Schirfe und nicht ohne Polemik: Fiir die eine Seite war es ein »ganz falsch
verstandener Liberalismus«'®, der zu Unrecht gegen ein Gesetz kimpfte, »das der deut-
schen Jugend dienen soll«.!” Diesen Kampf sahen die Gegner aber als notwendig an, um
»das Attentat, das unduldsame Muckerkreise auf die deutsche Geistesfreiheit zu vollfithren
suchen«'®, zu vereiteln. Die entstandene Polarisation erméglichte die Uberbriickung von
gravierenden politischen Gegensitzen innerhalb beider Lager: Theodor Heuss sah sich
zusammen mit dem spiteren Fraktionsvorsitzenden der NSDAP im Preuflischen Landtag,
Wilhelm Kube, den Carl Severing als »eine der unerfreulichsten Erscheinungen im Nazi-
lager iiberhaupt« bezeichnete'®, gegen die gesamte Schriftstellerelite der Weimarer Zeit
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gestellt, und auch SPD und KPD vergaflen fiir kurze Zeit ihre ideologischen Differenzen.
Die auf die Gretchenfrage »Wie hast Du’s mit dem Gesetz?« konzentrierten Auseinander-
setzungen verdeckten aber auch einen zumindest teilweise bestehenden Grundkonsens
zwischen den Kontrahenten iiber die vom Gesetz beriihrten politischen Fragen.

Ubereinstimmend fithrten Abgeordnete im Reichstag bittere Klage iiber das Verhalten
grofler Teile der Jugend, vor allem in den sozialen Unterschichten der Grofistidte.
Tatsichlich waren die Ziffern im Bereich der Jugendkriminalitit in den zwanziger Jahren
so hoch, daf ein politischer Handlungsbedarf nicht von der Hand zu weisen war.?® Hierfiir
waren, dariiber herrschte Einigkeit, in erster Linie die realen Lebensverhiltnisse mafi-
gebend. Genannt wurden immer wieder eine dramatische Wohnungsnot, die zu teilweise
unmenschlichen Wohnverhiltnissen fiihrte, und die Arbeitslosigkeit, die auch in den
stabileren Jahren der Weimarer Republik ein ungelostes Problem blieb. Uneinigkeit ergab
sich erst in der Frage, inwiefern die Lektiire bestimmter Schriften ein Fehlverhalten wenn
schon nicht begriinden, so doch zumindest férdern konnte. Diejenigen, die diesen negati-
ven Einfluff behaupteten, glaubten, bei einem Funktionieren des Gesetzes wenigstens einen
gewissen Beitrag zur Besserung der deutschen Jugend leisten zu kénnen. Hier lag fiir sie
der eigentliche Jugendschutzgedanke des Gesetzes, den Theodor Heuss als »Sozialpolitik
der Seele« charakterisierte?!, und der Abgeordnete Runkel (DVP) brachte es auf den Punkt,
wenn er sagte, daff »nur so eine kleine Schundschrift, wie sie daliegt, in ihrer Reihenfolge
vollstindig geniigt, um den Jungen oder das Midchen endgiiltig zum Entgleisen zu
bringen«.??

Solche Argumentationen erkannten die Gegner des Gesetzes nicht an. Sie forderten, statt
»an Symptomen zu kurieren«, das Ubel an der Wurzel anzupacken, also Wohnungen zu
bauen und Arbeitsplitze zu schaffen.”> Theodor Wolff, Chefredakteur des angesehenen
»Berliner Tageblatts«, machte seiner Empérung am 26. November 1926 Luft: »Es ist nichts
als eine kligliche Heuchelei, wenn die Parteimoralisten aus dem Leben der Kinder ein paar
Sechserhefte fortriumen wollen, aber sich nicht darum kiimmern, daff in einem Zimmer
mit Vater, Mutter, Tochtern und Séhnen auch noch der Schlafbursche wohnt. Allerdings,
die Beseitigung dieser moralischen Not ist nicht ganz so einfach, bequemer ist es, ein
Zensurgesetz zu machen, und schlieflich kann man ja auch dann in dem Gedanken sich
spreizen, man habe, soweit die Krifte und der Verstand reichen, fiir die sittliche Reinheit
des Volkes gesorgt.«**

Theodor Wolff erklarte unmittelbar nach der Verabschiedung des Gesetzes durch den
Reichstag seinen Austritt aus der DDP, deren Mitbegriinder er 1918 gewesen war. Fiir ihn
war es unertriglich, dafl zwélf Mitglieder der Fraktion fir das Gesetz gestimmt hatten,
»obgleich ihnen klar sein mufite, welche Zutreiberdienste sie damit reaktioniren und
muckerischen Geisteshiitern« leisten wiirden.?®

Wie die Begriindung Theodor Wolffs bereits andeutet, waren die Auseinandersetzungen
um das Schundliteraturgesetz nicht primir durch die Meinungsverschiedenheiten im
jugendpolitischen Bereich motiviert: Weder konnten die Kritiker des Gesetzes ganzlich
ausschliefen, dafl die Schundliteratur nicht doch in gewissem Mafle negativ auf die
Jugendlichen einwirkte, noch konnten die Befiirworter allen Ernstes erwarten, nach
Inkrafttreten des Gesetzes wiirden keine Klagen mehr iber die — vermeintlich oder
tatsichlich — »verdorbene« Jugend zu fithren sein.

Die eigentliche Ursache fiir den Konflikt um das Schundliteraturgesetz lag vielmehr in
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dessen kulturpolitischer Problematik. Auch hier ist zunichst eine Ubereinstimmung
zwischen den Gegnern und den Befirwortern festzustellen: Massenhaft verlegte Schriften,
deren Autoren es nicht darum ging, dsthetischen oder kiinstlerischen Anspriichen zu
geniigen, sondern die vor allem das Unterhaltungsbediirfnis (und den Geldbeutel) des
breiten Publikums im Auge hatten, wurden von allen politischen Gruppierungen sowie
den um ihren guten Ruf fiirchtenden Verlegern und Literaten als eine kapitalistische
Fehlentwicklung betrachtet. Fiir Theodor Heuss war es »jene Literatur der Unterwelt, die
... durch ihre verlogene Phantasie, ihre sprachliche Minderwertigkeit, ihr falsches Helden-
tum, ihre gekiinstelten Abenteuer eine ungesunde Triibung der Welterkenntnis und eine
Verwirrung ethischer sowie auch geschmacklicher Werte« hervorrief.? In dieser Charakte-
risierung driickt sich das Unbehagen tber eine Entwicklung aus, die seit dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts zur Entstehung eines Wirtschaftszweiges gefiihrt hatte, den
man im heutigen Sprachgebrauch als Kulturindustrie bezeichnet und der sich als solcher
entsprechend dem Gkonomischen Prinzip von Angebot und Nachfrage verhalt. Die
Erkenntnis also, daff Kulturprodukte auch Waren sind, die den iiblichen Marketingstrate-
gien unterliegen und mit denen moglicherweise ein lukratives Geschaft zu machen ist,
haben Intellektuelle und Politiker in den zwanziger Jahren noch kaum akzeptiert. Viel-
mehr haben sie die apokalyptische Vision eines allgemeinen Kulturverfalls beschworen, der
sich aus einer fortschreitenden Synthese von Okonomie und Kultur ergeben wiirde.
Deshalb kritisierte auch Carl von Ossietzky im Jahre 1929 offenkundig irritiert in seiner
Riickschau auf die literarische Entwicklung der Weimarer Republik ein Abgleiten der
schrifstellerischen Qualitit: »Schnell sind seit zehn Jahren literarische Moden gekommen
und gegangen, und geblieben ist nur ein riesiger unsortierter Biicherhaufen ... Der Erfolg
egalisiert, Schund steht mit ruhiger Selbstverstindlichkeit neben Qualitit. Die Distanz ist
aufgehoben, es gibt keine Wertmafie mehr.«*”

Wire es moglich gewesen, das Gesetz so zu formulieren, daf ausschlieflich der
»Schund«, verstanden als literarischer Konsumartikel, dem Zensor unterworfen worden
wire, hitte sich Widerstand wohl nur bei den unmittelbar betroffenen sogenannten
Schundverlegern geregt. Ebendies war aber wegen der bereits beschriebenen Definitions-
probleme nicht méglich. Das Gesetz bot keine hinreichende Gewihr dafiir, daf nicht unter
Umstinden auch solche Literatur indiziert wiirde, die den Priifern aus subjektiven Motiven
heraus als »Schund und Schmutz« erschien. Der Schriftsteller Julius Bab machte dies in
einer Protestversammlung anhand eines Vergleiches deutlich: Fiir ihn hatte der Staat
durchaus das Recht und sogar die Pflicht, gegen Leute vorzugehen, die Sand statt Mehl
oder auch »zwecks ihrer personlichen Bereicherung schmutziges Gift als Literatur und
Kunst« vertrieben. Bab sah aber einen entscheidenden Unterschied: es sei durch einfache
Untersuchungsmethoden problemlos festzustellen, ob Sand oder Mehl vorlige. Ein solcher
objektiver Mafistab fehle aber fiir die Unterscheidung zwischen »Kunst und Schund«.?®

Selbst dieses sicher nicht wegzudiskutierende Faktum wire noch zu ertragen gewesen,
wenn die Weimarer Justiz breites Vertrauen in der Gesellschaft besessen hitte — dies hatte
sie jedoch nicht, und am wenigsten bei den Schriftstellern.?” Nur vor dem Hintergrund
dieses zerriitteten Verhiltnisses zwischen Literatur und Justiz werden die vehementen
Proteste gegen das Schundliteraturgesetz verstindlich. Immer wieder war es in jenen
Jahren zu Beschlagnahmungen sowie zur Verurteilung von Autoren gekommen, was diese
als staatliche Willkiir empfunden hatten. Umstritten waren sowohl politische Schriften wie
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auch solche, gegen die die Justiz den Vorwurf der Sittenverletzung oder Gotteslisterung
geduflert hatte.

Aufgrund dieser schlechten Erfahrungen mufite das Gesetz fast zwangsliufig in den
Verdacht geraten, ein neues Kapitel dieser unerfreulichen Zensurgeschichte zu sein. Fir
Thomas Mann war der propagierte Jugendschutz deshalb »nichts als ein fadenscheinender
Vorwand seiner Autoren, um sich durchschlagende Machtmittel gegen den Geist selbst
und seine Freiheit zu sichern«.*

Solche diisteren Ahnungen wurden genihrt durch Anspriiche, die manche Redner im
Reichstag an das Gesetz stellten. Frau Weber von der Zentrumspartei etwa erteilte den
»Gotzen einer falschen Geistesfreiheit« mit folgender Kunstauffassung eine deutliche
Absage: »Auch die Kunst hat nach Werten beurteilt zu werden; oder man miifite von einer
Willkiir des Objekts sprechen. Auch der Kiinstler ist nicht vollkommen frei, auch er ist an
Werte gebunden; oder man miifite von einer Willkiir des Subjekts sprechen.«’! Besonders
bedenklich mufiten die Ausfiihrungen des Nationalsozialisten Kube erscheinen: »Haben
Sie nicht gemerkt, daf§ nie die deutsche Literatur auf einem tieferen Standpunkt stand als in
der Gegenwart?« fragte er die »Herren von links«. Und dann deutete Kube 1926 an, was
fiir die Kultur ab 1933 in Deutschland bittere Wirklichkeit werden sollte: »In diesem
Gesetz handelt es sich darum, den niedertrichtigen Dreck von unserer Jugend fernzu-
halten ... Wir werden mit dafiir eintreten; nicht weil wir glauben, daf dieses Gesetz nun
die Wiedergeburt des deutschen Geisteslebens in wirklich deutschem Sinne bringt, sondern
weil wir in diesem Gesetz einen Anfang sehen fur eine Entwicklung, die einem zu Boden
getretenen Volk die Moglichkeit gibt, in geistiger Freiheit und in Wahrung seines eigenen
Wesens in enger Verbindung mit den christlichen Kulturgiitern unserer Nation wieder
aufzustehen. «*?

Die gereizte Atmosphire bekam ein Mann besonders zu spiiren: Theodor Heuss. Der
junge Reichstagsabgeordnete mufite nicht nur gegen politische Widerstinde in der eigenen
Partei ankimpfen, sondern sich gleichzeitig der Angriffe seiner Schriftstellerkollegen
erwehren. Als Vorstandsmitglied des »Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller« (SDS)
erwartete man von ihm im Reichstag eine eindeutige Distanzierung von dem geplanten
Gesetz. Weil Heuss dies nicht tat, hielt Kurt Tucholsky ihn fiir einen »geistigen Arbeiter«,
der »die Interessen seines eigenen Standes an die Banausen verriet«.”> Aufgrund anhalten-
der Kritik sah sich Heuss schliefflich gezwungen, aus dem Vorstand des SDS auszuschei-
den.**

3. DiE AUSFUHRUNG DES GESETZES

Die beiden Priifstellen Miinchen und Berlin sowie die Oberpriifstelle Leipzig nahmen ihre
Arbeit gegen Ende des Jahres 1927 auf. Die Nr. 1 auf der »Liste der Schund- und
Schmutzschriften« trigt das Datum vom 14, Dezember 1927.° Um die Spruchpraxis auf
eine ausreichend nachvollziehbare Grundlage zu stellen, war die genauere Charakeerisie-
rung der Schund- und Schmutzschriften nun nicht mehr zu umgehen. Bei ihrer Suche nach
einem Anhaltspunke fiir die Definition einer Schundschrift wurden die Priifer im »Deut-
schen Woérterbuch« der Briider Grimm fiindig. Das bezeichnete »schund« als »abfall beim
schinden, unflat, wertloses zeug«. Nach Meinung der Oberprufstelle mufite eine entspre-
chende Schrift deshalb ebenso wertlos wie dieser Abfall sein: »Dafl sie nach einem heute
beliebten Modewort >minderwertig« ist, geniigt nicht. Sie mufite auch in jeder Hinsicht
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wertlos sein; literarische Wertlosigkeit allein reicht nicht aus.«<*® Es sollte auflerdem »eine
gewisse Verachtung« des Publikums erkennbar sein: »Wer anderen seine Gedanken durch
die Schrift mitteilen will, sollte etwas Beachtliches mitzuteilen haben. Der ernstzuneh-
mende Schriftsteller schreibt, weil es ithn dringt, seine Gedanken der Welt mitzuteilen, um
sie nicht mit sich ins Grab zu nehmen (>Denn es ist Drang und so ist’s Pflicht.c Goethe.)
Wer nichts Beachtliches mitzuteilen hat und doch drucken lifle, ist Geschiftsmann. «*7

Damit man sie auf den Index setzen konnte, muflte einer Schrift nach Auffassung der
Oberpriifstelle neben der absoluten Wertlosigkeit in jeglicher Hinsicht auch eine Gefihr-
dung der Jugend zugemessen werden. Nur wenn sie beide Kriterien gleichzeitig erfiillte,
lag eine Schundschrift im Sinne des Gesetzes vor. Die von einer Schundschrift ausgehende
Gefahr erblickte die Oberpriifstelle sowohl auf moralischem wie intellektuellem Gebiet.
Zwei Elemente waren bestimmend: die Vermittlung eines »falschen Weltbildes« und die
potentielle Verleitung zum Begehen einer Straftat. Von exemplarischem Charakter ist die
folgende Begriindung aus einer Entscheidung der Oberpriifstelle: »Fiir Jugendliche ist die
Schrift schidlich, weil ihre allgemeine geistig-sittliche Entwicklung gefihrdet ist, wenn sie
sich der Lektiire literarischer Erzeugnisse dieser Art hingibt. Das Weltbild, das die Leser
des Romans erhalten, ist vollstindig verzerrt und irrefihrend. Es geht in der Welt anders
zu als in dem Roman, und zwar nicht nur in Einzelheiten, sondern ganz und gar. Die
Menschen des Romans, ihre Beweggriinde zum Handeln, ihre Unterlassungen, das alles ist,
von seltenen Ausnahmen abgesehen, véllig lebensunwahr. Die dimonische Irma begeht ein
Verbrechen nach dem anderen, ohne dafl irgend jemand sie hemmt, obwohl fir die
Behorden spitestens seit der Ermordung des Paters Erasmus ihre Schuld ziemlich klar
zutage liegt. Der Kriminalbeamte, der sie iiberwacht, weif} nicht, daf} das Stadtpalais der
Rottberge in Berlin einen fiir Autos benutzbaren Hinterzugang hat! Ein kritikloser
jugendlicher Leser mufl zu der Ansicht kommen, dafl bei der grenzenlosen Leichtgliubig-
keit und Torheit der Opfer und der Behérden die Ausfithrung eines Verbrechens und die
Bergung des verbrecherischen Gewinns die leichteste Sache von der Welt ist. Auch erhalten
sie durch den Roman abwegige Vorstellungen von dem Wesen der Sithne, die auf solche
Verbrechen folgen mufl.«*®

Die Zeichnung eines falschen Weltbildes als literarisches Stilmittel hat die Oberpriifstelle
allerdings nicht grundsitzlich verworfen. Dies diirfe aber keinesfalls zum Selbstzweck
werden, denn nur wenn es einer Schrift auf diese Weise gelinge, »gewisse Seiten der
Menschennatur in neuer Beleuchtung zu zeigen, sonst unaussprechbare, zeitlich und
ortlich nicht bedingte Wahrheiten zu sagen oder anzudeuten oder sonst fiir die Preisgabe
der Grundlage der Erfahrung zu entschidigen, so ist sie nicht mehr wertlos, also auch nicht
Schund«.*

Wie zur Definition der Schundschrift hat man auch bei der Schmutzschrift das Grimm-
sche Waorterbuch bemiht, das fiir »schmutz« die Umschreibung »fette oder klebrige
masse; kot, dreck« sowie einer »klebrigen, schmierigen unreinigkeit« bereithielt. Daraus
folgerte die Oberpriifstelle: »Wenn man eine Schrift dem Schmutz mit Grund vergleichen
will, mufd sie sein: 1. wertlos, da Schmutz keinen Wert hat; 2. Widerwillen erregend, und
zwar in bestimmter Hinsicht, nimlich wegen der Unreinlichkeit des Inhalts. Unreinlich,
unsauber, in iibertragenem Sinne ist vor allem eine Schrift, die gemeine geschlechtliche
Listernheit erregt (Nur wenn wir im Kot uns fanden, da verstanden wir uns gleich.«
Heine). Es macht dabei keinen Unterschied, ob Liisternheit erregt wird zur Vollziehung
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der naturgemiflen Beiwohnung zweier Personen verschiedenen Geschlechtes, oder zur
Onanie oder onanieihnlichen Handlungen zwischen Personen desselben Geschlechts oder
zur Vornahme sadistischer oder masochistischer Handlungen oder Duldungen. Zu solchen
oder hnlichen Dingen liistern zu machen, ist ein unsauberes Tun, um so mehr, als dieses
Ziel sehr leicht zu erreichen ist.«*

Die Kriterien zur Beurteilung des Schmutzcharakters entsprachen demnach im wesent-
lichen denen der Schundschrift. Der Feststellung einer vollstindigen Wertlosigkeit folgte
die Priifung einer tatsichlichen Jugendgefahrdung. Der Unterschied lag allein im zusitz-
lichen Merkmal der »Erregung von Widerwillen«, was sich auf eine spezielle Art der
Behandlung von sexuellen Themen bezog. Damit war »Schundschrift« also gegeniiber
»Schmutzschrift« der allgemeinere Begriff, das heifit, eine Schmutzschrift war in der Regel
auch eine Schundschrift, nicht aber umgekehrt.

Unter die Schmutzschriften fielen insbesondere Zeitschriften und Biicher, die als sexuel-
les Aufklirungsmaterial verkauft wurden oder sich an Homosexuelle richteten. Die
sogenannten Ehe- und Sexual-Reform-Zeitschriften erlebten in den zwanziger Jahren
einen betrichtlichen Boom. Viele dieser Publikationen liefien aber offenbar den nétigen
Ernst bei der Erérterung sexueller Fragen vermissen. Die Oberpriifstelle beklagte deshalb
in einer Entscheidung, daf} »die Ausfiihrungen iiber die >verschiedenen Aktstellungenc< bei
Ausfithrung des Geschlechtsaktes ... die Form und den inneren Charakter nicht eines
Kulturbreviers, sondern eines Exerzierreglements« hitten; dadurch werde bei der Jugend
»das feine und zarte Empfinden in Dingen der Liebe zerstdrt«.*!

Mit der Frage, inwiefern Schriften fiir die Jugend gefihrlich waren, die sich speziell an
ein homosexuelles Publikum richteten, berithrten die Prufstellen ein grundsitzliches
gesellschaftliches Problem. Gemeinhin galt Homosexualitit in der Weimarer Zeit als ein
»verderbliches Treiben«, das »mit allen Mitteln bekimpft werden« mufite.*? Die »wider-
natiirliche Unzucht« zwischen Minnern wurde nach §175 des Strafgesetzbuches mit
Gefingnis bestraft. Zusitzlich konnten die Gerichte auf Verlust der biirgerlichen Ehren-
rechte erkennen. Homosexuelle, soweit sie sich offen als solche zu erkennen gaben,
wurden dadurch ins gesellschaftliche Abseits gedringt und mufliten die Strafverfolgung
fiirchten. Der bekannte Psychiater Karl Bonhoeffer vertrat in einem wissenschaftlichen
Gutachten fir die Oberpriifstelle die Auffassung, es wiirden bei der Entwicklung von
»homosexuellen Neigungen dufiere Einflisse eine ausschlaggebende Rolle spielen«.*? In
der sich daran anschlieenden Grundsatzentscheidung der Oberpriifstelle finden sich
sowohl die biirgerlichen Ressentiments wie auch die Bewertung der Homosexualitit als
»iibertragbare Krankheit« wieder. Gepriift wurden drei Zeitschriften, zu denen es zusam-
menfassend hief}: »Ihr Gegenstand und die Art seiner Behandlung, ausnahmslos die
Darstellung homoerotischer oder homosexueller Gefithle und ihrer Betitigung, l6st ... in
hohem Mafle das Gefiihl des Widerwillens und der Abneigung desjenigen Lesers aus, der
nicht auf dem Boden homosexueller Anschauungen steht, also des tibergrofien Teiles aller
deutschen Volksgenossen. Thr Gefiihl wendet sich gegen diese Art der schriftstellerischen
Behandlung des homosexuellen Problems, empfindet sie als unsauber und als Verletzung
des eigenen Gefiihls fiir Reinlichkeit in sittlicher Hinsicht.«**

Ausgehend von der »Gefahr, daf} die Jugend durch die Lektiire der Zeitschriften fir
homosexuelle Betitigung in aktiver oder passiver Form gewonnen wird«, beschrieb die
Oberpriifstelle sodann — wie es scheint ungewollt — die gesellschaftliche Diskriminierung,
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der die Homosexuellen ausgesetzt waren: »Dartber hinaus ist durch homosexuelle Einstel-
lung das gesamte Seelenleben und die geistige Entwicklung der Jugend gefihrdet. Die
innere Zerrissenheit, unter der viele homosexuell Veranlagte leiden und wber die sie klagen,
die Bezeichnung solcher Veranlagung als Ungliick oder Verhingnis miflte sich auch ihr
mitteilen und die Harmonie ihres Seelenlebens beeintrichtigen; die Ablehnung, ja Achtung
des Homosexuellen in der anders gerichteten menschlichen Gesellschaft birgt die Gefahr
auch wirtschaftlicher Nachteile im Erwerbsleben Homosexueller, die Betitigung homo-
sexueller Neigung unter Minnern nach dem geltenden Strafrecht die Gefahr gerichtlicher
Bestrafung.«*

Wire die von den Priifstellen vertretene Auffassung einer vorhandenen Jugendgefihr-
dung das einzige oder wenigstens primire Kriterium fiir die Indizierung gewesen, hitten
die getroffenen Entscheidungen sicher groflere Kritik hervorgerufen. Aber wie die Ober-
prifstelle immer wieder betonte, handelte es sich nicht um ein »Gesetz zur Bewahrung der
Jugend vor sie gefahrdenden Schriften«; daher war es nicht méglich, »die jugendgefihrden-
den Schriften allein um dieser Wirkung willen auf die Liste zu setzen«. Das Gesetz nétigte
vielmehr die Prifstellen, »zunichst objektiv den Schund- und Schmutzcharakter der
Schrift festzustellen und erst danach die Frage der Gefihrdung der Jugend zu priifen«.*

Die Gegner des Gesetzes attestierten den Priifstellen angesichts dieser differenzierten
Auslegung eine korrekte Arbeitsweise. Dennoch stellte die »Weltbiihne« mit unverkenn-
barer Schadenfreude im Dezember 1930 fest, »dafl all diese dummen und minderwertigen
Riuber- und Verbrechergeschichten, deren Vernichtung man sich von dem Gesetz ver-
sprach, nach wie vor im Lande zirkulieren, ja dafl sie, gerade weil sie nunmehr der
interessante Hauch des eigentlich Verbotenen umgibt, mit noch groflerer Sensationsgier
vertrieben und gelesen werden«.*”

Auf der anderen Seite konnten diejenigen, die fiir das Gesetz gestritten hatten, mit
Genugtuung lediglich auf einen Aspekt verweisen: die Gegenseite hatte zumindest mit dem
von ihr prognostizierten Schreckensbild der »Knebelung der Literatur« nicht recht behal-
ten.*® »Das Gesetz ist weit iiber ein Jahr in Krafte, klagte der Abgeordnete Petzold von der
Wirtschaftspartei am 24. Marz 1928 im Reichstag, »und doch sehen wir, wo wir auch
hinkommen, auf den Untergrundbahnhéfen, den Staatsbahnhéfen und in den Kiosken
mehr Schund und Schmutz als in der Vergangenheit. Es ist sehr bedauerlich, daff das
Gesetz nicht mit aller Energie durchgefiihrt wird.«** Eine Woche nach dem Regierungs-
antritt Hitlers fafite die katholische »Germania« aus ihrer Sicht die bis dahin gesammelten
Erfahrungen so zusammen: »Die Bestimmungen des Gesetzes zur Bewahrung der Jugend
vor Schmutz- und Schundliteratur haben sich in der Praxis als véllig unzureichend
herausgestellt. Ihre Verschirfung ist unerlillich.«*°

4, DIE AUFHEBUNG DES GESETZES

Wie sich nach dem 30. Januar 1933 sehr bald zeigte, beabsichtigte der nationalsozialistische
Staat diese geforderte »Verschirfung« in der fiir ihn charakteristischen Skrupellosigkeit zu
verwirklichen. Parlamentarische Kompromisse mufiten nun nicht mehr mithsam erarbeitet
werden, und die Wahrung von Grundrechten unterblieb. Bereits die am 4. Februar 1933
mit Hilfe des Artikels 48 der Reichsverfassung ergangene Notverordnung »zum Schutze
des deutschen Volkes« verlieh in §7 den Polizeibehorden faktisch eine unbeschrinkte
Vollmacht zur Beschlagnahme und Einziehung unerwiinschter Schriften.! Das in der
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Verordnung verwendete Kriterium einer Gefihrdung von Sicherheit und Ordnung wurde
in einer preuffischen Durchfithrungsverordnung vom 15. Mai 1933 ausdriicklich auch auf
eine »Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung durch Verletzung von Sitte und Anstand«
bezogen.>? Primir als Mittel zur Bekimpfung von oppositionellen Schriften konzipiert,
war die Schutzverordnung vom 4. Februar 1933 damit auch bei der »sittenverletzenden
oder jugendgefihrdenden Literatur eine Waffe von schneidender Schirfe«, wie der Verwal-
tungsrechtsrat Dr. Kliiber zufrieden feststellte.>® Er hielt es fiir besonders vorteilhaft, daf§
eine »Abgrenzung der Begriffe, mégen sie nun >Schmutzs, >Schunds, >unziichtigs, >jugend-
gefihrdend« oder sonstwie lauten«, nun obsolet geworden sei: »...Alle diese Begriffe
erhalten jetzt ihren Inhalt nicht mehr, fiir jedes Gesetz wechselnd, aus dem willkiirlichen
Wortlaut der jeweils anzuwendenden Rechtsnorm. Er wird vielmehr allgemein abgeleitet
aus dem feststehenden Grundwert des Volkstums. «**

Die Nationalsozialisten gingen mit ihren Mitteln die »moralische Sanierung« des
»Volkskérpers«® besonders eifrig an; deshalb konnte die katholische Presse bereits im
Februar 1934 der Regierung Hitler abschliefend fiir die — in den vorangegangenen Jahren
vermifiten — »riicksichtslos durchgefiihrten Mafinahmen gegen die 6ffentliche Unsittlich-
keit« danken.>®

Das Schundliteraturgesetz mit seinem aufwendigen Verfahren mufite angesichts der
praktisch schrankenlosen Eingriffsméglichkeiten des nationalsozialistischen Staates schnell
zu einem Anachronismus herabsinken — ein Fossil, das nur noch Anschauungsunterricht
fir die in Deutschland untergegangenen rechtsstaatlichen Verhaltnisse liefern konnte. Am
30. Juni 1933 iibertrug ein Erlaff Aufsicht und Besetzung der Priifstellen dem im Mirz 1933
errichteten Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda.’’” Die gleichgeschalte-
ten Priifstellen verrichteten ihre nun erst recht realititsfern anmutende Arbeit zunichst
unverdrossen weiter, bis das Propagandaministerium das Schundliteraturgesetz am
10. April 1935 aufhob und es so von seiner Agonie erldste. In der verdffentlichten
Begriindung zu dieser Entscheidung tritt das neue »Rechts«-Verstindnis jener Zeit noch-
mals deutlich hervor: »Der Gedanke, daf man fiir die Jugend einen besonderen Schutz
brauche, geht von der Voraussetzung aus, dafl die Erwachsenen die Moglichkeit haben
sollen, sich Schund- und Schmutzschriften nach Belieben zu beschaffen. Das ist ein
Grundsatz, der dem Gesetzgeber im Jahre 1926 selbstverstindlich erschien, der aber mit
nationalsozialistischer Weltanschauung nicht vereinbar ist, denn heute verhindert der Staat
die Verbreitung von Schund- und Schmutzschriften schlechthin. In der Reichskultur-
kammer verfiigt er bereits iiber Organe, die die Verbreitung von Literatur, die unter den
Begriff von Schund- und Schmutzschriften fillt, verhindern kénnen ... Die Kammern sind
daher schon jetzt in der Lage, die Aufgaben der Prifstellen und der Oberpriifstelle zu
ibernehmen; sie haben dies auch schon in weitem Umfang getan, so daf} die praktische
Bedeutung der Titigkeit der Priifstellen und der Oberpriifstelle nur noch gering ist.«*®

Der Rechtsbegriff »Jugendmedienschutzgesetz« war zwar in den zwanziger Jahren noch
nicht gebriuchlich, doch driickt die Aneinanderreihung seiner einzelnen Wortelemente
genau die Problematik aus, die damals zu Auseinandersetzungen fiihrte: Der »Schutz« der
Jugend wirkte als Bindeglied zwischen »Medien« und einem »Gesetz«. Diese Kombination
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allein war allerdings nur der brisante Sprengstoff; den Ziinder dazu lieferten erst die
kulturkimpferischen Téne, die in der Weimarer Republik allenthalben zu héren waren und
die auch in Verbindung mit dem Schundliteraturgesetz auftraten. Es gab Kreise, die unter
»Schund und Schmutz« alles das subsumierten, was ihnen in irgendeiner Weise als
kulturwidrig erschien. Hierzu reichte es aus, wenn Kunst subjektiv als »unsittliche,
»unchristlich« oder einfach als »undeutsch« wahrgenommen wurde. Solchen »Kultur-
bewahrern«, die den Jugendschutz bewufit oder unbewufit als Mittel zum viel weiterge-
henden Zweck einsetzen wollten, konnte das Gesetz aber von Beginn an nicht gerecht
werden. Innerhalb des parlamentarischen Werdeganges hatte es nach und nach geniigend
Sicherungen gegen einen kulturreaktioniren Miflbrauch erhalten.

Fir diejenigen Verfechter des Gesetzes, die sich weitgehend an den Prinzipien der
parlamentarischen Demokratie und des Kulturpluralismus orientierten, war es wohl nicht
mehr als ein bedauerlicher, aber nicht weiter tragischer Fehlschlag, wenn angesichts der
ungebrochenen Nachfrage durch den Konsumenten das Schundliteraturgesetz gegeniiber
einer warenhaften Literatur wirkungslos verpuffte. Einem Mann von unzweifelhaft libera-
ler Uberzeugung wie Theodor Heuss wird man dies — auch angesichts seines mifigenden
Einflusses auf die Beratungen im Reichstag ~ zugute halten diirfen. Firr die iibrigen aber,
die wegen vermeintlicher »Kulturentartungen« die Zukunft des gesamten Volkes als
bedroht ansahen, war hier einmal mehr der Beweis erbracht, daff die Republik nicht fihig
oder nicht willens war, eine angeblich existentielle Gefahr abzuwenden. Folgerichtig waren
viele der »Schund- und Schmutzkimpfer« dem nationalsozialistischen Staat dankbar, als er
in jeder Beziehung kompromifilos durchgriff.

Als in der gerade gegriindeten Bundesrepublik Deutschland erneut Forderungen nach
einem »Schund- und Schmutzgesetz« laut wurden, entfachte dies eine Diskussion, die sehr
an die Kontroversen der zwanziger Jahre erinnerte, zusitzlich bereichert um die bitteren
Erfahrungen im »Dritten Reich«. Erich Kistner mahnte in diesem Zusammenhang, es sei
1926 kulturreaktiondren Kriften durch das Schundliteraturgesetz gelungen, »das Ansehen
der freien Kiinste in den Augen der Bevolkerung so herabzusetzen, daf es etliche Jahre
spiter keiner sonderlichen Anstrengung bedurfte, angesichts von Biicherverbrennungen
und Ausstellungen sentarteter< Kunst das erforderliche Quantum Begeisterung zu ent-
fachen«.”” Diese Verbindung mag zu unmittelbar und auch zu undifferenziert gekniipft
sein. Fiir sich betrachtet hat das Gesetz sicher keine wirklich entscheidenden historischen
Impulse setzen konnen, weder positive noch negative. Aber es hat durch seine Existenz
manche bereits vorhandenen Ressentiments verstirkt und Risse vertieft. Indem es die
kulturelle Polarisation verscharfte, hatte das Schundliteraturgesetz deshalb einen — wenn
auch bescheidenen — Anteil am Niedergang der Weimarer Republik.
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