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Die Auseinandersetzungen urn das erste Jugendmedienschutzgesetz
in Deutschland 1926

»Das Mittelalter kannte eine Sage von dem Magnetberge, dem sich Schiffeauch
auf weite Entfernung nicht nahern durften, wollten sie nicht dem sicheren
Untergange verfallen. Denn seine magnetische Kraft zag aus ihren holzernen
Planken aileeisernen Nagel, aile metallenen Verbandsteileheraus, das Fahrzeug
zerfiel, alles,was an Bord war, mulite elend ertrinken, Soleh ein Magnetberg ist
fur die geistige und moralische Enrwicklung unserer jungen Generation die
Schundliterarur, Kommt die]ugend ihr allzu nahe, so scheint der innere Zerfall
die unausbleibliche Folge sein zu mussen. v'

1m Kindes- und Jugendalter soli ein Mensch die Werte, N ormen und Orientierungen der
Gesellschaft kennenlernen, urn seine soziale Integration zu vollziehen . Dieser Lernprozef
wird in der modernen Medi engesellschaft nicht unwesentlich durch ein weitverz weigtes

Netz von technischen Kommunikation smitteln beeinlluflt. Dabei konnen die Medien
sowohl in einem erzieherisch wunschensw erten Sinne wirken wie auch die Sozi alisation
durch negative Einflusse hem men oder gar fehlleiten. D ie Enrwicklung der Massenmedien,

die im 19. Jahrhundert mit leistungsfahigeren Druckverfahr en begann und heute durch
Satelliten- und D aten verarbeitungstechnik noch lange nicht beend et ist, war daher stcts

von Forderu ngen begleitet , zu mindes t die nachwachsend e Generat ion vor solchen Erschei
nun gsformen zu schiitzen, denen man eine schadliche Wirkung beim af].

D as - Gesetz zur Bewahrung der Ju gend vor Schund- und Schmutzschriften- vorn
18. D ezember 1926 war das erste ausgesprochene Ju gendmedien schutzgesetz in Deutsch 
land , das dieses Ziel verfo lgte. De r rechtspoliti sche Regelun gsbedarf war allerdings bereits

urn die Jahrhundenwende formuliert wo rden. Bis dah in bestand »eine besondere Schund
literatu r fur Kinder nu r in der Fo rm der -Lnd ianersch m o ker- , . .. die mancher Vater seinem
Sohn urn die Ohren geschlagen hat«.2 Diese Form des Ju gend schutzes versagte zuneh
mend, als nach ame rikanischem Vorbild ganze Heftreihen tri vialster Art in hohen Auflagen
den Markt iiberschwernmten und »allenthalben in den deut schen Groll- und Kleinstadren
ein schwunghafter Handel damit getrieben wurde«."

N ach erst en Ansatzen im Kaiserreich setzte sich der Kampf gegen die Schund- und
Schmutzliteratur auch in der Weimarer Republik unvermindert fort." 1m Jahre 1919
formulierten die Mitgl ieder der Nationalversammlung ihre allgemeine Ablehnung der
Schundliteratur, indem sie sogar die Aufhebung der Zensur, eine Errungenschaft der

Revolution, durchbrachen: Artikel 118 der Reichsverfassun g erlaubte ausdriicklich gesetz
liche Mafjnahrnen zur - Bekampfung der Schund- und Schmutzliteratur«, und zwar ohne
dies auf die Zielgruppe de r Ju gend zu beschranken. Ab er erst sieben Jahre sparer konnte
der Reichstag das Schundliteratu rgesetz nach einem zahen parlamentarischen Rin gen , das

begleitet war von einer Welle des offentlichen Protestes, verabschieden. Fur die an

Kon flikten wahrlich nicht arm e Weimarer Zeit war das Schundliteraturgesetz einer der am
heftigsten umkampften legislativen Akte. 1m Reich stag verlief die Front mit einer solchen
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Scharfe mitten durch die linksliberale Deutsche Demokratische Partei, daf diese sich
beinahe an dieser Frage gespalten harte: Ebenso wie SPD und KPD stimmten 15 DDP
Abgeordnete gegen das vom demokratischen Innenminister Kiilz eingebrachte Gesetz,
wahrend 12 mit den ubrigen Fraktionen fur die Annahme votierten'

In der Offentlichkeit liefen vor allem die Schriftsteller, von Thomas und Heinrich Mann
uber Gerhart Hauptmann bisJohannes R. Becher, gegen das Gesetz Sturm. Umstritten war
nicht nur der tatsachliche Stellenwert, den man der Schundliteratur fur ein auffalliges
Verhalten von ]ugendlichen zumessen wollte. Als von viel groBerer Brisanz erwies sich das
Problem, den staatlichen Zugriff allein auf die Schund- und Schmutzliteratur zu begrenzen,
urn die Bevormundung derjenigen Literatur zu verhindern, die einen kiinstlerischen oder
wissenschaftlichen Wert fur sich beanspruchen durfte. Wie sich in aller Deutlichkeit
offenbarte, war das vielbenutzte Schlagwort von der »Schund- und Schrnutzliterarur«
nichts weiter als eine hohle Kampfparole, unter der ein jeder seine personlichen literari
schen Argernisse vollig undifferenziert subsumierte. Die Schrnutzliterarur sollte irgendwo
zwischen dem Straftatbestand der Pornographie und der - je nach moralischem Standpunkt
- mehr oder weniger gewagten kiinstlerischen Darstellung liegen, und Karl May, Ludwig
Ganghofer und Hedwig Courths-Mahler gerieten als Vielschreiber ebenso in den Dunst
kreis des Schundes wie solche Autoren, die gesellschafts- und religionskritische Themen in
provozierender Weise aufgriffen. Eine solche Begriffsverwirrung blieb nicht ohne Folgen."

1. DER STEIN DES ANSTOSSES: ZUM INHALT DES GESETZES

Absicht und Wirkung des Schundliteraturgesetzes sind in Satz 1 des §1 festgehalten: »Zum
Schutze der heranwachsenden ]ugend werden Schund- und Schmutzschriften in eine Liste
aufgenornrnen.e" Das im Gesetz festgelegte Verfahren zur Feststellung, ob der Inhalt einer
bestimmten Schrift eine solche Indizierung rechtfertigen konnte, sah - vereinfacht dar
gestellt - folgendermaBen aus: Als erste Instanz wurden in Berlin und Miinchen zwei
Prufstellen errichtet, die eine fur norddeutsche, die andere fur siiddeutsche Verleger. Bei
diesen Priifstellen konnten Landesjugendarnter und Landesregierungen die Antrage auf
Indizierung einbringen. Die Priifstellen entschieden in einer Besetzung von neun Prutern.
1m einzelnen waren dies: als standiges Mitglied ein beamteter Vorsitzender, den der
Reichsinnenminister in dieses Amt berief; hinzu kamen achr wechselnde sogenannte
»Sachverstandige«, die ebenfalls vom Reichsinnenminister benannt wurden. Diese ehren
amtlich tatigen Sachverstandigen wurden paarweise vier Kreisen entnommen, die ein
entsprechendes Sachverstandnis in Fragen der literarischen ]ugenderziehung fur sich
beanspruchten. Dies waren: 1. Kunst und Literatur, also in der Regel Schriftsteller;
2. Buch- und Kunsthandel, d. h. vor allem Verleger; 3. Verbande der ]ugendwohlfahrt und
]ugendorganisationen; 4. Lehrerschaft und Volksbildungsorganisationen.

Kamen von diesen neun Priifem mindestens sechs zu dem Ergebnis, eine Schund- und/
oder Schmutzschrift liege vor (wie noch zu zeigen sein wird, war dies im Sinne des
Gesetzes nicht immer dasselbe), wurde die Schrift auf den Index, die sogenannte Reichs
schundliste, gesetzt. Gegen eine Entscheidung dieser Prufstellen konnte bei der ubergeord
neten Oberpriifstelle in Leipzig Einspruch erhoben werden, und zwar nicht nur gegen eine
erfolgte Indizierung, sondern auch wenn die Prufstelle diese zunachst abgelehnt hatte. In
der Oberpriifstelle entschieden sieben Personen iiber das weitere Schicksalder Schrift. Dies
waren wiederum ein beamteter Vorsitzender, jeweils ein Sachverstandiger aus den vier
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orbnung. - !B,f.nnlm.djung libtt CHnb.nbb.d.n lum !lldc!l'g.r•• blall.

~*~ aUt 'ScltlnJ)rllllg ber 3ugcnb bOt 6d)unb. unb
6d1mu~fdlriittn. !Bom 18. ~catmbcr 1926.

'.Der !Rtidj51ag ~at ba~ folgcnbt ~tie~ Defdjlofien,
oaB mit gu~immung beS !RcidjStats ~i etmit berfiinbet
roirb :

§ 1
(1) 2 um edju~e bet ~etanllladjjenben .;}ugenb mer

ben Edjunb.unb EdjmuNdjriflen in cine ~ijte aufge.
nommen. 6ic flnb, fobarb ifjre ~ufna~me in bie ~i jte

oficntlidj bclannlgemadjt ijt{ im ganaen !Rcidjsgebiete
fofgcnben !8ejdjtanfungen unterrecrjen:

1. fte biirfen im Umfjeqiefjen roeber feilgefja!ten
nodj angebolen coer angefiinbigl roerbcn, aud)
burfen auf ftc feine lBejtcllungen im thn~erai efjCII
gejuliJl coer enlgegcngenommen merben;

2. ftc butfen im jiefjenben Gleltlerbe{ bon .5aus au
,5au6 ober auf oficnllidjen Iffiegen{ ~lragm{

~lii~en ober an anbmn offentlicf)en Ottm nidjl
feilgcbolen{ angefiinbigl fOlnie inn et~a [& ber
metfauf~tiiume unb in € cf)aufenjietn obet an
anbmn bon bet Elta~e ang ftef)lbaten Drlen
nidil aut € d)au gejteUt Inetben; aul(l burfen lBe.
ftellungcn auf fie lIid)1 gejud)l IDetben;

3. fie bUrien !jJerjonen unler 18 5af)ren IDeber ,um
~auie ange&olen nodj innet~alb beij ~elnetblicf)cn
jBcltiebs entgdtlief) obet uncnlge!tlicl) iil'erlaifen
toetben.

(2) !Rcicf)e., Ellaalg· unb Glemeinbebefjotbell ~a&en

bie !!Jer\.'f1idjlung, bafiitElotge iU ltagen, bajj in feinet
ifjret € intidjtungen ~inbern obet5ugcnblief)en lBiief)er
obet ~djt iften iugiinglidj gemacf)t lnetOen, bi : in bie
£lilte ber €d)mu ~. ober Sd)unbjdjriftcn aufgenoll1mcn
flnb.

(3) mJetben meqt als atoei !nummern ciner petioN.
jd)en '.Dtucf jdjtiil, bie innetqal& Jafjtt§it ijt erjef)iemn
ftnb, auf bie ~ijie geje~l{ fo fann audj bie petiobifcf>e
'I'r uc.lfdjrift alg foCdje auf bie '.Douet bOil brci big
oltl6fi. W!onatCll auf bie ,l3,i.jte gefe,~! ltI ~~ben.\ !JjoHtifef)e
~age~3ettungen uUb \lortillme Sell!rnntlen roerben niet.
Dcn nidjl beltoffell.

(~).!([g .?lIf ~ie ~ilie ge (e~t gifl ?utf) eine ange&lid)
neue <:odjn!t{ ble ftll) fadjrtdj alg CI ne bmitg auf bie
i2ijie ge fe~tc S djti fl batlierrt.

([)ietjt~n rn ttQ9 nadj ~blau f I;\t~ ~luJ(\(; l' t r .1M: 7. :,ianuar UJ27l
!llr i";~'i,~ bl. 1926 I

(5) € ine 6d)rifl fann Illegen il)tet \lolitifef)enJ foaia.
len, religi6fen, etljifd)en ober Illellanfdjau lidjen '.Un·
bena a[ll jo[d)et nidjt auf bie mjte gcfe~t metben.

§ 2
(1) 'Die € ntfef)cibung oariiber{ 0& cine S djti fl aui

bie ~ilie gefe~t roerben foU{ etfolgl butd) !priifjtellen,
ti e bon bern !Rcief)gminipet beg .;}nnetll im (!,inbetne~.

men mit ben (!anbeSre~letungen noe£) lBebatf errief)lel
merben. 5fjreSulliinblgfeil Inirb riiumlid) abgegrenal.
'Die €nlf djeibungen ber !Jjriifjiellen ba&en fut ball ge'
[cmte~eidjBgebiel Gliilligfeil. Sur €nl flfleibung iibet
~nltiige gegen ~uflla~me eincr €lI)t ifl in bie ~ijte
ober auf 6 tteidjung [ernie iibet lBefdjtoet!:>en (§ 4)
witb eine Obtt\lnifjielle in £lcip~ig gebHbel.

(2) 2lnitagsVetelfltigi jin!:> bie ~anbeg3enlraC&e~otben
unb bie ~anbe6jugellbiiml er.

(3) '.Die (!'ntfdjei bungen jinb bern !Bcrii ~enben bet
Dbetptliflielle mit3ulCi[en. ~icjer l)at bie Eef)tiflen,
bmn ~ufnQ~me in bie eijie Qusgeiprccf)C11 iil, &innen
brei llliodjen oifentrief) befannlaullla(.~en . '!:'ie lBefannl.
macf1ung un!ctbCci&1 einlllllei[en{ roeun bag !Reid) obet
ti n Qanb gellt5§ § 4 bie G:nt jcflcibung bct Ccet\.'ruf.
jielle &eantragl.

§ 3
(t ) 'Die !priifiielle fe~l fief) aug cinelli &eamfelen

morfiuenben unb aef)t 8adjoerjianbigen 3ufammen.
!Bon ben € adjllcrlliinbigen flnb je awci 3U entneljmen
ben Sheifcn

1. bet stunf! unb ~itetalut,
2. M !8uef). unb stunjifjanbd6,
3. bet 5ugenbltloljlfafjtt un~ bet Sugenbotgani.

jaliomn,
4. ~et. \!efjtetfcf1afl unb ber moffsbilbung§otgoni.

laltonen.
'!:'et !Rcidjsminijier beg jnael'll el"l1Cltnl auf Gltunl:>

\'on lBotfcliCagen ber [lelciliglcn merMnhe Don jeber
.Nejet. GltUPPcn auf brei Sal)re dne ~(Il,la[) [ 6'1cf)Det.
jianblget unler lBeriicffld)ligung bet merlteter bet
lt6q.er jd)aflenbeg offenUit(Jen ~ccf1 leg nad) ~lttifd 13i
ber !Rcilfl~betiafinng. 'Die .i3etanaie6ung .im [inael.
faU crfolgl nal(l rinem bcjiimmlen !p[ane hlltdj ben
'13orii~ellben .
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(2) 9lur &d U6min~immuug uon lOenig~en~ [e.vB
IDlitgliebern bcr ~niffielle if! eiue 6d')rift in bie ~i~e
auf3une~men.

§ ,1

(1) 'Da~ ~cilf], je be~ £lanb [ernie ber l!lerfllITer unb
bcr mnleger fiinnen bei bcr D&cr\>\li fileUe einen ~(n tr~(I

Oege~ ~uilll19me einer. 8d')rifl in bi.e £l ifle ober auf
6twlf]ung emer 6dj nfl uon ber £ll~e [ttllcn. ':ter
~lItrag fann non bem !!lcr f~fier ober merleger nur
&innen 31Dci m3od)en n~dj 9u~ellung ber ~nl [~lcibung

ge~eUI mcrbeu. .::Iil tin ~lnlrag gegen ~lu ina~me ober
auf 6trcidjun!J a['gclcl)nl morbcu, [0 cor] er nor ~[&.

lauf eine~ .::Ia~reg uon feiner 6 cile erncued mcrbrn.
(2) !!efJ.nt bie ~nif~ eUe ben ~lntrag ab, cine 6 djriit

auf bie {!ifie 3U [e~cn, fo fonnen bie ~nlra"il.

bm 1f)ligtm, ber I!lorfibenbe cber 3\Dci an ber ~Il l.
fd)cibnng bcleiligte !Beifi~er inner~alb Imei \illo1f)en
[eit bcm 'tage bcr <l:nljdicibnng ~e[n)lllCrbc bci cer
DbeqmiiiieUe rinlegen.

(3) Sii ein ~lntr~g gegen ~lllfnal) l1le ill bie ~ ijie obcr
auf 2 lrcidjung ge~cllt, [o fann ber !!lorfi~enh bet
Dberpnifflelle neranlaITen, ba~ bie olfenlli1f)e !Befannl·
ma1f)ung bet ~n t [1f) eibung ber 'PnifileUe cin~roeilm
big aur ~ntjdicibllng ber Dbctpriiiilelle untrrbleibt,

(4) 'Die CberlJriiil1eUe be~e~t aug einem I!lermler
beg ~eidj gmini~crium 5 bell .::Innern ar~ !!lorfi ~enbtn ,

ie1f)g '-'om ~ci1f)~ra t gemM)llcn ~ifi ~ ern unb aug
2alf]oerji,inbigen ber im § 3 ~l['j . 1 Sap Iie.;delinelen
iliruppen, cie nom ~eidjsm~.ifler ~e3 :lnne!n aui b~ei
Ja~tc ernanut locrben. ;::;IC entldjeilicl III ber ~e·
[e~ung rou fid·en ~l~itgliec etll , bie aU5 bem beamlelm
I!lorji~encen, 31Dei ~ci ji~ern unb je cinem eumvrr·
f!{ 'lbigcn ber olienlic3cid)ncten (l)ru~'Fen Iiejic~rn . '£'ie
~nlimci bungen criolgen mil cinialf]er ~efJ.r~eil . 20[[
inoeITen ber ~{ntrag gegeu ~uina~me in bie £lijie occr
auf 2 mid)ung abgcle~nl ooer ber ~e[dlll'Crbe a ll~ §-!
~br. 2 ftaUg. g.b.n n,.t~tI1, jo nmjj bi, ~ll.~thril

lllC1ligjienll fiinf 6timmcn [Ietragen.
(5) ~ci gefdjdilHdier ~lnpreifu ng non 2d)riilen iii

bet .i)i nll'ci~ barauf I'erbolen, bajj cin !!lcrjal)rcn auf
~uina611le bet &f)rift in bie I!ifle anf]"ngig ober an·
~Qng i g gell'C[en i~.

~ 
~ :J

(1) 'Die ~ojien ber lZ rr i1f)tung ber 9?eidi~priii jicU rn

trdgl boB ~rilf] .

(2) 'Die S{o{ien beg merfafJ.ren5 vei ber [)E- e r~'ru ijt e[(e

ltdgl im !JaUe ber ~( b[ef)nung ber !!lerlcger, l1'cnn er
ba~ !!lnflll)rtIl beanlragt ~at.

§ 6
(1) [!ler \) or [.i ~lidj ben ~e~immungcn bcr §§ 1

unb -! erbj.:> 3umi bcr~a nbclt, unb mer bie £lifie (§ 1)

lum Smcdc be~ ~rnprcijcn ~ aE-brudl coer nCtl.iclj.illigl,
mirb mil Glcidngnis 1i i5 3u eincm Jal)rt unb mil lIlclb.
\lrale cber mit einer bicjer 2tr~len befiraft. mJcr
bie 'tat iaf)rldj~g bege~t, mirb nur mil iliclbjiraie be
flrafl.

(2) Sn ocjonber3 leidiren (j,iUcn lcnn non Ztrafe
abgejel)cn rccrben.

(3) 9leben bcr !Strai c iil ('ei norf<il;lid)cr <;umiber.
~nblung auf <l: in3iel)ung ber Jur !Begc~ung ~bcr 'ta l
gebrau1f)lcn vber liejiimmlcn 2 mri jlCll , 3U ertcnnen,
aum rocnn fie loecer ccm 't ,iler nod) einem 'le Hnef)me r
ge~tirtn. ~ui ~ie ~ini icllung Ionn ielojlQnbig crfannt
l1Jerbcn,lllcnn bie mcrio[gung ober ~ernrlei[ung einer
be~ immlcn 'Perion nidji a u~fii~rbar ill.

§ i
~er 9?eilf]sminil1cr be~ :)nmrn roirb ermdmligt,

mil S ujiimmung bes ~cid)~r~lg \'lu~ itibrung~bcilill1 '
mungen au biejcm lIlejetle iU ed ajfcn. .

!8ed in, ben 18. 'Dc3emlier 1926.

n cr !ReicQ5 priifibcn t
non .i)inbc nE-u rg

'D er 91eicQ5min i flcr beil :i n n er n
Dr. S{ ii I l

ilitit~ 3ur ~nbmlllg 'bet I.!!lcdijdotbnung.
!!lorn IS. 1)c.jcmoer 1926.

~cr ~tidistag l)ol bag jorgcnh (!jefe\,. ['ejC!llojfcn,
bag mit ';ujt immung bes ~cid)~roB l)tCIlIlIl ncr·
fimbe! mirb:

mrt ifrl 1
~rtifel 87 bcr 2.13ed) jclortn ullg crl)51t jor!JCIlbm mum

~6ia§ :

'Den 'Poji&eamltll ihC,," iDlcf)e 'PrriDlltIl glridi,
bmw non ber 'PojrvcrlDollung bie !'luinobme Don
'Prolrjlm tibcrtragCl1 ill

!'lr tifrl '2
~ieje; ilieje\i trill am 1. Sanuar 1927 ill ~oil.

!Berliu, ocn 1S. 'Deicmbcr 1926.

~ e r !Hei cQ s p rii jib en t

\)on .5in bc nburg

'D er !R ci cQ5 m i ni~cr ber Juftia
Dr. ~ c II
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genannten Kreisen und zwei Beisitzer, die der Reichsrat in die Oberpriifstelle entsandte.
Wenn sich von diesen sieben mindestens funf fur eine Indizierung aussprachen, handelte es
sich im Sinne des Gesetzes urn eine Schund- und Schmutzschrift; kam diese Mehrheit nicht
zustande, erfuhr die Schrift einen definitiven Freispruch.

Welche Folgen harte eine Indizierung? Erlaubt war bei diesen Schriften eigentlich nur
noch der Verkauf an Personen tiber 18Jahren. Zwar waren dam it die betroffenen Schriften
keineswegs vollkommen verboten, aber jegliche Werbung war untersagt. Sie muliten aus
Schaufenstern und Regalen entfernt werden und wanderten unter den Ladentisch. Ein
Erwachsener war gezwungen, eine indizierte Schrift beim Handler gezielt zu verlangen,
urn sie kaufen zu konnen. Dies fuhrte zu dem nicht von der Hand zu weisenden Vorwurf,
dam it wurden sich die Verbreitungsbeschrankungen auch gegentiber Erwachsenen auswir
ken, was dem Charakter eines Gesetzes zum Schutze der Jugend eigentlich widersprach.
Dem hielt allerdings Theodor Heuss, der als Reichstagsabgeordneter der DDP vehement
fur das Gesetz eintrar, in einem privaten Kreis mit entwaffnender und leicht uberzogener
Unverblumtheit, aber nicht ganz unberechtigt entgegen: »Wer ein Schwein bleiben will,

dem bleibt das trotz Annahme des Gesetzes unbenomrnen. s"
Eine Definition der Schund- und Schmutzschriften fehlte im Gesetz. Die Reichsregie

rung harte zwar vorge schlagen, es soil ten »[iir Massenverbreitung bestimmte Schriften
ohne kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Wert, die nach Form und Inhalt verrohend
oder entsittlichend wirken oder von denen eine schadliche Einwirkung auf die sittliche,
geistige oder gesundheitliche Entwicklung oder eine Dberreizung der Phantasie der
Jugendlichen zu besorgen ist«, als Zielobjekte bestimmt werden" - aber diese universelle
rhetorische Kette machte erst rechr deutlich, daB niemand sich auch nur annahemd tiber
den Charakter der Schund- und Schmutzliteratur im klaren war. Weil man also keine
allseits akzeptierte und juristisch brauchbare Formel zuwege brachte, verlief sich die
Reichstagsmehrheit auf das Gefiihl der Priifer, die von Fall zu Fall schon das Richtige, also
den Schund und Schmutz, aufsptiren wurden, Wah rend dies fur die Linksparteien »eine im
hohen MaBe leichtfertige Geserzesmacherei - darsrellte'", harte Theodor Heuss damit keine
Probleme. »Ich selber«, begriindete Heuss seine Auffassung, »halte das Fehlen einer
Definition nicht fur so schlimm, weil ich furchte, die geschraubten oder sehr allgemeinen
Wone, mit denen solche definierenden Satzgetiime arbciten, fiihren zu einer jurisrischen
Klauberei , wo es sich doch darum handelt, daB das einfach menschlich saubere und
literarisch empfindende Gefiihl das Notwendige findet und aussprichr. vl '

WeiI es dem Gesetzgeber nicht gelungen war, den Geltungsbereich exakt abzugrenzen,
erhielt der Aufbau der einzurichtenden Priifstellen eine besondere Bedeutung. Der bei
weitern strittigste Punkt war dabei die Frage , ob die Priifstellen von den Landern oder vom
Reich eingerichtet und personell besetzt werden sollten. Die Befiirworter einer Lander
kompetenz im Reichsrat [iihrten ins Feld , das Gesetz bewege sich auf den Gebieten der
Polizei und der Kulturpflege, was beides Landersache war. Landerprufsrellen wu rden im
Reichstag aber nicht nur von SPD und KPD bekampft, sondern auch von den liberalen
Parteien DDP und DVP, von deren Zustimmung die Verabschiedung des Gesetzes abhing.
Insbesondere eine Landesprufstelle, die unter der alleinigen Veranrwortung der bayeri
schen Staatsregierung ihre Arbeit verrichten wiirde, war fur diese Parteicn ein regelrechtes
Schreckgespenst. Der kommunistische Abgeordnete Buchmann nannte die Dinge beim
Namen, wenn er unterstellte: -Die Bayerische Volk spartei und die bayerische Regierung
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stellen ungefahr folgende Dberlegung an: Wenn wir eine Priifstelle in Miinchen bekom
men, dann ist es unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB die Miinchener Priifstelle der
Malistab dafiir wird, daB alles rnogliche und unmogliche auf den Scheiterhaufen zur
Verbrennung geworfen wird .«12 Schlielllich einigte man sich im Reichstag mehrheitlich auf
einen KompromiB: Es sollten vorn Reichsinnenminister Priifstellen »im Einvernehmen mit
den Landesregierungen nach Bedarf errichtet werden -. Damit konnte zunachst jeder
zufrieden sein. In der Praxis erwiesen sich die Priifstellen aber eher als Reichspriifstellen
und die Miinchner Priifstelle wurde dem ihr vorausgeeilten schlechten Ruf nicht gerecht.

Ein ahnlicher Kompromif war notwendig bei der Frage, wie stark kirchliche Vertreter in
den Priifstellen rnitwirken sollten . Zentrum, BVP und Deutschnationale [orderten, die
Kirchen als eigenstiindige Sachversrandigengruppe ins Gesetz aufzunehmen. Die Foige
ware gewesen, daB bei jeder einzelnen Entscheidung Kirchenvertreter mitgewirkt hatten,
Ein solcher klerikaler EinfluB war aber nichr weniger gefiirchtet als der bayerische. Fiir den
Sozialdemokraten Fleiliner tat sich hier »eine groBe Gefahr fiir das moderne Geistesleben«
auf, und schlielllich konne man kirchlichen Kreisen keine - besondere Sachverstandigkeit in
Sinlichkeitsfragen- zubilligen.P Der Zentrums-Abgeordnete Rheinlander konterte diesen
Angriff mit dem Hinweis auf die historische Mission der Kirche: »Wenn wir uns auf den
Srandpunkt stellen , daB es sich hier urn eine Erziehungsfrage, urn die Bewahrung der
Jugend vor der Un sittlichkeit handelt, dann wiiBte ich kaum jemand, der so berufen und
befahigr isr, an der Arbeit gegen Schund und Schmutz sich zu beteiligen, wie die Vertreter
der Religionsgesellschaften. Die Religionsgesellschaften haben nicht erst seit gestern,
sondern seit fast 2000 Jahren die Aufgabe und das Amt, die Sittlichkeit der Menschheit zu
fordern .«!" SchlieBlich verstandigte man sich auf Druck von DVP und DDP innerhalb der
Reichstagsmehrheit darauf, das Verfahren zur Heranziehung der Sachverstandigen in den
Priifstellen so zu gestalten, daB kirchliche Vertreter zumindest haufig an den Entscheidun
gen beteiligt wurden, sie darauf aber keinen Rechtsanspruch besalien.

Die Verabschiedung des Schundliteraturgesetzes durch den, wie der Publizist Ernst
Feder in seinem Tagebuch notierte , »Schundblock von Volkspartei bis zu den Volki
schen «1 5 war nur durch tiefgreifende Kompromisse bei entscheidenden Bestimmungen
rnoglich geworden. Im Ergebnis fiihrte dies zu einer engen Begrenzung der Moglichkeiten
des Gesetzes, was zwar noch nicht zum Zeitpunkt seines Inkrafrtretens eindeutig erkenn
bar war , sich aber in der Anwendungspraxis sehr schnell zeigen sollte .

2. DAS GESETZ ALS SO ZIAL- UND KULTURPOLITISCHES STREITOBJ EKT

Die verschiedenen Lager fiihrten die politische Diskussion iiber Ziele und rnogliche
Wirkungen bzw. Auswirkungen des Gesetzes im Parlament und in der Offentlichkeit mit
aller Scharfe und nicht ohne Polemik: Fur die eine Seite war es ein »ganz falsch
verstandener Liberalismusv'" der zu Unrecht gegen ein Gesetz karnpfte , -das der deut
schen Jugend dienen soll«.17 Diesen Kampf sahen die Gegner aber als notwendig an, urn
-das Attentat, das unduldsame Muckerkreise auf die deutsche Geistesfreiheit zu vollfiihren
suchen- 18, zu vereiteln. Die entstandene Polarisation errnoglichte die Dberbriickung von
gravierenden politischen Gegensatzen innerhalb beider Lager: Theodor Heuss sah sich
zusammen mit dem spateren Fraktionsvorsitzenden der NSDAP im Preullischen Landtag,
Wilhelm Kube, den Carl Severing als »eine der unerfreulichsten Ersche inungen im Nazi
lager iiberhaupt« bezeichnete!", gegen die gesamte Schriftstellerelite der Weimarer Zeit
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gestellt , und auch SPD und KPD vergalien fur kurze Zeit ihre ideologischen Differenzen.
Die auf die Gretchenfra ge »Wie hast Du's mit dem Gesetz?« kon zentri ert en Auseinander
setzu ngen verdeckten aber auch einen zum indest teilweise bestehenden Grundkonsens
zwischen den Kontrahenten iiber die vom Gesetz beruhrten politi schen Fragen.

Dberei nstimmend [iihrtcn Abgeordn ete im Reichstag bittere Klage iiber das Verh alten
groller Teile der Jugend, vor allem in den sozialen Unterschichten der G rolistadte,
Tats achlich waren die Ziffern im Bereich der j ugendkriminalitat in den zwanziger Jahren
so hoch, daBein po litischer H andlungsbedarf nich t von der H and zu weisen war. 20 Hi erfiir
waren, dariiber herrschte Einigkeit, in erster Linie die realen Lebensver haltnisse ma6
gebend. Genannt wurden immer wieder eine dramatische Wohnungsnot, die zu teilweise
unm enschl ichen Wo hnverhaltnissen fuhrte, und die Arb eitslosigkeit, die auch in den
stabileren Jahren der Weimarer Republik ein ungelostes Problem blieb. Un einigkeit ergab
sich erst in der Frage, inwi efern die Lektiire bestimmter Schriften ein Fehlverh alten wenn
scho n nicht begriinden, so doch zumi ndest [ordern konnte. Diejen igen, die diesen negati
yen Einflufl behaupteten, glaubten, bei einem Funktionieren des Gesetzes wenigs tens einen
gewissen Beitr ag zur Besserung der deutschcn Jugend leisten zu konnen. H icr lag fiir sic
der cigcntliche Ju gendschutzgedan ke des Gesetzes, den The odor H euss als »Sozialpolitik
der Seele« chara krerisicrte/ ", und der Abgeordne re Runkel (DVP) brachte es auf den Pun kt,
wen n er sagte, daB »nur so cine kleine Schundschrift, wie sie dal iegt, in ihr er Reihenfolge
vollstandig geniigt, urn den Jungen oder das Madch en endgiiltig zum Entgleisen zu
bringen«.22

Solche Argument ationen erkannten die Gegner des Gese tzes nicht an. Sie forde rten , start
»an Symptomen zu kurieren«, das Dbcl an der Wurzel anzupacken, also Wohnungen zu
bauen und Arbeitsplatze zu schaffen. 23 Th eodor Wo lff, Ch efredakteur des angesehene n
»Berliner Tageblatt s«, machtc seiner Emporung am 26. N ovemb er 1926 Luft: »Es ist nichts
als eine klagliche Heuchclei, wenn die Parteimoralisten aus dem Leben der Kinder ein paar
Sechserhefte for traurnen wolle n, aber sich nicht darum kiimmern , daB in einem Zimm er
mit Vater, Mutter, Tochtern und Sohnen auch noch der Schlafbursche woh nt. Allerdings,
die Beseitigung dieser rnoralischen N ot ist nicht ganz so einfach, beque mer ist es, ein
Zensurgcsetz zu machen , und schlicBlich kann man ja auch dann in dem Gedanken sich
spreizen, man habe, sowei t die Krafte und der Verstand reichen, fiir die sitt liche Reinheit
des Volkes gesor gt.«24

Theodor Wolff erklartc unrnitt clbar nach dcr Verabschiedung des Gese tzes durch den
Reichstag seinen Austritt aus der DDP, deren Mitbegriin der er 1918 gewesen war. Fiir ihn
war es unertraglich, daB zwo lf Mitglieder der Frak tio n fiir das Gesetz gestimmt hatten,
»obgleich ihnen klar sein muiite, welche Zutre iberdienste sie damit reaktionaren und
muckerischen Geis teshiitern« leisten wiirden.25

Wie die Begriindung Theod or Wo lffs bereits andeutet, waren die Auseinanderse tzungen
urn das Schundliteraturgesetz nicht prirnar durch die Meinu ngsversch iedenheiten irn
jugendpolitischen Bereich mot iviert: Weder konnten die Kritiker des Gesetzcs ganzlich
ausschlieBen, daB die Schundliteratur nicht doch in gewissem MaBe ncgativ auf die
Jugendlichen einwirkte, noch konnten die Befurworter allen Ernstes erwarten, nach
Ink rafttreten des Gesetzes wiird en keine Klagen mehr iiber die - vermeintlich oder
tatsachlich - -verdorbene- Jugend zu Iiihren sein.

D ie eigentliche Ursache [ur den Konflikt urn das Schundliteratu rgesetz lag vielmeh r in
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dessen kulturpolitischer Problematik, Auch hier ist zunachsr eine Ubereinstimmung
zwischen den Gegnern und den Befiirwortern fesrzusrellen: Massenhaft verlegte Schriften,
deren Autoren es nicht darum ging, asrherischen oder kunstlerischen Anspriichen zu
geniigen, sondern die vor allem das Unrerhaltungsbediirfnis (und den Geldbeutel) des
breiten Publikums im Auge hatten, wurden von allen politi schen Gruppierungen sowie
den urn ihren guten Ruf [iirchrenden Verlegern und Literaten als eine kapiralistische
Fehlentwicklung betrachtet. Fur Theodor Heuss war es »jcne Literatu r der Unterwelt, die
... durch ihre verlogene Phantasie, ihre sprachliche Minderwertigkeit, ihr falsches Helden
tum, ihre gekiinste!ten Abenteuer eine ungesunde Triibung der Welterkenntnis und eine
Verwirrung ethi scher sowie auch geschmacklicher Werte« hervorrief.f" In dieser Charakte
risierung driickt sich das Unbehagen iiber eine Entwicklung aus, die seit dem letzten
Driuel des 19. Jahrhunderts zur Entstehung cines Wirtschaftszweiges gefiihrt harte, den
man im heutigen Sprachgebrauch als Kulturindustrie bezeichnet und der sich als solcher
enrsprechend dem okonomischen Prinzip von Angebot und Nachfrage verhalt. Die
Erkenntnis also, daB Kulturprodukte auch Waren sind, die den ublichen Marketingstrate
gien unterliegen und mit denen rnoglicherweise ein lukrarives Geschaft zu machen ist,
haben Intellektuelle und Politiker in den zwanziger Jahren noch kaum akzeptiert. Vicl
rnehr haben sie die apokalyptische Vision eines allgemeinen Kulturverfalls beschworen, der
sich aus einer fortschreitenden Synthese von Okonomie und Kultur ergeben wiirde.
Deshalb kritisierte auch Carl von O ssietzk y im Jahre 1929 offenkundig irriti ert in seiner
Riickschau auf die literari sche Entwicklung der Weimarer Republik ein Abgleiten der
schriftstellerischen Qualitat: -Schnell sind seit zehn Jahren literarische Moden gekommen
und gegangen, und geblieben ist nur ein riesiger unsortierter Biicherhaufen . .. Der Erfolg
egalisiert, Schund steht mit ruhiger Selbstverstandlichkeit neben Qualitat. Die Distanz ist
aufgehoben, es gibt keine WertmaBe mehr.«27

Ware es moglich gewescn, das Gesetz so zu formulieren, daB ausschlieBlich der
»Schund «, verstanden als literarischcr Konsumartikel, dem Zensor unterworfcn worden
ware, harte sich Widerstand wohl nur bei den unmiuelbar betroffenen sogenannten
Schundvcrlegern geregt. Ebendies war aber wegen der bereits beschriebenen Definitions
probleme nicht moglich, Oas Geset z bot keine hinrcichende Gewahr dafiir , daB nicht unter
Um standen auch solche Literarur indiziert wiirde, die den Priifern aus subjektiven Moti ven
heraus als »Schund und Schmutz- erschien . Oer Schriftsteller Juliu s Bab machte dies in
einer Prorestversamrnlung anhand eines Vergleiches deutl ich: Fur ihn harte der Staat
durchaus das Recht und sogar die Pflicht, gegen Leute vorzugehen, die Sand stan Mehl
oder auch »zwecks ihrer personli chen Bereicherung schmutziges Gift als Literatur und
Kunst- vert rieben. Bab sah aber eincn entscheidenden Unterschied : es sei durch einfache
Untersuchungsmethoden problemlos festzu stellen, ob Sand oder Mehl vorlage. Ein solcher
objektiver Mafssrab fehle aber fur die Unterscheidung zwischen »Kunst und Schund-c/"

Selbst dieses sicher nicht wegzudiskutierende Fakturn ware noch zu ertragen gewesen,
wenn die Weimarer justiz breites Vertrauen in der Gesellschaft besessen hatte - dies hatte
sie jedoch nicht, und am wenigsten bei den Schriftstellern .i" Nur vor dem Hinrergrund
dieses zerriitteten Verhaltnisses zwischen Literatur und justiz werden die vehementen
Pro teste gegen das Schundliteraturgesetz verstandlich. Immer wieder war es in jenen
Jahren zu Beschlagnahmungen sow ie zur Verurteilung von Autoren gekommen, was diese
als staatliche Willkiir empfunden hatten. Umstritten waren sowohl politische Schriften wie
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auch solche, gegen die die justiz den Vorwurf der Sitt enverletzung oder Goneslasrerung

geauBen harte.

Au fgrund dieser sch lechten Er fahrungen rnu lire das Ge setz fast zwangs laufig in den

Verdacht geraten, ein neue s Kapitel d ieser unerfreulichen Zensurgeschi chte zu sein. Fur

Thomas Mann war der propagierte Jugendschutz deshalb -nichrs als ein fadenscheinender

Vorwand seiner Autoren, um sich durchschlagende Machtrnittel gegen den Gei st sclbst

und seine Fre iheit zu sichern-c'?
Solche diisteren Ahnungen wurden genahrt durch An spruche, di e manche Redner im

Reich stag an das Gesetz stellten. Frau Weber von der Zentrumspartei erwa erteilte den

»Gotzen einer falschen Geistesfreihcit« mit fol gender Kunstauffassung eine deutliche

Absage: »Auch die Kunst hat nach Werten beurteilt zu werden; oder man muBte von einer

W illkur des Objekrs sp rechen. Au ch der Kiinstler ist nicht vollkommen frei, auch er ist an

Werte gebunden; oder man muBte vo n einer Willkiir des Subjekts sp rechen.v" Besonders

bedenklich muilten die Ausfiihrungen des Nationalsozialisten Kube erscheinen: -Haben
Sie nicht gernerkt, daf nie die deutsche Literatur auf einem tieferen Standpunkt stand als in

der Ge genwart?« fragte er die »H crren von links«. Und dann dcutete Kube 1926 an, was

fur die Kultur ab 1933 in Deutschl and bittere Wirklichkeit werden so llte: »In die sem

Gesetz handelt es sich darum, den niedertrachtigen Dreck von un serer Jugend fernzu

halten . . . Wir werden mit dafiir eintreten; nicht weil w ir glauben, daB dieses Gesetz nun

die Wiedergeburt des deutschen Gcisteslebens in wirkl ich deutschem Sinne bringt, so ndern

weil wir in diesem G esetz einen Anfan g sehen fur eine Enrwicklung, die einem zu Boden

getretenen Volk die Moglichkeir gibt, in geistiger Fr eiheit und in Wahrung seines eigen en
We sens in enger Verb indung mit den chris tlichen Kulturgiitern un serer N ation wieder

aufzustehen.e'r
Di e gereizte Atmosph are bekam ein Mann besonders zu spiiren: Theodor Heuss. Der

junge Reichstagsabgeordnete rnu iite nicht nur gegen pol itische Widerstande in der eigenen

Partei ankampfen, sonde rn sich gleichz eitig der An griffe seiner Schriftstellerkolle gen

erwehren . Ais Vorstandsm itglied des -Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller- (SDS)

erwartcte man von ihm im Reichstag eine eindeutige Distanzierung von dem geplanten
Ge serz . Wei! Heuss dies niche tat , hiclt Kurt Tuchol sky ihn fur einen »geistigen Arbeircr«,
der »die Interessen seines eigenen Standes an die Banausen verriet «.33 Aufgrund anhalten

der Kritik sah sich Heuss schlieBlich gez wungen, aus dem Vorst and des SDS auszuschei 

den."

3. DIE A USFOHRUNG DES G ESETZES

Die beiden Priifsrellen Miinchen und Berlin sowie die Oberprufstell e Leipzig nahmen ihre
Arbeit gegen Ende des Jahres 1927 auf. Die Nr. 1 auf der »Liste der Schund- und

Schmutzschriften- tragt das Datum vom 14. Dezernber 1927.35 Um die Spruchpraxis auf

eine ausreichend nachvollziehbare Grundlage zu stcllen, war d ie genauere Charakterisie

run g der Schund- und Schmutzschriften nun nicht mehr zu um gehen. Bei ihrer Suche nach

einem Anhaltspunkt fur di e Defini tion einer Schundschrift wurden d ie Prufer im »D eut

schen Worterbuch« der Bruder Grimm fiind ig. Das bezeichnete »schund - als »abfall be im

schinden, unflat, wertloses zeug«. Nach Meinung der Oberpriifstelle muiite eine entspre

chende Schrift deshalb ebenso wertlos wie dieser Abfall sein: »D aB sie nach einem heute

beliebten Modewort -minderw ertig . ist, geniigt nicht. Sie mu Bte auch in jeder H insicht
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wertlos sein ; literarische Wertlosigkeit allein reicht nicht aus.«36 Es sollte auBerdem »eine
gewisse Verachtung- des Publikums erkennbar sein: "Wer anderen seine Gedanken durch
die Schrift mitteilen will, sollte etwas Beachtliches mitzuteilen haben. Der ernstzun eh
mende Schriftsteller schreibt, weil es ihn drangt, seine Gedanken der Welt mitzuteilen, urn
sie nicht mit sich ins Grab zu nehmen (,Denn es ist Drang und so ist' s Pflicht . . Goethe. )
Wer nichts Beachtliches mitzuteilen hat und doch drucken laBt, ist Geschaftsmann.e'"

Damit man sie auf den Index setzen konnte, muBte einer Schrift nach Auffassun g der
Oberprufstelle neben der absoluten Wertlosigkeit in jeglicher Hin sicht auch cine Gefahr
dun g der jugend zugemessen werden. Nur wenn sic beide Kriter ien gleichze itig erfiillt e,
lag eine Schundschrift im Sinne des Gesetzes vor. Die von eincr Schundschri ft ausgehende

Gefahr erblickte die Oberprufstelle sowohl auf morali schem wie intellektuellem Gebiet.
Zwei Elemente waren bestimmend: die Vermittlung eines »[alschen Weltbildes« und die

pot entieile Verleitung zum Begehen einer Straftat. Von exemplarischem Charakter ist die
folgende Begriindung aus einer Em scheidung der Oberpnifstelle: "Fur jugendliche ist die
Schrift schadlich, weil ihre allgemeine geistig-sittliche Emwicklun g gefahrdet ist, wenn sie
sich der Lektiire literarischer Erzeugnisse dieser Art hingibt. Das Weltb ild, das die Leser
des Romans erhalten, ist vollsrandig verzerrt und irrefuhrend, Es geht in der Welt anders
zu als in dem Roman, und zwar nicht nur in Einzelheiten, sondern ganz und gar. D ie
Men schen des Romans, ihre Beweggriinde zum Handeln, ihre Umerlassungen, das alles ist,
von seltenen Ausnahmen abgesehen , vollig lebensunwahr. Die damon ische Irma begeht ein
Verbrechen nach dem anderen, ohne daB irgend jemand sic hemmt, obwohl fur die
Behorden spatestens seit der Erm ordung des Paters Erasmus ihre Schuld ziemlich klar
zut age liegt. Der Krimin albeamte, der sie uberwacht, weiB nicht , daB das Stadtpalais der
Rottberge in Berlin einen fur Autos benutzbaren Hinterzu gang hat! Ein kritikJoser
jugendlicher Leser muB zu der Ansicht kommen, daB bei der grenzenlosen Leichtglaubig
keit und Torheit der Opfer und der Behorden die Ausfiihrung eines Verbrechens und die
Bergung des verbrecherischen Gewinns die leichteste Sache von der Welt ist. Auch erhalten
sie durch den Rom an abwe gige Vorstellungen von dem Wesen der Siihne, die auf solche
Verbrechen folgen muB.«38

Die Zeichnung eines falschen Weltbildes als literarisches Stilmittel hat die Oberpriifstelle
allerdings nicht grundsatzlich verworfen. Dies durfe aber keinesfaHs zum Selbstzweck
werden, denn nur wenn es einer Schrift auf diese Weise gelinge, - gewisse Seiten der
Menschennatur in neuer Bcleuchtung zu zeigen, sonst unaus sprechbare, zeitlich und
ortli ch nicht bedingte Wahrheiten zu sagen oder anzudeuten oder sonst fur die Preisgabe
der Grundlage der Erfahrung zu entschadigen, so ist sic nicht mehr wertlos, also auch nicht

Schund-c'"
Wie zur Definition der Schundschrift hat man auch bei der Schmutzschrift das Grimm

sche Worterbuch bernuht, das fur »schmutz- die Um schre ibun g »[ette oder klebrige
masse; kot , dreck« sowie einer »klebrigen, schmierigen unreinigkeit- bereithielt, Daraus
folgert e die Oberpriifstelle: "Wenn man eine Schrift dem Schmutz mit Grund vergleichen
will, muf sie sein: 1. wertlos, da Schmutz keinen Wert hat ; 2. Widerwillen erregend, und
zwar in bestimmter H insicht , namlich wegen der Unreinlichkeir des Inhalts. Unreinlich,
unsauber, in iibertragenern Sinne ist vor allern eine Schrift, die gemeine geschlechtliche
Liisternheir erregt (,Nur wenn wir im Kot uns fanden , da verst anden wir uns gleich..
Heine). Es macht dabei keinen Unterschied , ob Lusternheit erregt wird zur VoHziehun g
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der naturgernab en Beiwohnung zwe ier Personen verschiedenen Ge schlechtes, oder zur

Onanie oder onanieahnl ichen Handlungen zwischen Person en desselben Ge schlechts ode r

zur Vo rnahme sadi st ischer oder masochistischer Handlungen oder Duldungen. Zu solchen

oder ahnlichen Dingen liisrern zu machen , ist ein un saub eres Tun, urn so mehr, als dieses
Ziel sehr leicht zu erreichen ist. «40

Di e Kriterien zur Beurteilung des Schmutzcharakters entsprac hen demn ach im wesent

lichen denen der Schundschrift. De r Feststellung eine r vollstandigen Wertlos igkeit folgte

d ie Priifun g einer ratsachl ichen jugend gefahrdung. D er Untersch ied lag allein im zusa tz 

lichen Merkmal der »Erregung von Widerwillen«, was sich auf eine spezielle Art de r

Behandlung von sexuellen Themen bezo g. Damit war -Schundschrifc« also gegeniiber

»Schrnutzschrift- der allgeme inere Begriff, das heiiit, eine Schmutzschrift war in der Regel

auch eine Schundschrift, nicht aber umgekehrt.

Unter die Schmutzschriften fielen insbesondere Zeitschriften und Bucher, die als sexuel

les Aufklarungsmaterial verkauft wurden oder sich an Homosexuelle richteten. Die

sogenannt en Ehe- und Sexual-R cform-Zeitschriften erlebten in den zwanziger jahren

einen betrachtlichen Boom. Viele dieser Publikationen lieBen aber offenbar den notigen

Ernst bei der Erorterung sexueller Fragen vermissen. Die Oberpriifstelle beklagte deshalb

in einer Entscheidung, daB -die Au sfiihrungen iiber die -verschiedenen Aktstellungen- bei

Au sfiihrung des Geschlech tsaktes . . . die Fo rm und den inneren Ch arakter nicht cines

Kulturbreviers, so ndern eines Exerzierreglernents- hatten ; dadu rch werde bei der jugend

»das feine und zarte Empfinden in D ingen der Liebe zersto rt«."
Mit der Fr age, inwi efern Schriften fiir die jugend gefahrlich waren, die sich speziell an

ein hom osexuelle s Publikum richteten, beruhrten die Prufstellen ein gru ndsatz liches

gesellschaftliches Problem. Gemei nhin galt Homosexualitat in der Weimarer Zeit als ein

»verderbliches Treiben«, das -mit allen Mitteln bekampft werden« muBte. 42 Die »wider
naturliche Unzucht« zw ischen Mann ern wurde nach § 175 des Strafgeset zbuches mit

Gefangnis bestraft. Zu satzlich konnten die Gerichte auf Verlu st der biirgerlichen Ehren

rechte erk ennen. H omosexuelle, soweit sie sich offen als so lche zu erkenn en gaben,

wurden dadurch ins gesellschaftliche Ab seits ged ran gt und mullten d ie Strafverfolgung
fiirchte n. Der bekannte Psych iate r Karl Bonhoeffer ver trar in einem wissenscha ftlichen
Gutachten fur die Oberp riifstelle d ie Auffassung, es wiirden bei der Entwicklung von
»homosexuellen Neigungen auBere Einfliisse eine ausschlaggebende Rolle spielen -. V In

der sich daran anschlieB end en Grundsatzentscheidung der Obcrprufstelle finden sich
sowohl die biirgerlichen Ressentiments wie auch die Bew ertung der Homosexualitat als

»iibert ragbare Krankheit« wieder. Gepruft wurden drei Zeitschriften, zu denen es zusam
menfassend hie£~: »Ihr Ge genstand und die Art seiner Behandlung, ausnahmslos die
D arstellung homoerotischer ode r hom osexueller Gefuhle und ihrer Betatigung, lost . . . in

hoh em MaBe das Gefiihl des Widerwillens und der Abneigun g desjenigen Lesers aus, der

nicht auf dem Boden homosexueller An schauungen steht , also des iibergro Ben Teiles aller

deut schen Volksgenossen. Ihr Gefiihl wendet sich gegen diese Art der schriftstellerischen

Behandlung des homosexuellen Problems, empfindet sie aIs un saub er und als Verletzung

des eigenen Gefiihls [iir Reinlichkeit in sittlicher Hinsicht. e"

Au sgehend von der »Gefahr, daB die jugend durch die Lektiire der Zeitschriften fur

homosexuelle Betatigung in aktiver oder passiver Form gewonnen wird«, beschrieb die

Oberpriifsrelle sod ann - wie es scheint un gewollt - die gesellschaftliche Di skriminierung,
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der die Homosexuellen ausgesetzt waren: »Daruber hinaus ist durch homosexuelle Einstel

lung das gesamte Seelenleben und die geistige Entwicklung der Jugend gefahrdet. Die
innere Zerrissenheit, unter der viele homosexuell Veranlagte leiden und uber die sie klagen,
die Bezeichnung solcher Veranlagung als Ungliick oder Verhangnis muBte sich auch ihr

mitteilen und die Harmonie ihres Seelenlebens beeintrachtigen; die Ablehnung, ja Achtung

des Homosexuellen in der anders gerichteten menschlichen Gesellschaft birgt die Gefahr
auch wirtschaftlicher Nachteile im Erwerbsleben Homosexueller, die Betatigung homo

sexueller Neigung unter Mannern nach dem geltenden Strafrecht die Gefahr gerichtlicher
Bestrafung.« 45

Ware die von den Prufstellen vertretene Auffassung einer vorhandenen jugendgefahr
dung das einzige oder wenigstens primare Kriterium fur die Indizierung gewesen, hatten
die getroffenen Entscheidungen sicher groBere Kritik hervorgerufen. Aber wie die Ober
prufstelle immer wieder betonte, handelte es sich nicht urn ein »Gesetz zur Bewahrung der
Jugend vor sie gefahrdenden Schriften«: daher war es nicht moglich, -die jugendgefahrden
den Schriften allein urn dieser Wirkung willen auf die Liste zu setzen«, Das Gesetz notigte
vielmehr die Priifstellen, »zunachst objektiv den Schund- und Schmutzcharakter der
Schrift festzustellen und erst danach die Prage der Gefiihrdung der Jugend zu priifen«.46

Die Gegner des Gesetzes attestierten den Prufstellen angesichts dieser differenzierten
Auslegung eine korrekte Arbeitsweise. Dennoch stellte die »Weltbuhne« mit unverkenn

barer Schadenfreude im Dezember 1930 fest, »daB all diese dummen und minderwertigen
Rauber- und Verbrechergeschichten, deren Vernichtung man sich von dem Gesetz ver

sprach, nach wie vor im Lande zirkulieren, ja daB sie, gerade weil sie nunmehr der
interessante Hauch des eigentlich Verbotenen umgibt, mit noch groBerer Sensationsgier
vertrieben und gelesen werden-.V

Auf der anderen Seite konnten diejenigen, die fur das Gesetz gestritten hatten, mit

Genugtuung lediglich auf einen Aspekt verweisen: die Gegenseite hatte zumindest mit dem
von ihr prognostizierten Schreckensbild der »Knebelung der Literatur- nicht recht behal
ten." »Das Gesetz ist weit uber ein [ahr in Kraft«, klagte der Abgeordnete Petzold von der
Wirtschaftspartei am 24. Marz 1928 im Reichstag, »und doch sehen wir, wo wir auch
hinkommen, auf den UntergrundbahnhOfen, den Staatsbahnhofen und in den Kiosken
mehr Schund und Schmutz als in der Vergangenheit. Es ist sehr bed auerlich, daB das
Gesetz nicht mit aller Energie durchgcfiihrt wird.«49 Eine Woche nach dem Regierungs
antritt Hitlers faBte die katholische »Gerrnania- aus ihrer Sicht die bis dahin gesammelten
Erfahrungen so zusammen: »Die Bestimmungen des Gesetzes zur Bewahrung der Jugend

vor Schmutz- und Schundliteratur haben sich in der Praxis als vollig unzureichend
herausgestellt. Ihre Verscharfung ist uneriaBlich.«50

4. DIE AUFHEBUNG DES GESETZES

Wie sich nach dem 30. Januar 1933 sehr bald zeigte, beabsichtigte der nationalsozialistische
Staat diese geforderte »Verscharfung- in der fur ihn charakteristischen Skrupellosigkeit zu

verwirklichen. Parlamentarische Kompromisse mufsten nun nicht mehr muhsam erarbeitet
werden, und die Wahrung von Grundrechten unterblieb. Bereits die am 4. Februar 1933
mit Hilfe des Artikels 48 der Reichsverfassung ergangene Notverordnung »zum Schutze
des deutschen Volkes- verlieh in §7 den Polizeibehorden faktisch eine unbeschrankte
Vollmacht zur Beschlagnahme und Einziehung unerwiinschrer Schriftcu." Das in der
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Verordnung verwendete Kriteriurn einer Gefahrdung von Sicherheit und Ordnung wurde

in einer preuBischen Durchfiihrungsverordnung yom 15. Mai 1933 ausdrucklich auch auf

eine »Gefi hrdung der offentlichen Ordnung durch Verletzung von Sitte und Anstand
bezogen.Y Primar als Mittel zur Bekampiung von oppositionellen Schriften konzipiert,

war die Schutzverordnung vorn 4. Februar 1933 damit auch bei der - sirtenverletzenden

oder jugendgefahrdenden Literatur eine Waffe von schneidender Scharfe-, wie der Verwal

tungsrechtsrat Dr. Kluber zufrieden feststellte.j" Er hielt es fiir besonders vorteilhaft, daB

eine »Abgrenzung der Begriffe, mogen sie nun -Schmutz-, -Schund-, -unzuchtig-, -jugend
gefahrdend- oder sonstwie lauten«, nun obsolet geworden sei: » ••• Aile diese Begriffe

erhalten jetzt ihren Inhalt niche mehr, fur jedes Gesetz wechselnd, aus dem willkiirlichen

Wortlaut der jeweils anzuwendenden Rechtsnorm. Er wird vielrnehr allgemein abgeleitet

aus dem feststehenden Grundwcrt des Volkstums.e'"

Die Nationalsozialisten gingen mit ihren Mitteln die »rnoralische Sanierung« des

»Volkskorpersef besonders eifrig an; deshalb konnte die katholische Presse bereits im

Februar 1934 der Regierung Hitler abschlieBend fur die - in den vorangegangenen Jahren

verrnifsten - »rucksichtslos durchgefuhrten MaBnahmen gegen die Offentliche Unsittlich

keit- danken.56

Das Schundliteraturgesetz mit seinem aufwendigen Verfahren mullte angesichts der

praktisch schrankenloscn Eingriffsmoglichkeiren des nationalsozialistischen Staates schnell

zu cinem Anachronismus herabsinken - ein Fossil, das nur noch Anschauungsumerricht

fur die in Deutschland untergegangenen rechtsstaatlichen Verhaltnisse liefem konnte. Am

30. Juni 1933 ubertrug ein EriaB Aufsicht und Besetzung der Priifstellen dem im Marz 1933
errichteten Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda.57 Die gleichgeschalte

ten Prufstellen verrichreten ihre nun erst recht realitatsfern anmutende Arbeit zunachst

unverdrossen weiter, bis das Propagandaministerium das Schundliteraturgesetz am

10. April 1935 aufhob und es so von seiner Agonie erloste. In der veroffenrlichten

Begriindung zu dieser Emscheidung tritt das neue »Rechtsv-Verstandnis jener Zeit noch

mals deutlich hervor: -Der Gedanke, daB man fiir die Jugend cinen besonderen Schutz

brauche, geht von der Voraussetzung aus, daB die Erwachsenen die Moglichkeit haben
solIcn , sich Schund- und Schmutzschriften nach Belieben zu beschaffen. Das ist ein
Grundsatz, der dem Gesetzgeber im Jahre 1926 selbstverstandlich erschien, der aber mit
narionalsozialistischer Weltanschauung nicht vereinbar ist, denn heute verhindert der Staat
die Verbreitung von Schund- und Schrnutzschriften schlechthin, In der Reichskultur

kammer verfiigt er bereits uber Organe, die die Verbreitung von Literatur, die unter den
Begriff von Schund- und Schmutzschriften fallt, verhindem konnen ... Die Kammem sind
daher schon jetzt in der Lage, die Aufgaben der Prufstellen und der Oberpriifstelle zu

ubcrnehmen, sie haben dies auch schon in wei tern Umfang getan, so daB die praktische
Bedeutung der Tatigkeit der Prufstellen und der Oberprufstelle nur noch gering ist.«58

::-

Der Rechtsbegriff »[ ugendmedienschutzgesetz- war zwar in den zwanziger Jahren noch

nicht gebrauchlich, doch driickt die Aneinanderreihung seiner einzelnen Wortelemente

genau die Problematik aus, die damals zu Auseinandersetzungen Iuhrte: Der »Schutz- der

Jugend wirkte als Bindeglied zwischen »Medien- und einem -Geserz- . Diese Kombination
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allein war allerdings nur der bri sante Sprengstoff; den Ziinder dazu liefenen erst die

kulturkampferischen Tone, die in der Weimarer Republik allenthalben zu horen waren und

die auch in Verbindung mit dem Schundliteraturgesetz auftraten, Es gab Kreise, die unter
»Schund und Schmutz- alles das subsurnierten, was ihnen in irgendeiner Weise als
kulturwidrig erschien. Hierzu reichte es aus, wenn Kunst subjektiv als »unsittlich «,
-unchrisrlich« oder einfach als »undeutsch« wahrgenommen wurde. Solchen »Kultur

bewahrern«, die den Jugendschutz bewuBt oder unbewuBt als Mittel zum viel weiterge

henden Zweck einsetzen wollten, konnte das Gesetz aber von Beginn an nicht gerecht

werden. Innerhalb des parlamentarischen Werdeganges harte es naeh und nach geniigend
Sieherungen gegen einen kulturrcaktionaren MiBbrauch erhalten.

Fur diejenigen Verfe chter des Gesetzes, die sieh weitgehend an den Prinzipien der

parlamentarischen Demokratie und des Kulturpluralismus orientierten, war es wohl nicht
mehr als ein bedauerlieher, aber nicht weiter tragi scher Fehls ehlag, wenn angesiehts der

ungebrochenen Nachfrage dureh den Konsumenten das Schundliteraturgesetz gegenuber

einer warenhaften Literatur wirkungslos verpuffte. Einem Mann von unzweifelhaft libera
ler Oberzeugung wie Theodor Heuss wird man dies - auch angesichts seines maBigenden
Einflusses auf die Beratungen im Reiehstag - zugute halten durfen, Fur die ubrigen aber,
die wegen vermeintlicher »Kulturenrartungen« die Zukunft des gesamten Volkes als
bedroht ansahen, war hier einmal mehr der Beweis erbracht, daB die Republik nieht fahig
oder nicht willens war, eine angeblieh existentielle Gefahr abzuwenden. Folgerichtig waren

viele der »Schund- und Schmurzkampfer« dem nationalsozialistisehen Staat dankbar, als er
in jeder Beziehung kompromiBlos durchgriff.

Als in der gerade gegrundeten Bundesrepublik Deutschland erneut Forderungen naeh
einem - Schund- und Schmutzgesetz« laut wurden, entfachte dies eine Diskussion, die sehr
an die Kontroversen der zwanziger Jahre erinnerte, zusatzlich bereichert urn die bitteren

Erfahrungen im »Dritten Reich«, Erich Kastner mahnte in diesem Zusammenhang, es sei
1926 kulturreaktionaren Kraften durch das Sehundliteraturgesetz gelungen, »das Ansehen
der freien Kiinste in den Augen der Bevolkerung so herabzusetzen , daB es etliche Jahre
sparer keiner sonderlichen Anstrengung bedurfte, angesi ehts von Biicherverbrennungen
und Ausstellungen -en tarteter- Kunst das erforderliche Quantum Begeisterung zu ent
fachen «.59 Diese Verbindung mag zu unmittelbar und auch zu undifferenziert geknupft
sein. Fur sich betrachtet hat das Gesetz sicher keine wirklich entscheidenden historischen
Impulse setzen konnen, weder positive noch negative. Aber es hat durch seine Existenz
manche bereits vorhandenen Ressentiments versrarkt und Risse vertieft. lndem es die

kulturelle Polarisation verscharfte, hatte das Schundliteraturgesetz deshalb einen - wenn
auch bescheidenen - Anteil am Niedergang der Weimarer Republik.
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