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Un geachte t solcher Fehler und Mangel sind

beide Bande allen Ern stes bestimrnten Personen

zu ernpfehlen, und zwar nicht nur als Quellen oft
zwerchfe llerschiin ernder Erhei terung wegen des

Kontrastes zwischen gravitatischem Anspru ch

und tragikomischer Erfiillung, die sie nanirl ich

auch sind.

Hailers Recherche-Buch bieter von ihren Be

treuem alleingelassenen »blutjungen- Redak

tions-N ovizen und Stud enten (aller Facher ) mit

dem Berufsziel -[ oum alisr« werrvolle Ratschlage

aus der Praxis, die fiir diese in handwerklicher

H insicht vollig ahnungslose Zielgruppe sicher
den Rang von Offenbarungen besitzen. Nur in

diesem Sinne ist es - wenn auch gewiB Hailers
Intention entgegen - eben doch ein - Kochbuch
(neb en anderen), das ohne Zweifel zu brau ch
baren Resultaten leiten wird .

Das Reportage-Werk wied erum besticht durch

seine erfrischende hemmungslose Subjektivitar.
Haller gelingt es, die Reportage als Genre plaus i

bel von den Gattungen Zeitungsberi cht, Feature,

Magazingeschichte und Report abzugren zen : Er

sieht die moderne Reportage in der Tradition des
Augenzeugen- und Erlebnisberichte s; sie soli so 

ziale Distanz en und instiru tionelle Barrieren

iiberwinden , "urn hinter die Fassaden zu blik

ken-, In ihrer Form sei sie im deutschen Sprach
raum kein objektives Genre im Sinne des amer i
kanischen Journ alismus. sondern durch die »sub
jekrive Sicht des Report ers besrimmt«: Der Leser
soli das Geschilderte in der Sichrweise des Re
porters - betrachren und verstehen«.

Hall er hebt damit die Reportage wieder auf
das hohc Ni veau jener sprachlichen Kunstform ,
das sie z. B. im 19. Jahrhundert (Hei ne, Weerth ,
Fontane) und in den ersten Jahrzehnten des ge
genwart igen Jahrhunderts (Kisch) besessen hat ,

dann im Zuge der Amerikanisierung hier und da

verlo r und sparer vereinze lt wiedererlangte, wo 

fiir viele preisgekronte Reportagen (die mit dem

Th eodor-Wolff- Prei s ausgezeichn eten und ande
re) beredt e Zeugen sind. Die wenigsten der zahl

losen - Reporter- werden es freilich erreic hen,

und verm utlich kaum jene, die Hall er mitt els des

Reportage-Buches auf das N iveau seiner hier nur

angedeuteten Oberflachlich keit und Fahrigkeit
herabzieht . H ier hat einer der sich meh renden
Rufer in der Wiiste du rch hochs t unsolide Aus

gestaltu ng seines leidenschaftlichen Pladoyers

seine Chance vorlaufig vertan. Dem Reportage

Buch ware deshalb eine griindlich iiberarbeitete

N euauflage zu wiinschen . Freilich entspringt
dieser Wun sch nur der (zufaIligen) Symparhie

des Rezensenten mit Hailers zur Norm erhobe

nen (ebenfalls zufalligen) Vorl iebe fiir die sub jek
tivistische Version eines Genres.

ERHARD SCHREIBER. Miinchen

Bettin a Maoro : Die Zeitungswissenschaft in

Westfa/en 1914-45. Das Institut fiir Zeitungswis
senschaft in Miinster und die Zeitungsforschung

in Dortmund. - Miinchen, Ne w York, Lond on
und Paris : K. G. Saur Verlag 1987 (= Dortmun
der Beitrage zur Zeitungsforschung, Bd. 43), 491
Seiten ,

Die gegenwartsorientierten Sozialwissenschaften
haben ihre Hi stori ophobie, signum temporis der

siebziger Jahre, abgelegt. 1m Zu ge einer allgemei

nen Rehisto risierung hat in den sozi alwissen

schaftlichen Disziplin en eine Auseinanderset
zung mit der eigenen Wissenschaftsgeschichte

eingesetzt . D ie jeweilige FachentwickJung und

-trad ition, namentlich unte r dem National sozia

lismus, wird kr itisch befragt und fiir das rnoder
ne wissenschaftliche Selbsrverstandnis unter
such t, D ie neue Wissenschaftsgeschichte in den
Soz ialwissenschaften hat erste Felder bestellt : das
der friihen deutschen Soziologie (D irk Kasler,
1984) oder das der Psychol ogic im N ational 
sozialismus (Ulfried Geuter, 1984).

Auch in der Publizisrik- und Kommunika
tion swissenschaft gibt es wissenschaftsgeschicht
liche Impulse. Arnulf Kutsch hat mit seiner 1985
veroffentlichrcn Monographie -Rundfunkwis
senschaft im Dritten Reich. Geschichte des Inst i

ruts fiir Rundfunkwissenschaft der Un iversitat

Freiburg« (vgl. die Rezension in - Publizistik-,

32. Jg. 1987/Heft I, S. 140-142) N euland bet re

ten. Er hat die exemplarisch in den Blick genom 

mcne Insritut sgeschichre nicht langer als reine
Rundfunk geschichte, sondern umfassend im Sin

ne einer sozi alhistorischcn Fach- und Kommuni

kationsgeschichte gede utet.
Die vorl iegende Untersuchung, eine Miinste

raner Dissertation bei Winfried B. Lerg, ist ein

weiterer Beitrag zu r so versta ndenen ln st itu tio-



nengeschichte als Fachgeschichte. Sie un tersucht

das Institut fur Zeit ungskunde bzw. Zeitungs

wissenschaf t an der Un iversitat Munster in der

Zeit von Weimarer Republik und - D rittem
Reich«. Das 1919 gegrundete Miinstera ner Inst i

tut, nach Leipzig die zweite zeitun gswissen

schaftl iche Einrichtung dieser Art an einer deut
schen Hochschul e, ist Maoros Gegen stand, wah

rend sie das Dortmunder Institu t fiir Zeitungs

forsch ung, anders als es der (vielleicht heraus 

gebergen ehme) Untert itel ausweist, nur beilaufig

behandelt.
Mao ro betrachtet die Geschichte der Zeitun gs

wissenschaft an der Westfalischen Wilhelms

Unive rsitat Munster im Kraftfel d interner Mo
mente und externer Faktoren, indem sie danach

fragt, »welche Rolle die sich ausbildende -scien

tific com munity' und aullerwissenschaftliche
Einflusse aus Politik, Staat, Winschaft und Ge
sellschaft fur die Institut ionalisierung des Faches

in Munster spielten und welche Fo igen diese

spezifische Institutionalisierun g wiederum fur
die Ent wicklung oder Verhinderung bestimrnter
Forschungskonzepte hatte«. Die Arbeit stiit zt

sich auf eine bre ite Basis ungedru ckter Quellen.
Mao ro bring t die dichren, wenn auch nicht luk

kenlo sen Miinsteraner Institutsakten zum Spre
chen; sie zieht die kult usministeriellen Hoch

schulakten heran, so sie niche in den (unzuga ng

lich gebliebenen) Archiven von Potsdam und

Merseburg lagern , sie durchdringt die Akten des

Reichspropagandam inisteriums und erganzt die
ses Material durch N achldsse und Au skiinfte von
Zeitzeugen. Auf diesem Q uellentab leau rekon 
struiert sie Zeit- und Den kho rizo nte des Faches
und enrwirft ein vielschichtiges Bild der miinst e
rischen Zeitungswissenschaft, [ilr die sie dr ei

Ent wicklungsph asen unterscheidet.
D ie erste Phase umspannt e die Jahre von der

Institutsgriindung 1919 bis zum Jahr 1925. D ie
Aufbauperiode stand unter kriegsbedingtem

Vorzeichen und blieb einer universitaren Per

spek tive verpflichtet: Wie nie zuvor hatte der
Erste Weltk rieg die Vitalkraft von offentlicher

Mein ung und Massenp resse vor Augen gefuhrt,
was Miinsteraner Wissenschaftler daz u bewegte,

1916 einen interfakultat iven »Ausschuf fur Zei

tun gswesen« zu bilden. Dieser schuf die ersten

insritutionellen Grundlagen fur die miinsterische

Zeitungskunde, indem er Pressevorlesungen
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plante, die Bildung eines kleinen Zeitungsarchivs
unterstiitzte und bald ein zeitungskundliches

Lektorat erstre bte. Die zeitungs kundliche Lehre,

dariib er bestand Einigkeit, hatte einen allgemein

bilde nden Auf trag wahrzunehmen. Der junge

Karl d'Ester, der spatere N estor der deutschen

Zeitu ngswissenschaft, wies der programmati

schen Fachausr ichtung den Weg. Er begriindete
in Munster die pressehisto riograph ische Tradi

tion mit kulturhisto rischem Anspruch und her
meneutischer Methodik. Vor diesem Hi nter

gru nd blieb in den Aufbaujahren die Stellung zur

Praxis undefiniert .

Das Verhaltn is zur Pressepraxis anderte sich in
der zweiten Entwicklungsphase des Instituts (die

von der Mitre der zwa nziger Jahre bis zum

Machtantritt der N ationalsozialisten reichte), zu
mindest wenn es nach den Vorstellungen des

Niederrheinisch-Westfalischen Zeitungsverle
ger-Vereins ging. Dieser wiinschte sich die Aus

und Vorbildung von joumalisten, nicht zuletzt
der Ver legersohne, und stre bte nach wissen
schaftlicher Standesreprasentation. 1m Mai 1926

wurde das »Westfalisch-N iederrheinische Insti
rut fiir Zeitun gsforschung« in Dortmund ge

grundet, Auch an der Un iversitat kam es zu einer

»Institu tionalisierung von -Verlegers Gnaden-«:
1929 avancierte der wissenschaftlich und fach

po litisch profillose Verlegcrprotege Heinr ich

Bause zum zeitungskundlichen Dozenren. Der

institutionelle Fortbestand der munsterischen

Zeitungswissenschaft war damit gesichert , aber
das Institut war in den »Wind schatte n der Fach
entwic klung« geraten: zukunftsweise nde Mo
mente - etwa eine Erweiterun g des Paradigmas
auf aile publizistischen Felder und Mittel - liell
das Munsteraner Institut auller acht,

Erst im nationalsoz ialist ischen Deutschland 
der dritten Phase - fand das Institut wieder An
schluli an die deuts che Zeitungswissenschaft .
Neu war das staatlich-po litische Int eresse an der

akademischen Diszipl in. Auch die Zeitu ngswis

senschaft selbst - seit 1933 zusammengeschlossen

im Deutschen Zeitungswissenschaftlichen Ver

band - unterstiitzte eine pol irische Aufwertung

des Faches, indem sie das Verhaltnis zu Politik
und Pressepraxis neu definierre. 1938 trat fiir die
Zeitun gswissenschaft in Mun ster eine »grollzugi

ge« Promotionsordnung in Kraft, nach zwanzig
Jahren der bedeutsamste Schritt zu r akademi-
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schen Institut ionalisierung. Der im folgenden
j ahr zum zeitungswissenschaftlichen Dozenten
ernannte Hub ert Max erklarte mil Iachinnovari
vern Zungenschlag Pressepraxis, Pressepolitik
und erst zuletzt die rradit ionelle Pressehisror io
graphie zu seinen Lehr- und Forschungsschwer
punklen. Anerkennung stellte sich ein; seit 1941
durfte Max sich offiziell - Institutsleiter- nennen.
Nach einem drei j ahrzehme umfassenden, von
lntrigen aller Art bcgleiteten Weg harte die Miin
steraner Zeitungswissenschaft ihre akademische
Instirutionalisierung erreicht - eine Institutiona
lisierung, die ihren (vorlaufigen) Endpunkt im
Zweiten Weltkr ieg fand, weil sie eine »Institutio
nalisierung im Zeichen der Kriegswichtigkeit
war.

Konstitutiv fur den ProzeB der Institut ionali
sierung war, so Maoros Fazit, das sich wandeln
de Verhaltnis von Forschung und Lehre. Aus der
anfanglich tastenden, dem Allgemeinbildungs
postulat verpflichteten Lehre entwickelte sich die
Munsteraner Zeitungswissenschaft in den Wei
marer j ahren zu einem genuinen Lehrfach ohne
jede Porschungstatigkeir, bevor die Disziplin im
Nationalsozialismus - politisiert und gegen
wartsorientiert - ihre Porschungsbernuhungen
gleichberechtigt neben die Lehre stellte.

Maoro vermag ihre Kernthese uberzeugend zu
belegen, weiI sie die Institut sgeschichte in einen
au6erwissenschaftlichen, politischen und perso
nalen Rahmen einspannt . Das iSI Vorzug, aber
bisweilen auch Problem ihrer Arbeit: Angesichts
der unzureichenden Erforschung der deutschen
Universitats- und Wissenschaftsgeschichte im
Nat ionalsozialisrnus, auch ihrer methodologi
schcn Probleme, wirkt das fur die Miinstcraner
Hochschule skizzierte Bild vergrobernd. Da
Maoro auf wichtige (problemscharfende) Rah
men- und Verglcichsliterarur zur Wissenschafts
geschichte verzichtet, fehlt mitunter der Sinn fur
Ambivalenzen. So ware zu fragen, ob die Promo
tionsordnung von 1938 ausschlieBlich als Meilen
stein der akademischen Institut ionalisierung zu
deuten iSI. War sie nicht ebcnso ein Mittel der
politischen Indienstnahme und potent iellen fach
politischen Reglememierung? Vergleichbares gill
fur die Frage nach dem Neben- und Ineinander
von Kont inuitat und Diskonrinuirat. Unerortert
bleibt, wie vollkommen oder mehrdimensional
der analysierte Kontinuitatsbruch von 1933 fur

die Zeitungswisscnschaft war. Trug nicht auch er
einen Doppelcharakter mil ternporarer, gestufter
oder partieller Beharrung und radikalem Urn
bruch?

Doch solehe Fragezeichen und Anmerkungen
wirken marginal angesichts einer so materialrei
chen, iiberzeugend argumemierenden, spiirbar
urn ein abgewogenes Urt eil bemuhten, auch gUI
geschriebenen Arbeit, deren Ergebnisse, so ist zu
hoffen, weitere wissenschaftsgeschichtliche For
schungen anregen werden.

REMBERT UNTERSTELL, Marburg

Karl-Gunther von Hase (Hrsg.): Konrad Ade
nauer und die Presse. - Bonn: Bouvier Verlag
1988 (= Rhond orfer Gesprache, Bd. 9), 150
Seiren.

Der vorliegende Band prorokolliert das Rhon
dorfer Gesprach der Stiftung Bundeskanzler
Adenauer-Hau s vom 23. Apr il 1987. Hanns jiir
gen Kiisters bezeichnet das Verhaltnis Adenauers
zu den Medien als -ein kaum beackertes Feld der
Zeitgeschichtsforschung• . Das liege gewiB nicht
zuletzt an den Selektionspr inzipien der Rhon
dorfer Stiftung bei der Zulassung von Histori
kcrn und Publizistikwissenschaftlern. Urn so be
merkenswerter ist, daf die Beitrage in dieser
Anthologie sich nicht auf feierndes Weihrau
chern beschranken. Gerade Kiisters' Analyse lie
fert, auBer inreressanten Quellenh inweisen und
dcm Versuch einer Systematisierung, bemerkens
wert kritische Details, wie sie nur z. T. aus Ba
rings Studien bekannt waren. Die Rhondorfer
Editionen der Briefe und der von Kusters bear
beiteten Teegesprache Adenauers bildeten die
wesentliche Quelle, aber auch bisher unverof
fentlichtes Material, das der Forschung zugang
lich gemacht werden solite.

Adenauers Verhalmis zur Presse war gepragt
von der Praxis des Kaiserreiches. Er bctrachtete
die Medien als Instrument in der Hand des Re
gierungschefs. Den Regierungssprecher wiinsch
te er sich als einen -dcmokrarischen Goebbels«.
Den scheint er allerdings nicht gefunden zu ha
ben. In der Phase der absoluren Mehrheit der
CDU (1957- 1961) versuchte er deshalb, publizi
stisch alles festzuklopfen, doch mit wenig Erfolg,




