Die Inhalte lassen sich als Wahrnehmung einer
durch die etablierten Massenmedien vernachlis-
sigten Artikulationsfunktion und die Publizie-
rung unterdriickter Nachrichten begriinden.
Auflerdem spielen nichtfunktionale Kriterien,
darunter individuelles Interesse der Mitarbeiter
(Stichwort: »Lustprinzip«), eine entscheidende
Rolle. Das Publikum ihnelt soziodemografisch
gesehen den Kommunikatoren; es stammt eben-
falls aus der »Szene«. Von diesem sozialpsycho-
logischen und organisationssoziologischen Teil
geht Weichler zu einer historisch-gesellschaftli-
chen Einbettung alternativer Kommunikation
tiber.

Den grofiten Teil des Buches nehmen die ver-
schiedenen Formen alternativer Medien ein. Da-
bei vergifit Weichler auch nicht die rechtlichen
Grundlagen (insbesondere bei den freien Ra-
dios), die okonomischen Faktoren (Anzeigen-
problematik) und Konflikte durch repressive
staatliche Mafinahmen. An typischen Beispielen
zeigt er die Prinzipien der »anderen« Medien auf
und vollzieht individuelle Entwicklungen nach
(z. B. Radio Dreyeckland).

In seiner Bilanz bescheinigt Weichler den Al-
ternativmedien Krisenhaftigkeit und nennt dafiir
folgende Ursachen: Die Publikumsresonanz, die
aus einem Distributionsapparat eine Zweiweg-
kommunikation machen sollte, blieb aus. Die
Skonomischen Grundlagen sind in der Regel un-
gesichert. Produkt und Inhalt haben meist eine
schlechte Qualitit. Die Arbeitsstrukturen erwei-
sen sich als dysfunktional zum Ziel der Medien-
arbeit sowie zur Beseitigung von Hierarchien.
Die Lernfihigkeit ist nur begrenzt, und umge-
kehrt haben die biirgerlichen Massenmedien da-
zugelernt. Weichler nennt zwar auch Erfolge:
Stabilisierung, Anerkennung als Informations-
organ der Alternativkultur usw., aber im Ab-
schluflkapite] »Perspektiven« zeichnet er ein dii-
steres Bild. Die biirgerlichen Medien beginnen
die frither vorhandene Marktnische zuriickzuer-
obern bei gleichzeitigem Struktur- und Werte-
wandel des Alternativpublikums. Entweder pas-
sen sich die Alternativmedien an in Form von
Marktorientierung und geben dann viele ihrer
Ziele (und damit ihre Identitdt?) auf, oder sie
fallen in Bedeutungslosigkeit und gesellschaftli-
ches Randdasein zuriick. Auch wenn man diese
harte Entweder-oder-Haltung nicht teilt, bietet
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diese Arbeit eine Reihe von Ansatzpunkten fiir
eine interessante Diskussion und gibt das Thema
vor fiir weitere Forschungen.

ARMIN SCHOLL, Minster

Manfred Rihl (Hrsg.): Kommunikation und Er-
fahrung. Wege anwendungsbezogener Kommu-
nikationsforschung. — Niirnberg: Verlag der
Kommunikationswissenschaftlichen Studienver-
einigung 1987 (= Kommunikationswissenschaft-

liche Studien, Bd. 4), (V), 155, III Seiten.

Zentrale Begriffe wie Kommunikation und Er-
fahrung werden in der dafiir eigentlich zustindi-
gen Kommunikationsforschung zu selten behan-
delt und kritisch diskutiert; das war der Anlaf}
fiir ein interdisziplinires Symposium »Erfahrung
durch Massenkommunikation: Gewinne oder
Verluste?« im November 1985 an der Universitit
Bamberg. Die Teilnehmer/innen kamen vorwie-
gend aus der Publizistikwissenschaft, der Psy-
chologie und der Soziologie.

Der vorliegende Band enthilt vier Referate
von Manfred Riihl, Ulrich Saxer, Joachim Mat-
thes und Franz Ronneberger, wobei Ronneber-
gers Beitrag etwas aus dem Rahmen fillt, weil er
eher anwendungsorientiert ist im Gegensatz zu
den grundlagentheoretischen. Franz Ronneber-
gers Aufsatz »Erfahrung in der Kommunika-
tionspolitik« wirke auch deshalb etwas fremdar-
tig, weil er die zentralen Begriffe Erfahrung und
Kommunikation nur spirlich definiert und nahe-
zu voraussetzungslos benutzt. Wissenschaftliche
Erfahrung ist lediglich ein kumulatives Wissen
tiber Vergangenes, das Prognosen erlauben soll
fiir die Kommunikationspolitik. Diese wiederum
soll den Herstellungsprozef von Offentlichkeit
steuern durch planenden Eingriff in die Struktur
der Medien.

Gegen einen wissenschaftlich verkiirzten Er-
fahrungsbegriff wendet sich Ulrich Saxers »Me-
dienwirkungsforschung und Erfahrunge«. Er be-
schaftigt sich mit der Problematik wissenschaftli-
cher Erfahrung, die Ronneberger stillschweigend
als Ausgangspunkt voraussetzt. Erfahrung ist
nicht nur ein psychologischer, sondern immer
auch ein kollektiver Lernprozef und fungiert als
symbolisch generalisiertes Kommunikationsme-
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dium. Wissenschaft kann Alltagserfahrung nicht
ersetzen, rationalisiert sie allenfalls. Am Beispiel
der Medienwirkungsforschung zeigt Saxer den
beschrinkten Erfahrungs- und damit auch Kom-
munikationsbegriff. Der lebensweltliche Bezug
der Wirkungsprozesse fehlt, das Totalphinomen
massenkommunikativer Erfahrung wird einseitig
reduziert auf szientizistische Erfahrung. Die
Wissenschaft erfragt, was sie fir bedeutsam hilt,
und erhilt Antworten, denen sie wiederum Be-
deutsamkeit beimifit — ein zirkulirer Prozefl oh-
ne Progrefl. Statt ausgrenzender Systemdifferen-
zierung oder dezisionistischer Systempluralisie-
rung fordert Saxer integrative Systemerweite-
rung. Der externe Erwartungsdruck (auch oko-
nomisch) und fehlender Binnenkonsens im Wis-
senschaftssystem bewirken eine Flucht in einen
methodologischen Rigorismus als Ersatzlegiti-
mation fiir die fehlende Beriicksichtigung des
gesamten Phinomens, also auch langfristiger
Wirkungen, Makro-Auswirkungen und alltags-
weltlicher Bedeutung von Massenkommunika-
tion. Die institutionellen Unterschiede zwischen
universitirer, medieneigener und Werbetriger-
forschung beschreibt Saxer zwar, marginalisiert
sie aber auch, weil alle einen verkiirzten Erfah-
rungsbegriff haben. Dabei unterschitzt er meines
Erachtens das universitire System, das die hoch-
sten selbstreflexiven Leistungen bringt, wohin-
gegen die anderen Systeme (Markt- und Mei-
nungsforschung) nur extern instrumentalisiert
werden.

Riibl legt seinen Schwerpunkt etwas mehr auf
den Kommunikationsbegriff. Sein Aufsatz »Hu-
mankommunikation und menschliche Erfah-
rung. Zum Umbau von Kernbegriffen in der
gegenwirtigen Gesellschaft« weist viele Paralle-
len auf zu Saxers Beitrag. Er tibersetzt Luhmanns
Systemtheorie, der er die notigen Begriffsexpli-
kationen zutraut. Kommunikation und Erfah-
rung sind nicht primir wirklich, sondern nur
mdglich. Die Bedingungen zu untersuchen, um
aus Méglichkeiten Wirklichkeit zu selegieren, ist
dann die Hauptaufgabe (Leitidee) fiir kommuni-
kationswissenschaftliche Theoriearbeit. Den me-
thodisch erzeugten individuellen Reduktionis-
mus will Rishl durch die Interpenetrationen phy-
sischer, psychischer und sozialer Systeme ersetzt
wissen. Dabei muff er die ontologische Tradition
der deutschen idealistischen Philosophie ebenso

wie die empirische Kommunikationsforschung
abstreifen, weil sie in Begriffsbildung und Me-
thodik defizitir sind. Bei der Anwendung sy-
stemtheoretischer Terminologie entschirft er
diese einerseits, indem er ihre Subjektlosigkeit
abschwicht, riskiert aber auch einige Unschir-
fen, indem er z.B. allzu vorschnell Erleben und
Handeln in Erfahrung und Kommunikation
iibertrigt. Saxer hat hier noch getrennt: Erleben
und Handeln sind Selektionsstrategien zum Um-
gang mit kontingenter Erfahrung. Solche Unter-
scheidungen erweisen sich spitestens bei der em-
pirischen Umsetzung als wichtig. Auflerdem ist
zu fragen, wie sich Riihl eine empirische For-
schung vorstellt, wenn sie nicht pragmatisch die
Einzelperson — die ist nicht identisch mit dem
Individuellen — befragt, schliefllich ist die Person
doch der Triger individueller und sozialer Merk-
male.

Ohne Ruckgriff auf systemtheoretisches Ge-
dankengut, aber nicht minder radikal kritisch,
argumentiert Joachim Matthes in seinem Beitrag
»Erfahrung durch Konstrukte. Empirische So-
zialforschung als Kommunikationsproblems,
dessen Hauptgedanken er bereits 1985 publiziert
hatte (vgl. Wolfgang Bonfl / Heinz Hartmann
[Hrsg.): Soziale Welt: Entzauberte Wissenschaft.
Géttingen 1985). Die Ausfithrungen zur Exterio-
rititserfahrung von Wissenschaft, die die Gesell-
schaftserfahrung als von auflen beobachtbar und
als grundsitzlich verschieden zu ihrer eigenen
Erfahrung vorgibt, und deren Kritik weist ihn als
Anhinger der Theorie von der symbolischen In-
teraktion aus, der anti-objektivistisch die Wirk-
lichkeit als gesellschaftlich konstruiert annimmt.
Die Konsequenz ist die Innenansicht, die Aner-
kennung der Erfahrung der Gesellschaftsmitglie-
der. Ahnlich wie Saxer und Rihl wirft er den
empirischen Wissenschaftlern vor, sie begegne-
ten, »wenn sie sich an die Gesellschaftsmitglieder
adressieren, um an ihnen die bestitigenden
Merkmale fiir ihre Konstrukte abzulesen, genau
ithren Konstrukten: Sie sind immer schon da, wo
man nicht eigentlich sie, sondern das Material fir
sie sucht.« Er strebt deshalb eine Theorie der
Authentizitit an, die von der wechselseitigen
Abhingigkeit von Wirklichkeit und Erfahrung
ausgeht, Theorien iiber Theorien und nicht iiber
Dinge als Theorien wissenschaftlicher Subjekte
iiber gesellschaftliche Subjekte. Als Metatheorien



erschlieffen sie die Regeln, nach denen die Theo-
rien gemacht werden. In dieser Reflexivitit liegt
meines Erachtens das Gemeinsame mit den Sy-
stemtheoretikern Riihl und Saxer, nur fehly bei
Matthes der Systembezug, oder er wird fiir nicht
notig befunden.

Wie kann sich jedoch eine Metatheorie als
gleichartig zu den zu erklirenden Theorien ver-
stehen, wenn sie zumindest den (wissenschaftli-
chen) Reflexivititsvorsprung haben mufi? Mit
anderen Worten: Wie soll sie in der Erkenntnis
der Regeln von Theoriebildung die Regeln ihrer
eigenen Theoriebildung erkennen? Mufl der Zir-
kel nicht an einer Stelle aufgebrochen werden,
oder ist prinzipiell alles Wissenschaft?

ARMIN SCHOLL, Miinster

Reinhart Ricker (unter Mitarbeit von Friedrich
Miiller-Malm): Die Kompetenzen der Rund-
funkrite im Programmbereich. - Minchen:
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1987, X,
89 Seiten.

Im ersten Teil der Abhandlung werden im Uber-
blick die verfassungsrechtlichen Anforderungen
und Aufgabenzuweisungen nach den Rundfunk-
gesetzen der Lander und des Bundes im Hinblick
auf die Programmkompetenzen behandelt. Der
zweite Teil enthilt Details iiber die Programm-
aufsicht in den einzelnen Rundfunkgesetzen; in-
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sofern kann der Band auch als Nachschlagewerk
benutzt werden.

Neben anderen Klarstellungen kommt es Rik-
ker vor allem darauf an, die moglichen Kompe-
tenzkonflikte zwischen Rundfunkriten und In-
tendant zu beleuchten. Er stellt die Frage: Besit-
zen die Rundfunkrite neben der Beratungs- und
Kontrollfunktion als die wichtigsten Steuerungs-
mittel des Programms auch eine Programmge-
staltungsfunktion? Sie wird bekanntlich in der
offentlichen Diskussion haufig als gegeben un-
terstellt. Nach eingehender Priifung lehnt Ricker
eine solche Funktion im Einklang mit der Recht-
sordnung und der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes ab. Hauptsichliche Griin-
de: Wegen ihrer sporadischen Sitzungstitigkeit
kénnen die Rundfunkrite eine solche Befugnis
de facto ohnehin nicht erfillen. Auflerdem wiir-
de die Verantwortlichkeit des Intendanten fiir
das Programm dadurch beeintrichtigt. Ich
mochte hinzufiigen: Wegen der Zusammenset-
zung der Rundfunkrite aus Vertretern unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Gruppen und poli-
tischer Parteien, aber nicht aus Journalisten,
wiirde es an der notwendigen professionellen
Sachkenntnis fehlen.

Abgesehen von diesen an die Praxis erinnern-
den Argumenten halt sich Ricker streng an das
positive Recht und vermittelt ein vollstindiges
und zutreffendes Bild der Rechtsnormen. Wie es
in der Praxis aussieht, ist eine andere Sache.

FRANZ RONNEBERGER, Niirnberg





