Rundfunks zuerkannt und im Dezember vergan-
genen Jahres tiberreicht. Es ist das wohlverdiente
iuflere Zeichen des Dankes, den der Rundfunk
einer Wissenschaftlerin abstattet, die sich unent-
wegt und erfolgreich um das Verstindnis der
Kommunikationsprozesse bemiiht hat, die Hor-
funk und Fernsehen auslésen. Der Media-Preis
macht duflerlich sichtbar, was die Festschrift in-
nerhalb des wissenschaftlichen Diskussionspro-
zesses bedeutet. HANS BOHRMANN, Dortmund

Paul Kemmer: Zielkonzeption und Rechnungs-
system von Rundfunkanstalten. Ist-Analyse und
Vorschlige zu einem ziel- und entscheidungs-
orientierten Rechnungswesen. — Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft 1986 (= Schriften zur
ffentlichen Verwaltung und offentlichen Wirt-
schaft, Bd. 49), 269 Seiten.

Elke Konig: Zielorientierte externe Rechnungs-
legung fiir die offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten in der Bundesrepublik Deutschland.
Uberlegungen zu einer an den Informations-
interessen der Rundfunkteilnehmer ausgerich-
teten externen Rechnungslegung. — Miinchen:
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung - 1983
(= Schriftenreihe des Instituts fiir Rundfunkrecht
an der Universitit zu Kéln, Bd. 35), VIII, 180
Seiten.

Florian H. Fleck: (Hrsg.): Planung, Aufsicht und
Kontrolle von Rundfunk-Unternebmen. Grund-
sitzliche und aktuelle Gedanken aus Praxis und
Wissenschaft. - Stuttgart, Berlin, Kéln und
Mainz: Verlag W. Kohlhammer 1987 (= Beitrige
zur Rundfunkékonomie, Bd. 2), 180 Seiten.

Die in der deutschsprachigen Literatur seit meh-
reren Jahren sichtbar werdende Zunahme des
wissenschaftlichen Interesses an rundfunkéko-
nomischen Fragen spiegelt sich auch in der Be-
triebswirtschaftslehre, und zwar in Ubereinstim-
mung mit herkdmmlichen Schwerpunktsetzun-
gen des Faches zu einem wesentlichen Teil in
Untersuchungen zum Rechnungswesen. Einst-
weilen beachten diese Arbeiten aus mancherlei
Griinden, unter denen die Quellenlage wohl der
triftigste ist, das erwerbswirtschaftliche Rund-
funkunternehmen oft noch nicht. Auch die
Schrift Paul Kemmers, deren Vorwort vom De-
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zember 1984 »die Zulassung privater Programm-
veranstalter« immerhin erwihnt, beschrinkt sich
strikt auf den dffentlich-rechtlichen, auf den ge-
meinwirtschaftlichen Sektor des Rundfunks.
Diese Einengung des Betrachtungsfeldes mag da-
zu beigetragen haben, dafl Kemmer den mit dem
Heraufkommen eines dualen Rundfunksystems
sich anbahnenden tiefgreifenden Wandel der
Rahmenbedingungen und der Steuerungs-
anforderungen rundfunkanstaltlicher Titigkeit,
insbesondere die sich schon damals abzeichnende
kiinftige Intensivierung des Wettbewerbs um Pu-
blikum, konzeptionell nicht beriicksichtigt. So
spielen, etwa bei Bestimmung der erdrterungsbe-
diirftigen spezifischen Ziele der Leistungserstel-
lung und der Rechnungslegung, selbst allgemei-
nere Fragen des Wettbewerbs zwischen
»bedarfswirtschaftlichen« und  erwerbswirt-
schaftlichen Unternehmen noch keine Rolle. Wie
einzurdumen ist, befindet sich Kemmer hier
durchaus in Einklang mit dem seinerzeitigen
Stand gesetzlicher und richterlicher Fixierung
der Aufgaben offentlich-rechtlicher Rundfunk-
anstalten.

Die Publikation, Frucht einer zweijihrigen —
vom Hessischen Rundfunk und vom Siideut-
schen Rundfunk geférderten — Untersuchung,
dient der Darlegung von Vorschligen, das Rech-
nungswesen der Rundfunkanstalten den Infor-
mationsbediirfnissen seiner Adressaten innerhalb
und auflerhalb des Unternehmens besser anzu-
passen. Besonders hinsichtlich der externen
Adressaten iiberschneidet sich die Aufgabenstel-
lung mit der einer — vom Westdeutschen Rund-
funk geforderten — mehrere Jahre alteren Arbeit
von Elke Konig, ihrer im Juli 1981 angenomme-
nen Kélner Dissertation. Angesichts der Vielzahl
von Beriihrungspunkten vermifit man einen Ver-
such, die beiderseitigen Aussagen iiber gemeinsa-
me Gegenstinde zueinander systematisch in Be-
ziehung zu setzen — ich will dies hier fiir den
Teilbereich der im Vordergrund der Rezension
stehenden Themen nachholen.

Die von Kemmer mituntersuchten Fragen, ob
die von den Rundfunkanstalten erstellten Rech-
nungen ihre Funktionen als internes Steuerungs-
instrument erfiillen und wie das interne Rech-
nungswesen beschaffen sein sollte, sind explizit
nicht Gegenstand der Koélner Arbeit, die jedoch
einen lingeren Exkurs »Rechnungslegung als in-
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ternes Informationsinstrument« bietet. Konig
begreift eine Rundfunkanstalt in zielsystemati-
scher Hinsicht als Zusammenschluff von Grup-
pen, die an der anstaltlichen Leistungsproduk-
tion beteiligt oder doch interessiert sind; sie wen-
det damit ein beteiligtenorientiertes Deutungs-
verfahren an, das die Organisationswissenschaft
zunichst fir erwerbswirtschaftliche Unterneh-
men entwickelt hat. Thre Untersuchung gilt
einem System der Rechnungslegung, das den ex-
ternen Teilnehmern der »Koalition Rundfunkan-
stalt«, die als solche deren Leistungsprozesse
nicht direkt steuern, als Instrument der Informa-
tion wie der Kontrolle niitzen und dadurch zu-
gleich die Konfliktregelung in der Koalition f6r-
dern kann.

Auch Kemmer hilt den koalitionstheoreti-
schen Erklirungsansatz fiir »prinzipiell geeig-
net«, die fiir Rundfunkanstalten bedeutsamen In-
teressenlagen und Einflufigroflen zu erhellen,
sieht dazu jedoch - wohl mit Recht — von nihe-
ren Ausfiihrungen ab. Er plidiert in seinen Vor-
schligen zur externen gesellschaftsbezogenen
Rechnungslegung vor allem fiir eine Anwendung
der »Kostenwirksamkeitsanalyse«. Eine wesent-
liche Eigentiimlichkeit dieser Methode, die sich
insbesondere bei gemeinwirtschaftlichen Aufga-
ben unter Herrschaft des Kostendeckungsprin-
zips anbieten mag, besteht in dem Verzicht auf
eine vollstindige Monetarisierung der in die Be-
trachtung einbezogenen Faktoren. Aus der Not,
die Nichtaggregierbarkeit von Daten in Kauf
nehmen zu miissen, die einem Orientierungssy-
stem als Elemente dienen sollen, macht Kemmer
der Methode getreu eine Tugend: Die aus der
Mafistabsheterogenitit entstehende Unschirfe
erleichtert es thm, ein Gemisch mehrdimensiona-
ler Wirkungen rundfunkanstaltlicher Titigkeit
zu den Anstaltskosten (Faktoreinsitzen) in eine —
freilich nicht mehr streng biindige — Beziehung
zu setzen und solche Relationierung als Instru-
ment wirtschaftlicherer Ansteuerung von »rund-
funkpolitischen (gesellschaftspolitischen)« Zielen
zu empfehlen. Dieses Verfahren hat, so behaup-
tet Kemmer, den Vorzug, daff die Suche nach
zieladiquaten Erfolgsgréfien und -mafistiben
Gegenstand der Zielformulierung und damit des
gemeinsamen Zielfindungsprozesses aller Inter-
essentriger ist (doch prift er nicht mehr, inwie-
weit eine derartige — grofienteils ja seit langem

institutionalisierte — Gemeinsamkeit bei der an-
staltsautonomen Umsetzung des weitgehend un-
bestimmten gesetzlichen Auftrags tatsichlich das
Vorgehen bestimmt und verbessert). Auf diesem
Wege schon jetzt allen Erfordernissen gesell-
schaftsbezogener Rechnungslegung gentigen zu
konnen, beansprucht auch Kemmer nicht. Er
schligt vor, unquantifizierte bzw. unquantifi-
zierbare Erfolgselemente (»Erfolgsgrofien«) vor-
erst durch gesondert darzubietende verbale Aus-
sagen zu wirdigen, und liflt offen, wie weit
dabei zu gehen sei.

Elke Kénig behilft sich mangels eines einheitli-
chen Erfolgsmafistabes in dhnlicher Weise damit,
nicht aggregierbare Orientierungsdaten (Lei-
stungsindikatoren in Form von Kennzahlen und
verbale Aussagen) in ein »System von Einzelin-
formationen« aufzunehmen, das die sonstigen
Auskunftsquellen der an den Rundfunkteilneh-
mer gerichteten externen Rechnungslegung er-
ginzen soll. Die Ausdehnung der Rechenschafts-
titigkeit auf ein Darbieten von Informationen
iiber gesellschaftliche Kosten und Nutzen des
Rundfunks - iber dessen »externe Effekte« im
wohlfahrtsokonomischen Sinne — erachtet sie
zwar ebenfalls fiir méglich und wiinschenswert,
erhebt aber eine gesellschaftsbezogene Rech-
nungslegung, die auch mittelbare bzw. entfernte-
re Wirkungen des Rundfunks beriicksichtigt,
wegen der Problematik anwendbarer Mafistibe
erst gar nicht zum Thema.

Beide Autoren stimmen in der grundsitzlichen
Beurteilung der Anstaltsaufgaben iiberein: Die
Rundfunkanstalten haben der Gesellschaft die-
nende Informations- und Kommunikationsauf-
gaben (kurz: Aufgaben der Informationsvermitt-
lung) zu erfiillen, und aus diesen »meta6konomi-
schen Oberzielen«, also aus dominierenden ge-
sellschaftsbezogenen Zielen, deren Ansteuerung
insbesondere der gesetzliche Programmauftrag
konditioniert, leiten sich die (Sach-)»Leistungs-
ziele« der Anstalten ab. Einigkeit herrscht auch
dariiber, daf} die in eigenverantwortlicher Um-
setzung des Programmauftrages vorzunehmende
nihere Bestimmung der Leistungsziele — unbe-
schadet zielhierarchischer Besonderheiten ge-
meinwirtschaftlicher Unternehmen - den finan-
zwirtschaftlichen Zielen, vor allem dem Ziel der
finanziellen Unternehmenssicherung Rechnung
zu tragen hat. Ein augenfilliger methodischer



Unterschied ergibt sich daraus, dafi Kemmer eine
weitere (auf Kosiol zuriickgehende) Differenzie-
rung in Sachziele und Formalziele einfiihrt, die
Kénig als entbehrlich beurteilt, da ein (endziel-
konformes) Formalziel (Kostenminimierung,
Rentabilitits- oder Nutzenmaximierung u.i.)
weniger ein eigenstindiges Ziel als ein Rationali-
titserfordernis beinhalte, dem jegliches wirt-
schaftliches Handeln gentigen miisse; sie gewinnt
durch den Verzicht auf diese Unterscheidung
den Vorteil einer unkomplizierteren Darstellung.

Kemmer und Kénig bieten keine nihere Eror-
terung der spezifischen kommunikationsékono-
mischen Bedingungen der Rundfunkanstalten.
Zu vermissen ist insbesondere eine eingehendere
Auseinandersetzung damit, wie die gerade in den
Massenmedien stark ausgeprigte Wirkungsinter-
dependenz des Kommunikationsprozesses, die
den Wert der dazu erbrachten Leistungen in
gesellschaftlicher und letztlich auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht bestimmt, kontroll- und
steuerungstechnisch am besten zu bericksichti-
gen sei und speziell welche Folgerungen sich
daraus etwa fiir eine aufgabengerechte Abgren-
zung der Leistungsziele von den Oberzielen er-
geben. Die Konsequenzen dieser unausgeloteten
mediendkonomischen  Problematik  fiir  die
Brauchbarkeit zentraler Empfehlungen Kem-
mers und Kénigs zum Rechnungswesen der
Rundfunkanstalten sind Hauptthema der folgen-
den kritischen Bemerkungen, weil die im engeren
Sinne rechnungstheoretischen und rechnungs-
technischen Aussagen hier wohl weniger interes-
sieren und dazu im Falle Kemmer auf die Rezen-
sion von Alfred Kétzle (»Media Perspektivens,
Nr. 12 / 1987, S. 788-790) verwiesen werden
kann.

Den Schwierigkeiten, die Interdependenz des
Kommunikationsprozesses bei der Steuerung an-
gemessen zu beriicksichtigen, und zwar speziell
bei der Rechnungslegung iiber die Erreichung
und die Aufgabenkonformitit der Leistungszie-
le, begegnen Kemmer und Konig in unterschied-
licher Weise; sie gelangen gleichwohl zu Emp-
fehlungen, die im Ergebnis nicht sehr differieren,
weil sie sich mehr oder minder eng an die Praxis
der Rundfunkanstalten anlehnen.

Kénig setzt voraus, dafl die Leistungsziele ge-
meinwirtschaftlicher Unternehmungen regelmi-
Big nicht zugleich deren Oberziele sind; inwie-
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weit dies auch auf Rundfunkanstalten zutrifft,
bleibt unerdrtert - trotz einer Anmerkung,
v. Loesch nehme im Bildungswesen eine Identi-
tit von Leistungszielen und Oberzielen an. Die
Bestimmung der Leistungsziele nach Art, Men-
ge, Qualitit und Kosten der zu erbringenden
Leistung liuft fiir sie darauf hinaus, Antwort auf
unmittelbar programmbezogene Fragen zu ge-
ben, nimlich Auskunft zu erteilen iiber: Gattun-
gen und Umfang des Programms, die qualitati-
ven Anforderungen an das Programm sowie die
Kosten der Programmproduktion. Output der
Rundfunkanstalt ist fir sie die »erstellte Pro-
grammleistung«.

Kemmer behandelt die »Sach- bzw. Leistungs-
ziele« der Rundfunkanstalten zunéchst nur sche-
matisch: er beschrinkt sich darauf, sie unter sehr
allgemeinen  industriebetriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu systematisieren nach Funk-
tionen bzw. Funktionsbereichen (die spitestens
mit dem Sendemast enden), und auch er vernach-
lissigt hier, daff bei Informationsvermittlungen
die »Abgabe« der inhaltlichen Leistung integraler
Bestandteil der Leistungserstellung ist. Unter
Output der Rundfunkanstalt versteht er zu-
nichst — nimlich solange er die unternehmensbe-
zogenen Zielgroflen und Rechnungssysteme be-
trachtet — nur die »Programmleistung bzw. Sen-
dung«. Von diesem Output unterscheidet er die
»Outputwirkung im Sinne von >impact«, eine
»gesellschaftsbezogene Wirkungs, der er sich als
einer gesellschaftsbezogenen Erfolgsgrofle erst
bei Erdrterung der gesellschaftsbezogenen Rech-
nungslegung zuwendet. Infolgedessen konzen-
triert sich seine Betrachtung auch der unmittel-
baren Wirkungen des Programmangebots, der
»von Rundfunkleistungen ausstrahlenden Wir-
kungen auf Leistungsabnehmer bzw. -empfin-
ger« und deren 6konomischer Seite, auf Aspekte,
die dem als »metadkonomisch« eingestuften Be-
reich gesellschaftsbezogener Ziele angehéren.

Beide Autoren verstehen die (Sach-) Leistungs-
ziele der Rundfunkanstalten zwar als an Ober-
zielen der Information und Kommunikation aus-
zurichtende Programmziele, gehen aber - jeden-
falls auflerhalb einer im weiten Sinne gesell-
schaftsbezogenen Betrachtung — nicht so weit,
die zu erbringenden Leistungen unmittelbar als
herbeizufiihrende rezipientenabhingige Prozesse
der Informationsvermittlung zu begreifen. Die
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geschuldeten Leistungsgegenstinde sind fiir sie
zunichst nur autonom bereitzustellende Pro-
grammangebote, deren Qualitit auch an der Ein-
schaltquote gemessen werden koénne (Kénig)
oder solle (Kemmer). Insoweit akzeptieren Kem-
mer wie Kénig also direkte Publikumswirkungen
des Programms, etwa Anzahl und Dauer der
hergestellten Publikumskontakte, diskussionslos
als Faktoren, die das Leistungsergebnis mitbe-
stimmen; doch ziehen sie daraus keine hinrei-
chenden leistungsbegrifflichen Folgerungen. All-
gemeiner gesagt: Sie verkennen zwar nicht, dafl
es im Dienstleistungssektor letztlich auf das
(stets Empfinger erfordernde) Erbringen von
Dienstleistungen ankommt, aber sie setzen,
selbst innerhalb des gesellschaftsbezogenen
Rechnungssystems, diese Einsicht nicht konse-
quent genug um; insgesamt gilt das Hauptaugen-
merk der Leistungsrechnung weiterhin dem Be-
reitstellen von Dienstleistungsangeboten.

Es ist zweifelsohne immer noch besser, das
Faktorenbiindel der Publikumsbeitrige zum her-
beigefilhrten  Informationsvermittlungsprozefl
nur vage als Merkmal der Leistungsqualitit des
Programmangebotes zu beriicksichtigen als es
vollig zu vernachlissigen. Gleichwohl befriedigt
es nicht, wenn in den Einheitstopf programmli-
cher Qualititsanforderungen bzw. -merkmale
nach Aussonderung der Programmgattungen
(die sich ja ebenfalls als Ergebnis bestimmter
Qualititsdifferenzen verstehen lieflen) noch Lei-
stungsbestandteile bzw. Leistungsindikatoren so
unterschiedlicher Dimension eingehen wie tech-
nische Perfektion, Einschaltquoten, »Preise und
Auszeichnungen« (Kénig), die hier gleichsam als
Restgrofien gemeinsam aufgefangen werden. Vor
allem aber ist zu bedauern, dafl die pauscha-
lierende Etikettierung mit dem Verlegenheitsbe-
griff »Programmqualitit« offenbar dazu fiihrt
oder beitrigt, selbst unschwer aggregierbare Fak-
toren wie Anzahl und Dauer der hergestellten
Publikumskontakte von einer tieferen Integra-
tion in das Rechnungssystem und von einer
strengeren  6konomischen  Analyse
nehmen.

Letzteres zeigt sich besonders deutlich an
Empfehlungen Kemmers, die der von ihm zu
Recht herausgestellten Forderung, die gesell-
schaftsbezogenen Wirkungen von Programmlei-
stungen zu erfassen, um sie stirker als bisher »in

auszu-

ithrer 6konomischen Relevanz als Rechnungs-
informationen in die unternehmenspolitischen
Entscheidungsprozesse einzubeziehen«, nicht in
gebotenem Mafle nachkommen. Bei der Verwer-
tung (in jenem Verstindnis) qualititsbezogener
objektiver Leistungsindikatoren beschrinkt er
sich im wesentlichen darauf, dem - pointiert
gesagt — fiir jede Programmgattung gesondert
angeriihrten »Durchschnittskostenbrei« die gat-
tungsdurchschnittliche Einschaltquote gegen-
iiberzustellen. Davon aber ist eine nennenswerte
Verbesserung der bereits von Koénig empfohle-
nen oder jedenfalls erwogenen Leistungsrech-
nungen und sonstigen leistungsbezogenen Infor-
mationen sowie der dadurch erméglichten Kon-
trolle und Steuerung von Leistungsprozessen
kaum zu erwarten. Es geniigt nicht, Kosten- und
Leistungsunterschiede nur zwischen den Pro-
grammgattungen und nur durch Gegeniiberstel-
len von Durchschnittsgréfien mehr oder minder
verschwommen anzudeuten; man muff auch in-
nerhalb der einzelnen Programmgattung Kosten-
und Leistungsunterschiede analysieren und vor
allem grundsitzlich jede, mindestens aber jede
beeinfluflbare Komponente des in seiner Herstel-
lung keineswegs auf das Medienunternehmen be-
grenzten Gemeinschaftsproduktes »Informa-
tionsvermittlungsleistung« systematisch in die
Betrachtung einbeziehen. Es geht darum, auch
iiber das betriebliche Rechnungswesen von vorn-
herein wenigstens Grundziige der jeweils aufga-
bentypischen Gesamtkonstellation in den Blick
zu bekommen und rechnungstechnisch falbare
Chancen, das Prozefiergebnis durch betriebliche
Maflnahmen zielkonform zu verbessern, fiir die
Adressaten, insbesondere fiir disponierende An-
staltsorgane, »griffiger« hervortreten zu lassen.
Eine primir am Vorgang zielgruppenabhingiger
Informationsvermittlung statt nur an der Bereit-
stellung des Programmangebotes orientierte Me-
thode ist schon fiir die betriebliche (unterneh-
mensbezogene) Rechnungslegung zu fordern.
Ganz unabhingig von rundfunkpolitischen Prio-
rititen, dient es nicht der Steuerungseffizienz, die
hinlinglich faflbaren direkten Wirkungen der
Einleitung von Informationsvermittlungsprozes-
sen allein mit Hilfe »weicher« Kriterien einer
gesellschaftsbezogenen Erfolgsrechnung zu mes-
sen und zu wiirdigen.

Beide Autoren verschlieflen sich sowohl einer



eingehenden Erérterung der Frage, welche Lei-
stungen die Rundfunkanstalten fiir ihre Werbe-
kunden zu erbringen haben und inwieweit hier
funktionale Unterschiede gegeniiber Rundfunk-
leistungen fiir andere »Koalitionsteilnehmer« be-
stehen, als auch einer ernsthaften Diskussion et-
wa von Aussagen der Television Economics zum
Leistungsgegenstand des Fernsehens. Konig 4u-
Bert sich dazu iiberhaupt nicht und Kemmer
begniigt sich mit der voreiligen Bemerkung, eine
Ubertragung der Theorien und Methoden dieser
Diziplin miisse an den unterschiedlichen Primis-
sen erwerbs- und bedarfswirtschaftlicher Rund-
funksysteme scheitern. Sicherlich erfordern die
Unterschiede zwischen den 6konomischen Im-
plikationen von Erwerbsstreben und Gemein-
wohlorientierung Differenzierungen gegeniiber
manchen Aussagen, rechtfertigen aber keines-
wegs, die Ergebnisse pauschal zu verwerfen, zu-
mal die Thematik das (gemeinniitzige) Public
Television mitumfafit. Mit analoger Begriindung
und gleicher Beweiskraft liefen sich auch die
Einsichten der Betriebswirtschaftslehre als irrele-
vant abtun.

Die bisherigen kritischen Anmerkungen zur
Beriicksichtigung der besonderen Interdepen-
denzproblematik bei Massenkommunikations-
unternechmen durch Kemmer und Konig lassen
sich wie folgt resiimieren und abrunden: Beide
beachten nicht hinreichend, daf8 Rundfunkunter-
nehmen, ob sie nun gemeinwirtschaftliche oder
erwerbswirtschaftliche  Endziele  anstreben,
schon bei Verfolgung ihrer (Sach-)Leistungsziele
per se immer auch gesellschaftsbezogene Lei-
stungen erbringen, die als solche wiederum wirt-
schaftliche Folgen haben kénnen. Diesen Sach-
verhalt sehen sie zwar mehr oder minder deut-
lich, aber sie beriicksichtigen ihn nicht konse-
quent genug in den Empfehlungen, weil sie bei
der unternehmensbezogenen Betrachtung der
betrieblich initilerten Leistungsprozesse — wohl
unter dem Einfluf} industriebetriebswirtschaft-
licher Vorbilder ~ zu sehr auf die Institutionen-
grenzen fixiert sind. Wenn zum Beispiel Rund-
funkveranstalter sich fiir regelmiflig wiederkeh-
rende Programmdarbietungen gegenstandsver-
wandten Inhalts das jeweils in Betracht kommen-
de (Stamm-)Publikum in gebotenem Umfang
schaffen bzw. unterhalten, ist das eine unmitrel-
bar betriebsleistungsrelevante Aufgabe, die Kem-
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mer und Kénig, ohne sie auch nur zu erwihnen,
implizite in die Sphire der metadkonomischen(!)
Oberziele entriicken, und zwar mit negativen
Folgen fiir die Aussagekraft und Steuerungseffi-
zienz der vorgeschlagenen Rechnungssysteme.
Besonders bedenklich ist der Verzicht auf eine
konsequente Ermittlung und zielsystemkonfor-
me Auswertung der Kontaktkosten. Es bedarf
keiner niheren Ausfilhrung, dafl selbst weit
tiberdurchschnittliche Kontaktkosten unter ge-
meinwirtschaftlichen Gesichtspunkten minde-
stens im Einzelfall vollauf gerechtfertigt sein
kénnen, aber gleichwohl systematisch zu ermit-
teln und zu wiirdigen sind. Kontraproduktiv wi-
re es, von vornherein auf einen genauen Nach-
weis der fiir den zustandegebrachten Informa-
tionsvermittlungsprozefl jeweils angefallenen
Leistungseinheitskosten zu verzichten und statt
dessen im Interesse einer vermeintlich besseren
Ansteuerung metadkonomischer Oberziele vor-
sorglich Nivellierungen in die Rechnungslegung
einzubauen. Beide Autoren vermengen in ihren
Vorschligen Rechnungsziele, die getrennt durch-
aus zu erreichen wiren, in einer Weise mit
schwer operationalisierbaren Zielvorstellungen,
die den rechnungstechnisch méglichen Gewinn
an besser einzuordnender, mithin steuerungsre-
levanterer Information schon deshalb empfind-
lich verringert, weil dabei frither als notwendig
auf die Monetarisierung wichtiger Faktoren ver-
zichtet wird.

Wo es gilt, rundfunkoékonomische Spezifika
rechnungstechnisch in den Griff zu bekommen,
beschrinken sich Kemmer und Kénig im wesent-
lichen darauf, den Stand der fortschrittlicheren
Praxis in Rundfunkanstalten wiederzugeben und
deren gelegentlich noch verlingerungsfihige
Grundlinien etwas auszuziehen. Im {ibrigen fol-
gen die Vorschlige zur Verbesserung des Rech-
nungssystems und seiner Handhabung weitge-
hend den einladenden »Kdnigswegen« der in der
Betriebswirtschaftslehre oder deren Subdiszipli-
nen schon verbreiteteren Theorien oder Erkli-
rungsansitze; sie verwerten also mehr oder min-
der akzeptierte Lehrmeinungen, deren Aussagen
allerdings regelmafig nicht darauf angelegt sind,
(sozio-)6konomische Eigenheiten der Massen-
medien oder gar des dualen Rundfunks zu veror-
ten. Daran zeigt sich aber auch, dafl man den
beiden Arbeiten nicht voll gerecht werden kann,
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wenn man sie primir unter medienokonomi-
schen Gesichtspunkten beurteilt. Die keineswegs
geringen Verdienste liegen hauptsichlich darin,
allgemeinere Methoden zur Verbesserung der
Rechnungslegung auf ihre Anwendbarkeit im 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk iiberpriift und die
hier zu beachtenden Grenzen groflenteils ver-
deutlicht zu haben.

Fragen danach, welche konzeptionellen Folge-
rungen fiir das Rechnungswesen der Rundfunk-
anstalten aus dem Ubergang zum dualen Rund-
funksystem zu ziehen seien, liefen sich noch bei
Abschluff der Untersuchung Kemmers im we-
sentlichen nur durch Antizipation kiinftiger Ent-
wicklungen beantworten. Anhaltspunkte dar-
iiber, in welche Richtung sich die seitherige Aus-
bildung des Systems auf die Steuerungs- und
Kontrollpraxis der Rundfunkanstalten auszuwir-
ken begonnen hat oder demnichst beginnen
konnte sich auszuwirken, sind dem von Florian
H. Fleck herausgegebenen zweiten Band der
»Beitrige zur Rundfunkdkonomie« des »Fri-
bourger Arbeitskreis fir die Okonomie des
Rundfunks (FAR)« zu entnehmen. Unter den
dort wiedergegebenen Beitrigen von Florian H.
Fleck, Heinz J. Kiefer, Heinz Biihringer, Jean-
Bernard Miinch, Oskar Maier, Hans-Joachim
Lehmann, Alain J. Reutter und Martin Glaser
interessiert aus der Perspektive der hier behan-
delten Thematik vor allem der Aufsatz des
Rundfunkpraktikers Martin Gliser (SDR) iiber
»Nachfrageorientierte ~ Programmressourcen-
Steuerung bei Rundfunk-Unternehmen. Zur Me-
thodik des Controlling im Rundfunks, auf den
sich deshalb die folgenden Bemerkungen kon-
zentrieren; unter dem hier hervorzuhebenden
Teilaspekt heutiger gesellschaftsbezogener Rech-
nungslegung sei vorab aber auch auf Jean-Ber-
nard Miinch: »Die direkte Kontrolle iiber die
Sffentlichen Rundfunkanstalten: Sinn einer So-
zialbilanz« verwiesen, der die schweizerische
Praxis darstellt.

Gliser beschreibt Ziel-Mittel-Ebenen  des
Rundfunkunternehmens (drei Input- und sechs
Outputebenen) und sucht durch Relationierung
solcher Ebenen »Erfolgskriterien fiir die Erstel-
lung der Programmleistungen« zu gewinnen.
Dabei legt er besonderen Wert auf Beriicksichti-
gung der Nachfrage, die er unkonventionell als
programmleistungsbezogene  »Wiinsche und

Vorstellungen des Publikums« definiert. Kein
Rundfunkunternehmen, auch kein offentlich-
rechtliches, kann es sich, so schreibt Gliser, lei-
sten, Unternehmenspolitik unabhingig und iso-
liert von der Publikumsnachfrage zu betreiben;
es gilt, die Publikumspriferenzen zu respektie-
ren. Er hebt »bei den Programmen bzw. den
>Produkten< der Rundfunk-Unternehmen« wirt-
schaftliche Besonderheiten wie Nichtrivalitit im
Konsum bzw. Versagen des Ausschluflprinzips
hervor und folgert aus dem Vorhandensein sol-
cher (wohlfahrtsékonomietheoretischer) Merk-
male »6ffentlicher Giiter«, fiir den Rundfunk sei
staatliche bzw. gesellschaftliche Kontrolle und
Ressourcenlenkung angezeigt. Welche medien-
politischen Schliisse aus der Theorie der 6ffentli-
chen Giiter zu zichen seien, ist freilich umstritten
und darf hier offen bleiben; doch kann man
Gliser darin zustimmen, daff die Steuerung der
Rundfunkressourcen auf bestmégliche Annihe-
rung der Angebots- an die Nachfragestruktur
ausgerichtet sein miisse, man daher also auch in
Publikumspotentialen zu denken habe. Ebenfalls
beizupflichten ist seiner Forderung nach einem
in sich schliissigen Gesamtsystem programm-
politischer Priorititensetzung, aus dem sich mit
den aus »der gesellschaftlichen und individuellen
Nachfrage« zu gewinnenden Orientierungshilfen
programmwirtschaftliche Vorgaben ableiten las-
sen. Unterstrichen sei ferner die Feststellung, der
heute dominierende Mafistab der Sendeminu-
tenkosten begiinstige Fehlallokationen, und
schlieflich das Fazit, nétig seien von der Nach-
frage her entwickelte Effektivititsmaflstibe, ins-
besondere eine qualitative Differenzierung des
Kontaktvolumens — etwa durch Ermittlung ziel-
gruppenbezogener »spezifischer Einschaltquo-
ten« und Anwendung ex ante fixierter Bewer-
tungsfaktoren zur Gewichtung der Kontakte.
Die Unterscheidung von insgesamt neun Ziel-
Mittel-Ebenen erméglicht Gliser eine differen-
zierende Betrachtung der Leistungsziele, die sich
allerdings, wie etwa die extensive Verwendung
des Nachfragebegriffes belegt, zum Teil noch
suboptimaler Kategorien bedient. Immerhin ist
bei ihm die Einschaltquote kein qualitatives Lei-
stungsmerkmal im Sinne Konigs und Kemmers,
sondern ein der quantitativen Planung dienender
Mafistab, der auf der »Zielebene der Rezeption«
zu beachten ist und dort durch Relationierung



des erreichten Kontaktvolumens mit den einge-
setzten Finanzmitteln die »Output-Effektivitit«
(vereinfacht: die Kontaktkosten) zu bestimmen
hilft. Die Mehrdimensionalitit der Restkategorie
»Programmqualitit« wurde verringert, war aber
natiirlich nicht ganz zu beseitigen. So ist der
»Zufriedenheitsgrad« des Publikums mit den ge-
nutzten Programmangeboten zweifelsohne von
Einfluf auf das (gemeinsame) Leistungsergebnis.
Gleichwohl erscheint es als unzweckmifig, die-
sen Faktor ohne weiteres unter die »qualitativen«
Kriterien einzuordnen, wenn mit »qualitativ«
mehr gemeint sein sollte als nur Nichtquantifi-
zierbarkeit, als eben die Unmdglichkeit genaue-
rer gradueller Unterscheidung: Publikumszufrie-
denheit kann wesentlich auch von externen Er-
eignissen abhingen, die vollig auflerhalb der Ein-
fluffsphire des Unternehmens liegen. Zur Ver-
deutlichung der Qualitit des Unternehmensbei-
trages miifite man also auch ereignisspezifische
Zufriedenheitsgrade einfithren. Schon deshalb
diirfte eine zunichst vollig neutrale Einstufung
als »ergebnismitbestimmend« vorzuziehen sein;
jedenfalls wiirde so der paradoxe Anschein ver-
mieden, die rasche Einfilhrung dieses vagen
Aspektes der »Qualitit« verdanke sich just der
Schwierigkeit, die zu beriicksichtigende Einflufi-
grofle qualitativ niher zu bestimmen.

Oskar Maier (BR), der freilich nicht so kon-
kret wird wie Gliser, weist mit seinem Beitrag
»Planungsverfahren von heute fiir eine 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalt — Ausblick auf
Planungskriterien von morgen« ebenfalls in die
Richtung einer stirkeren Orientierung am
Markt. Es verdichtet sich der Eindruck, nicht
zuletzt der vollzogene Ubergang zur Dualitit
lasse nunmehr den Rundfunkanstalten eine sorg-
filtigere und konsequentere Beriicksichtigung
der Publikumspriferenzen auch unter dem
Aspekt systemrationalen Verhaltens als geboten
erscheinen.

Ubersichtshalber seien am Ende auflerhalb des
thematischen Schwerpunktes die noch nicht er-
wiahnten Beitrige genannt: Den Auftakt bilden
das Vorwort und der einleitende Aufsatz von
Fleck: »Grundrif} eines Bezugs- und Umweltsy-
stems fiir Rundfunk-Unternehmen«; darin wer-
den als von den anderen Autoren des Bandes
eingehender behandelte Problemkreise aus dem
»Umfeld und Bezugsgeflecht fiir ein gemischtes
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Rundfunksystem in einer Demokratie« hervor-
gehoben: 1.das Streben der gesellschaftlich
wichtigen Krifte nach Einflufinahme, 2. die Wir-
kungen solcher Machtverhiltnisse auf die Funk-
tionsfihigkeit und die Freiriume des Systems
sowie 3.die Konsequenzen fiir die Ausiibung
von Kontrolle. Heinz J. Kiefer erweitert und
vertieft die angesprochene Problematik sodann
mit sehr grundsitzlich und engagiert angelegten
Ausfihrungen iber »Die Unternehmensfunk-
tion Aufsicht und Kontrolle fiir das Medien-
Informations-Unternehmen«. Es folgt der Bei-
trag Heinz Biihringers zum Thema »Aufsicht
und Kontrolle bei 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten«; er ist aus der Perspektive eines
Mitgliedes von Aufsichtsorganen geschrieben
und endet mit der Einsicht, gerade im dualen
System komme es auch auf die Akzeptanz der
Programme des offentlich-rechtlichen Rund-
funks an. Uber neue Aspekte des Controlling im
Rundfunk berichten vor dem Hintergrund lang-
jahriger Berufserfahrung knapp und sachlich
Hans-Joachim Lehmann: »Controlling in Rund-
funkanstalten mit Hilfe neuer Moglichkeiten der
Datenverarbeitung« und Alain J. Reutter (der
fast ohne Literaturhinweise auskommt): »Neue
Wege des Controlling bei der schweizerischen
Radio- und Fernsehgesellschaft (SRG)«. Ein Ge-
meinschaftsaufsatz von Fleck und Kiefer: »Ka-
bel-Rundfunk-Unternehmen - Trends und
Strukturen« und ein wertendes Schluflwort
Flecks beschlieflen den insgesamt recht informa-
tiven Band. MANFRED DITTMERS, Bonn

Eva Maria Bosch: Altere Menschen und Fernse-
hen. Eine Analyse der Konstruktion von Alrers-
darstellungen in unterhaltenden Programmen
und ihrer Rezeption durch iltere Menschen. -
Frankfurt/Main, Bern und New York: Verlag
Peter Lang 1986 (= Beitrige zur empirischen Er-
ziehungswissenschaft und Fachdidaktik, Bd. 3),
(IV), V, 435 Seiten.

Routine ist wirklichkeitsnahe Medienwirkungs-
forschung lingst noch nicht: Vorbilder fehlen,
theoretische Bestinde werden ignoriert und die
empirischen Befunde sind meistens noch diirfti-
ger als die methodischen Designs. Somit kann die





