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Der verdeckte Kampf

Methoden und Strategien geheimer Nachrichtendienste
zur Manipulation der Auslandsmedien

So sehr auch die internationale Politik der Gegenwart von Publizititstendenzen bestimmt
wird, so wenig 1iflt sich auf diesem Gebiete das Gewicht verdeckter, der Offentlichkeit
abgewandter Aktionsweisen iibersehen. Eine Fiille von Spielarten des getarnten Kampfes
um Einfluinahme auf die wechselseitigen Beziehungen zwischen Staaten oder auf die
inneren Verhiltnisse des Auslandes, gar um Formung der Weltmeinung hat sich wihrend
der zuriickliegenden Jahrzehnte herausgebildet, deren sich die Staaten nun permanent, oft
duflerst raffiniert bedienen.

Zu Trigern oder Instrumenten dieses Kampfes zihlen vorrangig die geheimen Nachrich-
tendienste. In der Ubernahme des neuartigen Aufgabenkomplexes spiegeln sich ein Wan-
del, eine Ausweitung ihrer Gesamtfunktion wider. Heutzutage beschrinken sich Geheim-
dienste meist nicht linger auf ihre traditionelle Rolle, auf blofle Aufklirung, Spionage und
Gegenspionage. Ebenso planen und realisieren sie selbstindige, wenngleich gewdhnlich
mit anderen Amtsstellen oder Ministerien koordinierte Initiativen und Unternehmungen
auf dem Sektor der Auslandsbeziehungen. Geheimdienste greifen damit in die Gestaltung
dieser Beziehungen unmittelbar ein. Die verinderte, d.h. erweiterte Funktionsgebung
geheimer Nachrichtendienste dufiert sich vornehmlich in der wachsenden Mannigfaltigkeit
von Operationsfeldern, denen sich ihre Leitungen und Mitarbeiter jetzt zuwenden.

Zwangsliufig treten solche abseits der offiziellen Diplomatie oder parallel zu ihr
laufenden Aktivititen nicht unverhiillt in Erscheinung. Sie vollziehen sich vielmehr fern
des Tageslichtes — so die Unterstiitzung auslindischer Einrichtungen, Organisationen,
Massenbewegungen oder deren Durchdringung mit Sympathisanten und Vertrauensleuten,
das Einsetzen materieller Mittel zur Erreichung anvisierter, lohnender Ziele, das Inszenie-
ren von Manévern der Desorientierung, Tiuschung oder Subversion.

Umfangreiche Aktivititen entfalten Geheimdienste insbesondere in Richtung Medienbe-
einflussung. Das Streben, auf dem Terrain der internationalen Publizistik Wirkung zu
erreichen, steht zunehmend im Zentrum ihrer politisch-psychologisch orientierten Arbeit.
Diese Anstrengungen konnen daher kaum noch als beiliufig, als Nebenschauplatz ihrer
Titigkeit heruntergespielt werden. Zwar befafit sich eine anschnliche Zahl geheimer
Nachrichtendienste in der Welt mit solchen Medienunternehmungen, so riickt doch das
Agieren der amerikanischen CIA und des sowjetischen KGB stets in den Vordergrund. Bei
all threr Unterschiedlichkeit fillt auf, daf} beide in den letzten Jahrzehnten Vorbereitung
und Durchfithrung medienorientierter Unternehmungen zu einem ihrer zentralen Hand-
lungsbereiche ausgebaut haben.

ZIELSETZUNGEN UND METHODEN DER CIA AUF DEM GEBIETE DER
MEDIENBEEINFLUSSUNG

Aktivititen des US-Geheimdienstes werden in der Regel als Teil der dufieren Regierungs-
politik betrachtet und ausdriicklich anerkannt. Ohne Umschweife befiirwortete etwa der
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frithere Prisident Gerald Ford - im Zusammenhang mit den 1974 aufflammenden Debat-
ten dariiber, welche Rolle die CIA wihrend der chilenischen Volksfrontregierung gespielt
hat - die Einschaltung des Dienstes, falls sie den Zweck habe, »zur Durchsetzung der
Auflenpolitik der USA beizusteuern und die nationale Sicherheit zu schiitzen«.!

Die besondere Funktion des Geheimdienstes, Informationspolitik zu betreiben, erhilt
dann Gewicht, wenn es den fiir Auswirtiges zustindigen Regierungsstellen unméglich,
inopportun oder aussichtslos erscheint, mit publizistischen Initiativen offen hervorzutre-
ten, oder wenn es ihnen Schwierigkeiten bereitet, die Verbreitung bestimmter Nachrichten
eigens zu organisieren. Geheimdienstliche Informationsaktivitit zeichnet sich somit zu-
allererst durch operative Zwecke aus: Entscheidungstriger schalten den Dienst dann ein,
sobald sie aus akutem Anlafl Schiitzenhilfe in der Auslandsbeeinflussung benétigen, sobald
es beispielsweise darum geht, auf aktuelle Trends in der Berichterstattung der internationa-
len Massenmedien steuernd einzuwirken. Jede operative Aufgabenerfilllung bleibt freilich
in einen Gesamtplan auslandsgerichteter Medienarbeit eingebunden. Das informations-
politische Selbstverstindnis der CIA laflt die konkrete Zielsetzung dieser Arbeit deutlich
werden: »Wir versuchen, uns auf das Verhalten von US-Feinden in der Welt zu konzen-
trieren, wir verhindern die Unterdriickung der Wahrheit, von Nachrichten, die normaler-
weise keinerlei Nutzen abwerfen.« Nach Aussage mafigebender Mitarbeiter steht dabei die
Konfrontation mit der sozialistischen Supermacht im Vordergrund, sie erfordert es,
»Tatsachen iiber das Ausland zu verbreiten, vornehmlich {iber die Sowjetunion, die sonst
unterdriickt werden, und dies so zu tun, daf} daraus den strategischen Interessen der USA
Vorteil erwichst«.? Als anschauliches Beispiel fiir die praktische Umsetzung dieser Gene-
rallinie lif}t sich derzeit der Afghanistan-Krieg anfiihren. Wesentlich auf Informationen des
amerikanischen Geheimdienstes basieren die jeden Dienstag in Neu-Delhi oder Islamabad
stattfindenden Unterrichtungen (briefings) »diplomatischer Kreise«, bei denen man den
anwesenden Korrespondenten internationaler Agenturen und Medien ein genaueres Bild
vom Geschehen zu vermitteln trachtet. Den Konflikt nicht in Vergessenheit geraten zu
lassen, ihn im Bewufitsein des Weltpublikums prasent zu halten ist als Hauptzweck solcher
Informationstitigkeit auszumachen.?

Zur Realisierung seiner Medienaktivititen bleibt der Geheimdienst darauf angewiesen,
Journalisten einsetzen zu konnen, denn speziell sie eignen sich als - eingeweihte oder
unwissende — Verbreiter kalkuliert iiber die Publizistik auszustreuender Nachrichten.
Nahe liegt, dafl er zunichst die Mitarbeit von Vertretern des nationalen Journalismus
anstrebt. Zwar geht man in westlichen Lindern gemeinhin von der Notwendigkeit einer
eindeutigen Distanz, eines »gebithrenden Abstandes« zwischen publizistischer und
geheimdienstlicher Sphire aus!, doch zeigt gerade die Geschichte des amerikanischen
Dienstes, welch enge Verflechtungen tatsichlich méglich gewesen sind. Noch bis in die
70er Jahre gelang es ihm, amerikanische Journalisten in nennenswerter Zahl als Mitakteure
zu gewinnen (mindestens 30, wahrscheinlich bis zu 100). Wenigstens 22 US-Medien hatten
seinerzeit, ohne es indes zu ahnen, Auslandskorrespondenten unter Vertrag, die zugleich
auf der CIA-Gehaltsliste standen. Mit Hilfe derartiger »assets« konnten in vielen Fillen
Nachrichtenoperationen erfolgreich organisiert werden.” Auch nachdem die Leitung des
Dienstes von 1976 an auf die Anwerbung amerikanischer Journalisten verzichtete, um
Konflikten mit der kritischer denkenden Offentlichkeit fortan aus dem Wege zu gehen und
die Position einer freien, unabhingigen Presse in den Vereinigten Staaten von Amerika
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uneingeschrinkt zu respektieren®, verlor die CIA ihren Einfluf im Journalismus des
Landes keineswegs abrupt. Die Bereitschaft von Journalisten, namentlich Auslandsbericht-
erstattern, mit ihr weiterhin in Verbindung zu bleiben, resultiert aus der von ihnen vielfach
gemachten Erfahrung, dafl Geheimdienstkreise (»intelligence sources«), z.B. die Chefs der
einer Botschaft zugehérigen Geheimdienstgruppe (»station chiefs«), andernorts kaum
erhiltliche Arbeitserleichterungen und Einschitzungen zu bieten in der Lage sind.”

Einem informellen Nachrichtenaustausch zwischen Journalisten und Geheimdienstlern
haftet nicht von vornherein der Makel des Unziemlichen an - vorausgesetzt, die Journali-
sten behalten sich allein die Entscheidung vor, ob und welchen CIA-inspirierten Informa-
tionen &ffentlicher Mitteilungswert zuzumessen ist. Geben sich hingegen Journalisten dazu
her, auf verschwiegener, obendrein profitabler Basis mit dem Dienst zusammenzuarbeiten
und an Manipulationen mitzuwirken, so wird dies nun als ein den Normen des Berufsstan-
des krafl zuwiderlaufendes Verhalten betrachtet, als »nicht zu tolerierende Verletzung
eines heiligen Vertrauens«.?

Grofleres Gewicht als das Zusammenspiel mit einheimischen Journalisten haben fiir die
CIA nicht selten Kontakt oder Kooperation mit ausldndischen Journalisten und Redaktio-
nen gehabt, denn besonders die Existenz von Einfluflpositionen in Auslandsmedien
ermdglicht es dem Geheimdienst, hier Meldungen, Berichte oder Kommentare wirkungs-
voll unterzubringen und dadurch die politische Meinungsbildung in anderen Staaten,
eventuell in weltweitem Mafistab mitzuformen. Dieser Weg kann sich zudem als erfolgver-
sprechender erweisen als die Griindung und Unterhaltung eigener publizistischer Organe
oder Agenturen, die zwar die Chance zu direkterer Kontrolle und rasche Verfiigbarkeit
sichern, doch in der Regel die Gefahr bergen, auf Dauer enttarnt zu werden und jeden
Kredit als objektive, glaubwiirdige Nachrichtenquelle einzubiifien. Das Schicksal des
Informationsdienstes » Forum World Features«, den die CIA von 1966 bis 1975 in London
organisiert hatte und der in der Hauptsache politische Artikel in die internationale
Publizistik lancieren sollte, zeigte exemplarisch derartige Risiken.”

Seit ihren Anfingen im Jahre 1947 widmete die CIA energische Anstrengungen dem
Ziel, in den Auslandsmedien ein Netz von Vertrauensleuten und Mitarbeitern aufzubauen.
Niheren Aufschluf iiber die zahlenmiflige Gréflenordnung, in der auslindische Journali-
sten mit dem Geheimdienst kooperierten, gab die wihrend der 70er Jahre gewonnene
Erkenntnis, dafl rund 800 »propaganda assets« im Rahmen CIA-gesteuerter Operationen,
»covert media projects«, zeitweilig zum Einsatz bereit standen.'® Auch nachdem der
Dienst seit 1976 davon absah, amerikanische Journalisten anzuwerben und zu beschiftigen,
hat er keineswegs darauf verzichtet, mit Hilfe nicht-amerikanischer Medienleute Informa-
tionen in die Weltpresse zu schleusen; »alle ausliandischen Journalisten sind als Nachrich-
tentriger geeignet«, lautete weiterhin die Arbeitsdevise der Zentrale.!! Parallel zum Aufbau
eines solchen Netzes vollzog sich die materielle Unterstiitzung oder Subventionierung
eines stattlichen Kreises auslindischer Publikationen, Zeitungen wie Zeitschriften. Dollars
flossen nicht nur an Blatter mit Massenleserschaft, sondern ebenso an Organe eher elitiren
Zuschnitts, Kulturjournale eingeschlossen. Eine Reihe von Horfunkgesellschaften kam
gleichfalls in den Genuf geldlicher Zuwendungen.'?

Das so geschaffene System geheimdienstlicher Nachrichtenverbreitung fand seine
Erginzung in Entwicklung und Anwendung probater Methoden, um wichtig erscheinen-
des Material in den internationalen Informationskreislauf einzuspeisen und an die jeweils
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ins Visier genommene Empfingerschaft heranzutragen. Zu diesem Instrumentarium gehé-
ren flexible, dem vorgegebenen Zweck angepafite Verfahrensweisen. Sollen zum Beispiel
eine Meldung oder ein Bericht eine groflere Auslandsoffentlichkeit erreichen, gilt es
andererseits nicht als vorteilhaft oder realisierbar, fiir sie unverziiglich, schlagartig welt-
weite Publizitit herzustellen, so wird zunichst versucht, sie in einem weniger bekannten,
meist von der CIA unterstiitzten Blatt, einer kleinen asiatischen Zeitung etwa, zu plazie-
ren. Der folgende Schritt besteht in ihrer Lancierung an die Adresse eines vergleichsweise
prominenteren Mediums. Von hier aus lassen sie sich dann in ein international namhafte-
res, bedeutenderes Organ lenken, etwa eine angesehene Publikumszeitschrift Westeuropas.
Europiische oder amerikanische Groflagenturen sind die sich anschliefende Zielebene.
Uber diese Agenturen kann die Information schlieflich auch den Mediennutzern in den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Kenntnis gelangen.'?

Zur Streitfrage wurde diese CIA-Praxis, sobald sich der Verdacht irrefiihrender Effekte
ergab, und man damit gleichzeitig die unvermeidliche, wenn nicht beabsichtigte Tiuschung
des Publikums vermuten mufite. Besonders die von US-Medien hiufig zitierte Agentur
Reuters kam 1976 als Ubermittler von Falschinformationen ins Gerede. Um den Schaden
unerwinschter Riickkoppelungen (Insidertermini: »blowback«, »replay«, »domestic fall-
out«) zu begrenzen, unterrichteten CIA-Stellen in der Regel allerdings vorsorglich den
Washingtoner Regierungsapparat, voran das Auflenministerium, vom bevorstehenden
Auftauchen zweifelhafter Artikel aus der Auslandspresse.'*

Die Mitte der 70er Jahre 6ffentlich ausgetragenen Grundsatzkontroversen zur Rolle der
CIA forderten auf seiten der Washingtoner Administration, wenigstens zeitweilig, die
Reserve gegeniiber allzu forscher Einschaltung der CIA auch in Mediensachen.!® Insbeson-
dere zur Amtszeit J. Carters verstirkte sich der Trend, die Praxis des Dienstes strikt im
Rahmen des rechtlich Zulassigen zu halten. Doch selbst unter diesem Prisidenten sah man
nicht davon ab, in brisanten Angelegenheiten der Aufen- und Sicherheitspolitik die CIA in
die Vorbereitung publizistisch gerichteter Beeinflussungsunternehmen einzubeziehen. Ein
wichtiges, 1978 gestartetes Projekt betraf beispielsweise die Darstellung der in Planung
befindlichen Neutronen-Bombe in den Massenmedien Westeuropas.

Whitman hat in einer 1983 erschienenen Harvard-Studie den Hintergrund der Regie-
rungsinitiative analysiert, mit deren Hilfe europiische Journalisten dazu gebracht werden
sollten, positiv {iber die neuartige Waffe zu berichten und negativ tiber die Anstrengungen
der Sowjetfilhrung zu informieren, ihre Stationierung im westlichen Europa zu verhin-
dern.'® Begonnen wird in der die Vorginge chronologisch aufrollenden Studie mit dem am
6. Juni 1977 in der »Washington Post« abgedruckten, von Walter Pincus verfafiten Artikel
iiber den »im Verteidigungshaushalt begrabenen Neutronen-Killersprengkopf« — einer
Enthiillung, die in den Vereinigten Staaten von Amerika wie bald darauf in Europa ein
politisches Beben ausloste. Whitman untersucht den sich im In- und Ausland erhebenden,
immer heftigere Formen annehmenden Protest gegen die neuzuentwickelnde Bombe, die
nach gingiger Umschreibung »Menschen totet, Gebiude aber intakt 1afit«. Er schildert
ferner die vergeblichen Versuche von Pentagon und State Department, die in Medien und
weiten Bevolkerungsteilen aufler Kontrolle geratene Diskussion zu steuern und den
Entriistungssturm zu bremsen, auflerdem die von forcierter Sowjetpropaganda zusitzlich
angefachten offenen und geheimen Bemiihungen leitender Regierungskreise, die europii-
sche Presse zu einer giinstigeren Stellungnahme zu bewegen (Januar bis April 1978).
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Diese Bemithungen erschienen den Verantwortlichen deshalb unaufschiebbar, weil der
bis dahin gefithrte Aufklirungsfeldzug iiber die Notwendigkeit oder den Sinn der Waffe
keinen fiihlbaren Stimmungsumschlag in der 6ffentlichen Meinung der Alten Welt bewirkt
hatte. Anfang Januar 1978 entschloff man sich, eine verdeckte Operation in Gang zu
setzen. Am 12. Januar entwarf Leslie Gelb, Direktor der politisch-militirischen Abteilung
im Auflenministerium, ein Memorandum mit der Uberschrift: »Vorschlag fiir Aktionen
gegen die sowjetische Anti-Neutronen-Bomben-Kampagne«. 14 Tage spiter wurde ein
zweites Konzept vorgelegt, genannt »Geheimplan gegen internationales Anti-Neutronen-
Bomben-Forume«. Die beiden »covert-action«-Papiere fanden nicht nur die Billigung von
Auflenminister Cyrus Vance und Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski, sondern ebenso
die Zustimmung von CIA-Direktor Stansfield Turner. Das wesentlich dem Geheimdienst
iibertragene Programm sollte laut Gelb als Bemiihung verstanden werden, dem Washing-
toner Kurs gewogene Zeitungsartikel in der westeuropiischen Presse anzuregen. »Es zielte
ausschliefllich auf Presseberichterstattung; wir trachteten nicht danach, die Anmietung von
Versammlungsriumen zu verhindern oder irgend etwas in solcher Richtung zu tun. Die
Kampagne ist als Weg gewihlt worden, um unsere offenen Aktivititen zu erginzen, etwa
die Anweisung an die Botschaften, Gespriche mit europiischen Journalisten zu fithren.
Wir glaubten, giinstigere Presseberichterstattung kénne der europiischen Offentlichkeit
deutlicher machen, dafl wir nicht vorhatten, die bestehende nukleare Balance zu storen,
dafl die Neutronenbombe vielmehr ein legitimer Modernisierungsschritt war, in jeder
Hinsicht ebenso legitim wie das, was die Sowjets bereits mit der Aufstellung der SS-20-
Raketen getan hatten. Wir riickten den SS-20-Vergleich deshalb in den Mittelpunkt.«!” Um
das Programm zu realisieren, beabsichtigte man vor allem, sich auf Sympathisanten und
Agenten der Vereinigten Staaten von Amerika innerhalb des europiischen Pressekorps zu
stiitzen, und erwog, diesen, falls erforderlich, auch finanzielles Entgelt zukommen zu
lassen. Ob an Journalisten tatsichlich Zahlungen geleistet worden sind, lafit die Studie
freilich offen: Details waren nicht in Erfahrung zu bringen, konkrete Bestechungsversuche
also kaum ohne weiteres zu unterstellen.

Auflerdem unterlagen Einzelheiten der verdeckten Kampagne Geheimhaltungsbestim-
mungen. Trotz dieser Einschrinkung sah sich Whitman zu dem Urteil berechtigt, in
erheblichen Teilen der verdffentlichten Meinung Westeuropas, namentlich Grofbritan-
niens und Deutschlands, sei eine merkliche Trendwende zu erkennen gewesen; man habe
ab Februar und Mirz 1978 eine verstirkte Ubernahme amerikanischer Auffassungen und
Standpunkte beobachten kénnen. »Zeitungen wie zum Beispiel die Diisseldorfer >Rheini-
sche Posts, >Die Welt,, der Bonner >General-Anzeiger<, die Freiburger >Badische Zeitungs,
die >Siiddeutsche Zeitungs, die Koblenzer >Rhein-Zeitung:, die Londoner >Times<, der
Londoner >Daily Telegraph< und der >Economist« begannen, entweder die SS-20-Gefahr
mit der Neutronenbombe in Beziehung zu setzen oder die sowjetische Propagandakam-
pagne licherlich zu machen.« Die wachsende Medienkritik an der Sowjetunion, heifit es
weiter, spiegelte nicht zuletzt die haufigere, weniger zuriickhaltende Beschiftigung nam-
hafter Politiker mit der Thematik wider, so von Hans Dietrich Genscher, Willy Brandt,
insbesondere James Callaghan, damals britischer Premierminister. Whitman zieht den
Schlufl, gerade die Verbindung solcher éffentlichen Stellungnahmen und nicht-6ffentlicher
Aktivititen habe den Umschwung in der Presseberichterstattung bewirkt.!® Auch die
United States Information Agency registrierte in einem Bericht vom 1. Mirz, dafl »sich in
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den westeuropiischen Medien die Tendenz zum Akzeptieren der Neutronenbombe als
Bestandteil des NATO-Verteidigungsarsenals wihrend der vergangenen beiden Wochen in
dem Mafe verstirkte, in dem verbiindete Regierungen das Fiir und Wider einer Entschei-
dung iiber Produktion und Aufstellung der Waffe gegeneinander abwogen«.!®

Mit der Erfolgsbilanz bekam die CIA-Aktion gleichsam amtlichen Segen.?°Allerdings
ahnte seinerzeit niemand von den Beteiligten, dafl Carter kurz darauf den Initiatoren und
Mitspielern des Beeinflussungsplanes einen Strich durch die Rechnung machen und sich
gegen die Herstellung der Waffe aussprechen wiirde.

MEDIENBEEINFLUSSUNG ALS BESTANDTEIL DER »AKTIVEN MASSNAHMEN«
DES SOWJETISCHEN GEHEIMDIENSTES

Seit Anfang der 50er Jahre sind die Regierenden der UdSSR, beispielgebend zugleich fiir
befreundete sozialistische Linder, systematisch dazu iibergegangen, mit der Realisierung
ihrer auswirtigen Politik nicht mehr nur das Auflenministerium zu betrauen, sondern
verstirkt auch andere staatliche Institutionen oder Behérden sowie gesellschaftliche Orga-
nisationen in diesen Prozef einzuschalten. In dem Bemiihen, die Durchsetzung der
auflenpolitischen Interessen und Ziele auf méoglichst breiter Basis und mit grofiter Offen-
sivkraft voranzutreiben, hat auch der KGB steigendes Gewicht erhalten. Um speziell
Medienoperationen planen und ausfiihren zu konnen, entstand bereits 1959 eine Desinfor-
mations-Abteilung, deren Funktion heutzutage in das Ressort des sich mit Auslandsarbeit
befassenden »Dienstes A« der Ersten KGB-Hauptverwaltung fillt.”! Dieses Wirkungsfeld
wird zum Bereich der »aktiven Mafinahmen« gerechnet.”

Medienoperationen als ein wesentlicher Teil der Aktivmafinahmen verfolgen den Zweck,
schwerpunktmiflig im westlichen Ausland, in der Machtsphire des »internationalen
Klassenfeindes«, Unruhe, Unsicherheit oder Verwirrung zu stiften, zu desorientieren, das
gesellschaftliche Meinungsklima in zentralen inneren wie dufleren Fragen zu destabilisie-
ren, das Verhiltnis zwischen Bevolkerung und Fihrung gezielt zu storen oder gar wichtige
Bevolkerungsgruppen gegen die Fithrung aufzuwiegeln, auflerdem durch kalkulierte Téu-
schungsmanéver falsche Reaktionen und Beschliisse auf Regierungsebene zu provozieren;
andererseits die Politik der Sowjetunion und des von ihr beherrschten Blocks in positivem
Lichte erscheinen zu lassen, fiir diese Politik Anhingerschaft zu mobilisieren und auslindi-
sche Entscheidungstriger zu bewegen, nach und nach dem Willen dieser Anhingerschaft
entgegenzukommen. Letztlich soll verdeckte Medienarbeit einer Ausrichtung der 6ffent-
lichen Meinung im Sinne der sowjetischen Linie Vorschub leisten.

Wie sehr Zersetzungsabsichten die Aufgabenstellung der Medienarbeit bestimmen, lafit
sich einer Weisung entnehmen, die General J. J. Agajanz, erster Leiter der KGB-Abteilung
D, 1968 seinen Mitarbeitern gab. Zitiert wird er mit den folgenden Worten: »Wir miissen
westliche Journalisten stindig ermuntern, exakt das Gegenteil von dem zu schreiben, was
wir in Wirklichkeit vorhaben. Jeder, der iiber unsere wahren Pline genau oder unpar-
teiisch, in der westlichen Auffassung dieser Worte, schreibt oder spricht, muf8 rasch als
Rechter oder Faschist abqualifiziert oder der Licherlichkeit ausgesetzt werden.«?

Zu den Hauptfeldern iiber die Medien laufender Zersetzungsaktivititen ist vor allem die
Diffamierung oder Diskreditierung von Fiihrungspersonen westlicher Staaten zu zihlen.
Mit Hilfe dieser Methode der »character assassination« wird angestrebt, namhafte Politiker
des Auslandes vor ihrem eigenen Publikum in ein negatives Licht zu riicken, ihnen
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abwertende Klischees anzuhingen, sie blof8zustellen, zu verunglimpfen, beruflich damit zu
ruinieren und schliefilich ihr Verschwinden aus dem Kreis der Regierenden zu erreichen.
Namentlich bei dieser Rufmordtechnik sind skrupellose Manipulationen an der Tagesord-
nung.?* '

Nennenswerte Schwierigkeiten, aus dem Bereich des nationalen Journalismus Mitarbei-
ter zu gewinnen oder zu verpflichten, bestehen fir den KGB offenbar nicht. Vorwiegend
aufgrund von Aussagen »Abtriinniger« ist anzunehmen, dafl eine betrichtliche Zahl der im
Ausland titigen sowjetischen Journalisten Beziehungen zum Geheimdienst unterhilt und
die nicht mit ihm fest liierte Minderheit gelegentliche Auftrige zu erfilllen hat.*Nach
Angaben eines ehemaligen TASS-Korrespondenten sollen 70 v.H. der von seiner fritheren
Agentur ins Ausland entsandten Journalisten Mitarbeiter des KGB, zu einem kleineren
Teil des militirischen Spionagedienstes GRU sein;?® andere in den Westen iibergetretene
Medienleute beziffern den prozentualen Anteil mit 40 v.H.?” Die mit dem KGB verbunde-
nen Journalisten verrichten gewohnlich ibliche Korrespondententitigkeiten. Daneben
obliegt es ihnen, fiir ihre geheimdienstlichen Auftraggeber Nachrichten zu sammeln und
auszustreuen, d.h. vom KGB inszenierte publizistische Aktivititen auszufiihren. Eine
solche Doppelrolle hat sich insbesondere im Falle von Mitarbeitern der Auslandsagentur
»Novosti« (APN) nachweisen lassen.?

Die prominenteste Figur im Beziehungsnetz zwischen Journalismus und Geheimdienst
stellt die Person des in der Weltpresse als Victor Louis bekannten Regierungssprachrohrs
V. L. Lui dar. Als Korrespondent auch westlicher Blitter, z.B. der Londoner Zeitung
»Evening News«, bedient sich die Kreml-Fihrung dieses Journalisten hiufig, um die
internationale Offentlichkeit anzusprechen: um echte oder gefilschte Informationen in die
Auslandsmedien zu schleusen, um Erwigungen, Absichten oder Schritte der Moskauer
Entscheidungstriger zu signalisieren, um mittels lancierter Meldungen gezielt Uberra-
schungen auszulésen, um innersozialistische Oppositionskrifte vor dem Auslandspubli-
kum in Mif8kredit zu bringen, um Reaktionen auf sowjetisches Verhalten auszuloten usw.
War Louis’ KGB-Liaison lingere Zeit lediglich Verdacht, so enttarnten glaubwiirdige
Uberliufer, nicht zuletzt aus Kollegenkreisen, schliefilich seinen geheimdienstlichen Hin-
tergrund.?? Von da an bestand Klarheit, auf welche Autoritit sich dieser Journalist zu
berufen vermag.

Innerhalb des Auslandsjournalismus selbst um Sympathisanten der sowjetischen Politik
zu werben gehort zur fraglos noch wichtigeren Aufgabenbestimmung des Geheimdienstes.
Im Rahmen aller Mafinahmen besitzt dieses Operationsfeld einen herausragenden Rang,
»zihlt die Manipulation der Auslandsmedien zu den produktivsten auf dem Gebiete der
Massenbeeinflussung«.*

Dafl die mit der Arbeit anderer 8stlicher Geheimdienste eng verzahnten Infiltrationsbe-
mithungen des KGB erheblichen Erfolg zu verzeichnen haben, ist unstrittig. Der Bericht
eines einst hochgestellten CSSR-Spezialisten, L. Bittman, dokumentiert das Ausmaf sowie
die Friichte der koordinierten Beeinflussungsstrategie: »Ein relativ hoher Prozentsatz der
Geheimagenten ist unter Journalisten auszumachen. Ein Journalist, der in Grofibritannien,
Westdeutschland oder den Vereinigten Staaten operiert, ist fiir kommunistische Nachrich-
tendienste ein grofier Vorteil. Er kann Nachforschungen anstellen, professionelle Neugier
entfalten, es obendrein mit seiner Titigkeit vereinbaren, nach dem Erhalt bedeutsamer oder
sogar brisanter Informationen zu fahnden... Diese Personen sind gekauft oder erprefit
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worden ... Uberall auf der Welt existieren grofle Zeitungen, die von kommunistischen
Geheimdiensten durchdrungen worden sind. Fiir eine einzelne Zeitung arbeiten beispiels-
weise ein oder zwei Journalisten in Agentenfunktionen, sie erhalten von Zeit zu Zeit
Instruktionen mit der Mafigabe, diese oder jene Story zu verdffentlichen... Im Westen
bestehen des weiteren Zeitungen, deren Eigentiimer kommunistische Geheimdienste sind;
gleiches trifft auf Verlage zu.«*!

Journalistische Einfluagenten, so der KGB-Terminus, erfiillen ihre getarnte, verschwie-
gene Funktion wissentlich. Der geheimdienstliche Auftraggeber erwartet von ihnen Bereit-
schaft und Fihigkeit, ihre berufliche Stellung als Hebel zu nutzen, um in den jeweiligen
innerredaktionellen Meinungsbildungsprozef einzugreifen, nach Méglichkeit diesen Pro-
zef} anzufithren und auf diesem Wege in dem Land, in dem sie titig sind, Stimmungen und
Trends der Offentlichkeit mitzuprigen. Innerhalb ihres Arbeitsmilieus versuchen sie in der
Regel gleichzeitig, in die Meinungsbildung ihrer Redaktionen politisch-ideologische
Grundpositionen des Auftraggeberstaates einfliefien zu lassen, denjenigen Aktivititen oder
Tendenzen positive Publizitit zu verschaffen, die diesen Positionen férderlich erscheinen,
sowie allem entgegenzutreten, was ihnen zuwiderlaufen kénnte.*?

Fiir das Gelingen publizistischer EinfluRoperationen nicht geringeres Gewicht kommt
denjenigen Auslandsjournalisten zu, die ohne Vorsatz und Wissen den Zielen des KGB
dienen (den »willies« im angelsichsischen Fachjargon). Mannigfache Erfahrungen lehren,
wie leicht Journalisten als Multiplikatoren mifibraucht werden oder geheimdienstinspirier-
ter Tduschung zum Opfer fallen. Affiren um zahlreiche Presseorgane des Westens
unterstreichen die Bedeutung »unbewufiter, kontrollierter Informationstriger«.

Speziell in der Bundesrepublik Deutschland sind namentlich die Ilustrierte »stern« und
das Nachrichtenmagazin »Der Spiegel« in die Schufilinie offentlicher Kritik geraten.
Mehrfach richtete sich auf den »stern« der Verdacht, KGB-gesteuerten Mandvern aufge-
sessen zu sein bzw. sie aus Unbedachtheit mitgetragen zu haben. Anfang der 70er Jahre
tauchten Meldungen auf, denen zufolge zwischen KGB-Vertrauensmann V. Louis und
dem Moskauer Redaktionsbiiro des Blattes Verbindungen bestanden haben sollen, die
méglicherweise zur Ausstreuung von Zwecknachrichten beniitzt worden waren.>> Henry
Nannen stritt jedes Zusammenspiel mit dem KGB energisch ab und warf den Kritikern des
»stern« Verleumdung vor, bagatellisierte jedoch die aus jeder Geheimdienstaktivitit
erwachsende Gefihrdung des Journalismus nicht.>* »Der Spiegel« stand im Brennpunkt
von Angriffen, als der britische Verleger J. Goldsmith Anfang der 80er Jahre in seinem
Nachrichtenmagazin »NOW « nachzuweisen trachtete, der von Augsteins Zeitschrift gegen
Franz Josef Straufl betriebene Feldzug sei in Wirklichkeit vom KGB orchestriert worden.*
In dem vom »Spiegel« angestrengten Gerichtsverfahren kam es 1984 zu einem Vergleich,
als Goldsmith versicherte, dem deutschen Blatt keinesfalls absichtliche Kollaboration mit
dem sowjetischen Geheimdienst unterstellt zu haben. Seiner Aussage nach war es ihm
ausschliefflich darum gegangen, die Risiken zu veranschaulichen, die westlichen Massen-
medien aus verdeckten Aktionen dieses Dienstes drohen; demonstriert werden sollte
lediglich mit Hilfe eines prominenten Exempels, wie geschickt der KGB durch Tarnung
der Herkunft des lancierten Materials Redaktionen politisch fiir sich zu instrumentalisieren
vermag, wie wenig andererseits Medien Wachsamkeit iiben.?¢

Dafl auch der Einsatz finanzieller Mittel im Bemithen um Einflufinahme auf den
westlichen Journalismus in der Operationsplanung des KGB hohen Stellenwert besitzt,
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haben wiederholt Aufdeckungen bestitigt. Doch gerade um derartige Praktiken legt sich
ein gewohnlich schwer durchdringbarer Schleier. In den 80er Jahren hat der international
weithin beachtete Konflikt um die griechische Zeitung »To Ethnos« erhirtet, welche
Hindernisse dem Bestreben entgegenstehen, Einsicht in das Dunkel geheimdienstlicher
Machenschaften zu gewinnen: Bereits seit lingerem war aufgefallen, mit welchem Nach-
druck die auflagenstirkste Tageszeitung Athens (200000 Exemplare) einen prosowijeti-
schen Kurs steuerte und Front gegen die Staaten des Westens bezog. 1983 wurde die
Redaktion offentlich bezichtigt, vom KGB finanziert und kontrolliert zu werden. Im
Mittelpunkt der Auseinandersetzung stand der griechisch-zypriotische Journalist P.
Anastasi, Mitarbeiter auch amerikanischer und britischer Zeitungen (»New York Times«,
»Daily Telegraph«). Nach eingehenden Recherchen hatte er ein Buch verfaflt, das als
Beweisfilhrung der These, »To Ethnos« werde vom Moskauer Geheimdienst ausgehalten,
konzipiert war. In seiner Schrift bemiihte sich Anastasi darzulegen, die Herausgabe des
1981 auf den Market gebrachten kleinformatigen Massenblattes gehe auf einen 1980
ausgearbeiteten Plan der KGB-Hauptverwaltung zuriick, als dessen wichtigster Inspirator
das Politbiiromitglied Konstantin Tschernenko (spiter KPdSU-Generalsekretir) fungierte.
Aus dem nachhaltigen Erfolg dieses Planes zog Anastasi den Schluff, die Sowjets hitten es
zum ersten Male in der Geschichte ihres Geheimdienstes geschafft, fiir den Preis von drei
Millionen Dollar eine vermeintlich unabhingige Zeitung des Westens gleichsam aus den
Kulissen heraus zu dirigieren, was sie so resolut vorher kaum gewagt hitten.””

Miflt der sowjetische Geheimdienst der Beeinflussung der westlichen Presse besonderes
Gewicht zu - vor allem solcher Periodika, die in ihrem Lande gesellschaftliches Vertrauen
und auf internationaler Ebene Achtung genieflen, sich an eine politisch breitgeficherte
Leserschaft wenden, tberdies zu kritisch-liberaler Einstellung neigen —, so entgehen
Horfunk und Fernsehen durchaus nicht seiner Aufmerksamkeit. Freilich sind bei elektro-
nischen Kommunikationsmitteln die Infiltrationswege komplizierter: der Zwang zum
teamwork, das hier unumgingliche Zusammenwirken eines grofileren Mitarbeiterstabes
schrinken geheimdienstliche Operationsmoglichkeiten im Vergleich zu Organen der
gedruckten Publizistik betrichtlich ein, bei denen einzelne Journalisten iiber das, was zu
verdffentlichen ist, weitaus selbstindiger entscheiden kénnen.®

Verdeckte Informationsarbeit des KGB ist stets abgestimmte Flankierung der amtlichen
Auflenpolitik. Umfang und Intensitit dieser Arbeit richten sich vorwiegend nach dem
Rang, den Ziellinder im strategischen Gesamtkalkiil dieser Politik einnehmen. Methodisch
lat auslandsbezogene Medienarbeit des sowjetischen Geheimdienstes in der Regel dabei
enge Verzahnung und Koordination mit anderen politischen Einflufffaktoren erkennen. Zu
diesen Faktoren vorgeordneter oder erginzender Art gehéren hauptsichlich kommunisti-
sche Parteien, international titige Front- und Tarnorganisationen, als niitzlich bewihrte
oder eingestufte nicht-staatliche Krifte (NGOs) wie Friedensgruppen u.i. Ihnen allen
wird ein jeweils prizis umrissener Part innerhalb spezieller Unternehmungen zugemessen
oder suggeriert, ihnen gemeinsam aber werden stets mobilisierende Wirkungen zugedacht.
Zu beobachten ist dariiber hinaus, daff publizistische Aktivititen, ebenso wie andere
Geheimoperationen, in vielen Fillen Abstitzung durch offizielle Aussagen oder Erklirun-
gen auflenpolitischer Entscheidungstriger finden bzw. dafl solche Aussagen die demon-
strative Vorgabe verdeckter Medienarbeit darstellen.

Die Kampagne von 1977/78 gegen die Neutronen-Waffe ist ein Lehrstiick, will man die
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Rolle des KGB als Instrument in politischen Kampagnen analysieren. Die Propaganda-
operation, eine der massivsten aller von diesem Geheimdienst bislang betriebenen oder
unterstiitzten, beleuchtet zugleich, wie unterschiedlich KGB und CIA vorgehen. Nachdem
im Juni 1977 die »Washington Post« sensationell wirkende Meldungen tiber den Plan eines
»killer warhead« an die amerikanische Offentlichkeit gebracht und damit auch die kurz
darauf in Westeuropa einsetzende Mediendebatte ausgeldst hatte, nachdem tiberdies einen
Monat spiter Prisident Carter erklirt hatte, er habe dem Bau der Bombe noch nicht
zugestimmt, brachte die sowjetische Seite ihren weltweiten Feldzug in Schwung. Er sollte
den Druck der westlichen offentlichen Meinung so steigern, dafl der amerikanischen
Administration ebenso wie den europiischen Regierungen nichts anderes iibrig bliebe, als
das Projekt der Herstellung und Dislozierung der Waffe zu annullieren. Das Politbiiro der
KPdSU unter Leonid Breshnev, die Internationale Abteilung des Zentralkomitees, der
KGB, dessen globale Agentennetze und Frontorganisationen, auflerdem die sowjetische
Nachrichtenagentur TASS und die Publizistik fiihrten die koordinierte Kampagne an, der
sich Politiker und Medien der verbiindeten Staaten bald anschlossen. IThr Leitmotiv bildete
der vornehmlich an die Vereinigten Staaten von Amerika gerichtete Appell, die Produktion
der als unmoralisch gebrandmarkten Waffe nicht zu billigen, wobei ein Widerspruch
zwischen der Férderung dieser Waffe und dem von Carter proklamierten Kampf um die
Durchsetzung der Menschenrechte konstruiert wurde.

In der Anfangsphase der mit enormer Energie in Gang gebrachten Propagandaoperation
lag demnach das Schwergewicht eindeutig auf dem Einsatz offener Mittel, sie fufite iiber-
wiegend noch auf nachweisbaren Quellen. Doch schon im August 1977 nahm die Opera-
tion verstirkt halbgetarnte und verdeckte Formen an. Neben dem unaufhérlichen Appel-
lieren an Weltoffentlichkeit, westliche Parlamente und Regierungen, neben dem weiterlau-
fenden Mobilisieren von Friedensgruppen und Demonstrationen intensivierte man nun die
geheime Medienbeeinflussung, In die Presse des Westens lancierte der KGB zunehmend
Informationen und Beitrige einseitigen Charakters. Obendrein fiel auf, dal vom KGB
inspirierte Artikel zum umstrittenen Thema selbst in der Publizistik von Lindern der
Dritten Welt auftauchten, d.h. in Erdteilen, in denen die Stationierung der bekimpften
Waffe keinesfalls zur Erérterung stand. Offensichtlich ging es der sowjetischen Fithrung
darum, auch auflerhalb des westlichen Biindnisses maximalen propagandistischen Profit
einzuheimsen.>® Beispielhaft illustrierte diese Kampagne die Einbettung geheimdienstlicher
Nachrichtenverbreitung in das Gesamtinstrumentarium der politisch-psychologischen
Kriegfihrung.

DESINFORMATION: HAUPTMITTEL DES VERDECKTEN PSYCHO- UND MEDIENKRIEGES
ZWISCHEN DEN SUPERMACHTEN

Zum Hauptmittel des verdeckten Kampfes zihlt die Desinformation. Heutzutage hat sie
als wirksamste, schirfste Waffe geheimdienstlicher Publikums- und Offentlichkeitsbeein-
flussung zu gelten. Erscheinung und Anwendung der Desinformation waren zwar schon in
fritheren Zeiten bekannt; Vielseitigkeit und Riicksichtslosigkeit, mit denen sie jetzt einge-
setzt wird, iibersteigen jedoch alle herkdmmlichen Erfahrungen mit der Praxis publizisti-
scher Manipulation.

Was heiflt Desinformation? Gewohnlich umschreibt man sie als gezielte, bewufite
Irrefithrung, als Unwahrheiten, die Staaten ausstreuen, um auslindische Massenmedien zu
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tauschen.*® Deshalb auch wird sie zuweilen mit »schwarzer« Propaganda gleichgesetzt,
haben doch beide den Umlauf fragwiirdiger Mitteilungen oder Botschaften zum Zweck
und lassen beide ihre jeweilige Quelle strikt im dunkeln.*!

Inkorreke ist es freilich, Desinformation, Falschmeldung, Liige unterschiedslos zu
gebrauchen, sie in jeglichem Fall als miteinander identische Begriffe zu betrachten.
Desinformationen nimlich stiitzen sich nicht selten auf Faktisches, auf Kontrollierbares,
ohne indes als Ganzes einen zutreffenden, objektiven Sachverhalt wiederzugeben. Dies
geschieht u.a. dann, wenn {iberholte, veraltete ebenso wie aktuelle Nachrichten verbreitet
werden, die lediglich in Einzelaspekten entstellend sind. Unter solchen Umstinden kénnen
Wahrheit, Halbwahrheit, Unwahrheit eine iiberaus undurchsichtige Mischung eingehen.
Beispiele aus der gingigen Praxis der Desinformation illustrieren, wie flieRend oder
raffiniert verschleiert die Grenzlinie zwischen Tatsachenwiedergabe und Tiuschung viel-
fach verlauft; welche Schwierigkeiten es vor allen Dingen bereiten kann, Hinweise aus
Geheimdienstquellen auf ihren realen Gehalt zu kontrollieren, sie eventuell als teilweise,
weitgehend oder total wahrheitswidrig zu entlarven. Derartige Schwierigkeiten erwachsen
zwar aus jeder geheimdienstbetriebenen Nachrichtenverbreitung, massieren sich jedoch,
sobald CIA- oder KGB-Aktivititen den Hintergrund bilden.

Der frithere Leiter der CIA, William Colby, hat eingeraumt, dafl sich der amerikanische
Geheimdienst mit Nachrichtenmanipulationen befafit hat. Vor einem parlamentarischen
Untersuchungsausschuf} (»Intelligence Committee«) gab er 1977 zu, man habe des 6fteren
falsche »stories« in die Auslandspresse geschleust, u.a. die Stirke kleiner prowestlicher
Widerstandsgruppen aufgebauscht, die eben durch einen solchen Trick Zulauf erhalten
hitten und damit imstande gewesen wiren, erfolgreiche Aktionen ins Werk zu setzen.
Gelegentlich, so Colbys Resiimee, nahmen solche getiirkten Berichte die Dimension einer
»realen Tatsache« an.*?

Das Repertoire der mit getarnter Medienarbeit beschiftigten CIA-Stellen reicht vom
Verfassen von Leserbriefen und deren Weiterleitung an ausgewihlte Redaktionen (denen
natiirlich die geheimdienstliche Anbindung des Absenders unbekannt bleibt) iiber das
Umarbeiten, Ausschmiicken oder Frisieren von Unterlagen, Materialien, Dokumenten,
etwa von Uberlauferberichten, bis hin zum Formulieren ginzlich unzutreffender Meldun-
gen und Texte.*’

Zu den wichtigsten Dokumenten, welche die CIA teilverindert in Umlauf gebracht hat,
rechnet eine Fassung der Rede, die Chruschtschov 1956 vor dem XX. Parteitag der KPdSU
zur Frage der Entstalinisierung gehalten hat. Seinerzeit wurde diese fiinfstiindige Anspra-
che den Parteivertretern bei Ausschlufl aller auslindischen Delegationen vorgetragen und
sofort als radikaler Bruch mit dem vorausgegangenen Regime eingeschitzt. Als man im
Westen von diesem Auftritt erfuhr, setzte auch die CIA simtliche Hebel in Bewegung, um
ein Exemplar der Geheimrede in die Hand zu bekommen. Durch Vermittlung eines hohen
polnischen KP-Funktionirs gelang das Vorhaben wenige Monate nach dem Parteitag.
Uber das Auffenministerium lieR der amerikanische Geheimdienst die Rede unverziiglich
an nationale Nachrichtenmedien verbreiten. Diesen verschwieg man jedoch, daf es sich
beim beschafften Text um eine gesiuberte Version handelte, die von Moskau zur Zirkula-
tion speziell in osteuropiischen Lindern bestimmt war und, gewif} deshalb, 34 Abschnitte
mit auflenpolitischer Thematik nicht enthielt. Mit Gegenspionage beauftragte CIA-Fach-
leute fertigten nun eine zweite Textfassung an, die genau 34 Abschnitte ebenfalls auenpo-
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litischen Inhalts mit auffihrte. Uber verschiedene Nachrichtenkanile, so die italienische
Agentur ANSA, wurde der »komplettierte« Entwurf dann weltweit verbreitet. Die Ver-
bliffung Moskaus angesichts dieses Coups verbucht die CIA seither als einen ihrer grofiten
Triumphe.*

Einen kaum geringer zu veranschlagenden Erfolg errang die CIA im Jahre 1965 mit der
Herausgabe der »Penkovsky Papers«. Nach getarnter Finanzierung und Verdffentlichung
als Buchpublikation im Verlag Doubleday & Co. — einer iiblichen Geheimdiensttechnik
auf diesem Felde — druckte die »Washington Post« die Papiere auszugsweise ab, von wo
aus sie sowohl in andere amerikanische als auch in internationale Medien gelangten und
bald zum Bestseller avancierten. Das Material erweckte den Eindruck, von dem fiir den
Westen arbeitenden Sowjetoberst Oleg Penkovsky als Tagebuch geschrieben worden zu
sein, obwohl dieser — durchaus keine fiktive Person — ein derartiges Journal nie verfafit
hatte. Unabhingige Experten sahen in den Papieren folglich eine Filschung, zumindest
eine Teilfilschung (u.a. der Journalist Victor Zorza). Spiter gaben Geheimdienstler selbst
zu, ein Tagebuch habe in Wirklichkeit nicht existiert, sondern sei erst aus verschiedenen
Interviews mit dem Sowjetoffizier fabriziert worden, zu denen dessen mehrmalige West-
reisen Gelegenheit geboten hatten. »Es war kein Tagebuch, und so gesehen handelte es sich
um eine groflere Tauschungsaktion.«** Obschon die Papiere authentische Informationen
iber Moskauer Interna enthielten, mufite die Aufdeckung des tatsichlichen Befundes, daf§
namlich die Papiere kein echtes Dokument darstellten, den Vorwurf der Irrefihrung
provozieren. Die daraus resultierende Frage nach den operationellen Motiven der Tage-
buchkonstruktion gab sogar zur Spekulation Anlaf}, ob nicht gewisse Kreise der Washing-
toner Administration darauf aus gewesen seien, die sich damals anbahnende détente
zwischen beiden Supermichten durch publizititstrichtige Manéver zu hintertreiben!

Téauschungsaktionen konnen sich iber einen lingeren Zeitraum erstrecken, also den
Charakter von Kampagnen annehmen oder zur Strategie entwickelt werden. Eine der
organisatorisch aufwendigsten wurde Anfang der 60er Jahre gestartet und verfolgte das
Ziel, unter planmifliger Einschaltung der Medien die sich abzeichnenden Spannungen
zwischen Moskau und Peking anzuheizen. Zu diesem Zweck strahlten auf Taiwan und in
anderen Teilen Asiens stationierte CIA-Hoérfunksender Programme aus, die fiihrende
sowjetische Politiker angriffen. Da sich diese Sender als auf dem chinesischen Festland
befindlich ausgaben, konnten ihre vor allem in Hongkong aufgefangenen Berichte leicht als
rotchinesische Meldungen und Kommentare fehlinterpretiert werden und mit entsprechen-
den Quellenhinweisen in der Weltpresse umlaufen. Eine weitere, mit dhnlicher Absicht
praktizierte Methode bestand darin, sich die Zusammenarbeit von Postimtern in Asien zu
sichern, iiber die aus der VR China stammende, an das Ausland adressierte Zeitungen
zirkulierten. Die Zeitungen wurden abgefangen, Artikel aus ithnen entfernt und gegen von
der CIA gefilschte Beitrige ausgetauscht. Anschlielend gingen diese Blitter erneut in
Druck und gelangten zum Versand. Die nachtriglichen Einfigungen aus geheimdienst-
licher Hand liefen nun als authentische Nachrichten aus der VR China um den Erdball.*

Nicht immer tritt die CIA als Urheber oder Inspirator falscher oder zweifelhafter
Meldungen auf, schaltet sich vielmehr oft erst in spiteren Phasen eines bereits laufenden
Informationsgeschehens ein, »jumps on the bandwagon«. In solchem Zusammenhang zu
nennen ist das Einklinken in die Nachrichtenwelle zur Milzbrand-Epidemie von Sverd-
lovsk. Geriichte tiber ein durch Biowaffen ausgelostes Ungliick begannen zu kursieren, als
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das Londoner Magazin »NOW« im Oktober 1979 einen entsprechenden Bericht brachte
(»Great Russian Germ War Desaster«), die in Frankfurt erscheinende Emigranten-Zeit-
schrift »Possev« im Januar 1980 eine 80-Zeilen-Meldung zum selben Thema folgen lief3,
insbesondere die »Bild«-Zeitung einen Monat spiter einen Artikel veréffentlichte, dessen
sensationelle Schlagzeile »Bakterien-Bomben: Lungen gelihmt, kein Gegenmittel!« lautete
und der in einen Grofiteil der westlichen Medien raschen Eingang fand.*” Erst jetzt machte
sich der amerikanische Geheimdienst die Nachrichten zu eigen und sorgte fiir zusitzliche
Verbreitung, ohne freilich nihere Recherchen anzustellen. Daff die CIA, vom State
Department assistiert, die vagen, schwer nachpriifbaren, von einigen Fachleuten angezwei-
felten Presseinformationen so bereitwillig aufgriff, reizte zur Frage nach den niheren
Beweggriinden. Spekulative Vermutungen tauchten auf: War nicht eine Verbindung herzu-
stellen zwischen der Geriichtewoge um die sowjetische Biowaffen-Havarie und wachsen-
der inneramerikanischer Opposition gegen die geplante Produktion neuartiger chemischer,
binirer Kampfstoffe?*®

Die Wirksamkeit ihrer verdeckten Medienarbeit scheint die CIA selbst recht hoch
einzuschitzen. Aus Geheimdienstsicht hat diese Arbeit im Vergleich zu den offiziellen
Informationsbemiihungen der zustindigen Amter ICA bzw. USIA nicht selten bessere
Ergebnisse erbracht. »Schwarzer Propaganda« wire demnach gegeniiber »weifler« hoherer
Wert zuzusprechen.*’ Public Relations-Fachleute und Diplomaten zeigten sich allerdings
nicht ohne weiteres bereit, einem derartigen Urteil beizupflichten.>®

Skepsis wird demgegeniiber kaum geduflert, sobald Leistung oder Effizienz des KGB auf
dem Felde des psychologischen Medienkrieges zur Diskussion anstehen. Hat doch gerade
der sowjetische Geheimdienst die »Erzeugung des Irrtums als Mittel der Strategie und der
ideologischen Auseinandersetzung«’ sowohl organisatorisch als auch methodisch zu
hochster Meisterschaft getrieben. Seine Anstrengungen auf dem Gebiete der Medienmani-
pulation — ein Kernstiick im Rahmen »aktiver Mafinahmen«®? — zahlen sich vor allem
deshalb so hiufig aus, weil die sowjetischen Spezialisten mit beachtlicher Cleverness die fiir
ihre Zwecke giinstigen Bedingungen der offenen Gesellschaftsformen des westlichen
Auslandes zu nutzen wissen, weil sie mit erstaunlicher Wendigkeit an der inneren Front
des auslindischen »Klassenfeindes« zu operieren gelernt haben. Namentlich in der Rivali-
tit mit den Vereinigten Staaten von Amerika entwickelten sie die Desinformation zu einer
gefiirchteten Waffe, zur »key weapon«.>?

Spezialitit des KGB ist hierbei in erster Linie das Ausstreuen von Filschungen, die
Anfertigung und Verbreitung willkiirlich abgeinderter oder ginzlich frei erfundener
Fassungen von Originalschriften und Dokumenten. Eine immer wiederkehrende Taktik
14t sich beobachten: Filschungen werden in die Auslandspresse eingeschleust, anschlie-
fend von der amtlichen Nachrichtenagentur TASS oder anderen Medien in der Sowjet-
union aufgegriffen, mit genauer Quellenangabe zitiert und publiziert. Damit werden der
Eindruck erhohter Glaubwiirdigkeit erweckt und die Resonanz fiir das Falsifikat weiter
gesteigert.

Niheren Aufschluff Giber diese besondere Desinformationstechnik als Verfahren zur
Diskreditierung der Regierungspolitik und des internationalen Ansehens in erster Linie der
Vereinigten Staaten von Amerika vermitteln folgende Fille:

Zu Beginn des Jahres 1984 erregten in Osterreich Pressemeldungen iber ein Geheim-
schreiben Aufsehen, das angeblich die amerikanische Botschafterin Helene von Damm
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vertraulich an den 6sterreichischen Verteidigungsminister Frischenschlager gerichtet hatte.
Fotokopien des vom 26. Januar 1984 datierten Briefes wurden in einer Reihe von
Tageszeitungen sowie im Monatsmagazin »Basta« verdffentlicht. Der Brief, so erwies sich
hernach, war zwar auf Botschaftspapier geschrieben, schlof} jedoch mit gefilschter Unter-
schrift. In dem Schreiben wurde der Minister im Namen der Washingtoner Regierung
gebeten zu iiberpriifen, »in welcher Art und Weise die Republik Osterreich im Falle eines
sowjetischen Atomangriffs dem Westen beistehen konnte«. In Betracht gezogen werden
sollte ferner, »dafl eine wirksame Einschaltung des nationalen Luftraum-Uberwachungs-
systems in das der NATO offensichtlich Vorteile fiir die gemeinsame Verteidigung in sich
birgt«. Hinzugefiigt wurde, eine ihnliche Anregung der Vereinigten Staaten von Amerika
sei bereits von Regierungskreisen eines anderen neutralen Landes befiirwortet worden.
Indireke enthielt das Schreiben also die Aufforderung zum Bruch der &sterreichischen
Neutralititsverpflichtung.

Von Anfang an herrschte im Wiener Verteidigungsministerium erhebliche Skepsis, was
die Echtheit des Dokumentes anbelangte, da sein Inhalt mit dem sonstigen Kurs der
Vereinigten Staaten von Amerika gegeniiber Osterreich nicht in Einklang zu bringen war,
obendrein die angeschnittene Thematik generell nicht auf Botschafterebene, schon gar
nicht in schriftlicher Form behandelt werden wiirde. Sogleich bezeichnete die amerikani-
sche Botschafterin den Brief denn auch als eine »offenkundige Filschung in der Absicht,
die harmonischen Beziehungen zwischen Osterreich und den Vereinigten Staaten zu
schidigen«. Amerikanischerseits lie man durchblicken, daff der KGB hinter der Aktion
stehen misse, liege diese doch véllig auf der Linie der »systematischen sowjetischen
Desinformationspolitik«. Das Timing der Filschung war nicht zufillig: Sie wurde publik
gemacht, kurz bevor das damalige &sterreichische Staatsoberhaupt, Bundesprisident
Kirchschliger, den Vereinigten Staaten von Amerika einen offiziellen Besuch abzustatten
gedachte. Automatisch erhob sich die Frage, ob dieses Ereignis »fiir interessierte Auslands-
kreise« nicht einen willkommenen Anlaf darstellte, in das ansonsten ungetriibte Verhiltnis
zwischen Wien und Washington Mifiverstindnisse oder Spannungen hineinzutragen.>*

Gegen die Vereinigten Staaten von Amerika gerichtete Filschungsmethoden finden auch
Anwendung, um die Aufmerksamkeit der internationalen Offentlichkeit von unliebsamen,
den Interessen der UdSSR zuwiderlaufenden Vorgingen abzulenken. Anschauungsmate-
rial hierfiir bot der U-137-Zwischenfall im Gasefjord vor Karlskrona im Oktober 1981. In
der Absicht, die Peinlichkeit der in aller Welt als Sensation empfundenen Strandung des
sowjetischen Spionage-Unterseebootes sowie die Verletzung schwedischer Hoheitsgewis-
ser zu vernebeln, griffen Moskauer Agenten auf dem Hohepunkt der Affire zu einem
Trick: Zehn in Washington arbeitende Journalisten erhielten Anfang November ein von
Beamten des amerikanischen Auflenministeriums unterzeichnetes Telegramm mit dem
Angebot, sie vom Text eines geheimen Vertrages in Kenntnis zu setzen, der es den
Vereinigten Staaten von Amerika erlaube, den Marinestiitzpunkt Karlskrona fiir militiri-
sche Zwecke zu nutzen. Der Tiuschungsversuch mifilang allerdings, da die Journalisten bei
niherer Nachpriifung die Falschung aufdeckten, zudem den Weg der Falschmeldung bis zu
den Informanten zuriickverfolgen konnten. Einzelheiten dieser Angelegenheit wurden
bald darauf von der renommierten Stockholmer Zeitung »Svenska Dagbladet« enthiillt.”®

Desinformationsaktivititen des sowjetischen Geheimdienstes scheinen vom jeweiligen
Stand der politischen Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von Amerika wenig
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beeinflufit zu werden. Selbst nach dem recht einvernehmlichen Genfer Gipfeltreffen
zwischen Ronald Reagan und Michail Gorbatschov im November 1985 war ein Nachlassen
solcher Aktivititen nicht zu spiiren. Sogar die Katastrophe von Tschernobyl im Frithjahr
1986 wurde vom KGB zwecks antiamerikanischer Stimmungsmache ausgeschlachtet: Der
Geheimdienst verbreitete das gefilschte Schreiben eines amerikanischen Regierungsbeam-
ten, in dem es hief}, der Reaktorunfall in der Ukraine miisse — um der Sowjetunion zu
schaden - in westlichen Medien hochgespielt werden; insbesondere sollten die Vereinigten
Staaten von Amerika dafiir sorgen, daff Meldungen iiber radioaktiven Niederschlag in
Europa aufgebauscht wiirden. Zwar tauchten in europiischen Zeitungen nach dem Unfall
Nachrichten auf, in denen von Tausenden von Todesopfern die Rede war. Westliche Kreise
riumten jedoch ein, derartige Nachrichten seien »falsch und unfair« gewesen, sahen in
ihnen letztlich aber ein Produkt von Geriichten, zu denen die UdSSR durch ihr anfingli-
ches Verharmlosen des Unfalls selbst Anstof} gegeben hatte. Es ist miiflig, Giber die Absicht,
die man mit dem Ausstreuen des Schreibens verfolgte, zu ritseln: es galt, das immer stirker
ins 6ffentliche Bewufitsein dringende Ausmafl der Katastrophe als amerikanische Erfin-
dung hinzustellen und es der Moskauer Regierung zu erleichtern, erwogene oder angekiin-
digte Schadensersatzanspriiche westeuropiischer Staaten als in der Sache unbegriindet
erscheinen zu lassen und abzulehnen. Nach westlicher Einschitzung entsprach die in
diesem Desinformationsfall angewandte Methode der vom KGB erarbeiteten und jetzt
vermehrt praktizierten »wissenschaftlichen Form der indirekten Provokation«.>®

Anzeichen fiir eine zunehmend aggressive Desinformationsstrategie der UdSSR hatte
das Washingtoner Auflenministerium seit Anfang der 80er Jahre erkannt. Nicht zuletzt die
von 1985 an betriebene weltumspannende Kampagne Moskaus, den Vereinigten Staaten
von Amerika die Schuld am Ausbruch der AIDS-Epidemie in die Schuhe zu schieben,
erhirtet jene Beobachtung. Anhand dieser Kampagne zeigt sich erneut das Geschick
mafigebender sowjetischer Stellen, den verdeckten und den offenen Psychokrieg koordi-
niert zu fithren. Als Ausgangspunkt der sowjetischen Medienaktivititen in Sachen AIDS
wird genannt ein mysteridser Leserbrief, den am 16. Juli 1983 die linksorientierte indische
Tageszeitung »Patriot« publiziert haben soll, die vorher bereits mehrfach als Startforum
jhnlicher Kampagnen gedient hatte. Angeblich entstammte der Brief der Feder eines
bekannten amerikanischen Anthropologen, der bedacht gewesen sei, seine Anonymitit zu
wahren, und nach dessen Auffassung die »geheimnisvolle tddliche Krankheit« aus Bemii-
hungen des Pentagon resultierte, »neue und gefihrliche biologische Waffen« zu entwik-
keln.

Resonanz erhielt der Beitrag erstmals durch einen Artikel des Moskauer Wochenblattes
»Literaturnaja Gazeta« vom 30. Oktober 1985. Der Verfasser dieses Artikels (»Panik im
Westen oder: Die Hintergriinde der AIDS-Sensation«) bezog sich explizit auf den
»Patriot« — ohne freilich die eigentliche Quelle, den anonymen Brief, anzufiihren — und
wiederholte die dort erhobenen Anschuldigungen fast wértlich. Schon am folgenden Tage
zitierte Radio Moskau die Vorwiirfe, und von April bis November 1986 verdffentlichte die
Sowjetpresse eine Reihe von Berichten gleicher Art. Ubernommen wurden diese von den
Agenturen TASS und »Novosti«, worauf in einer Unzahl von Zeitungen, prosowjetischen
wie prowestlichen, die in der »Literaturnaja Gazeta« vorgebrachten Anschuldigungen
ebenfalls erschienen — meist in der unverdichtigen Form von Agenturmeldungen mit
Quellenangaben. Medien der Sowjetunion betitigten sich ferner als Tribiine zur Verbrei-
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tung von Thesen des DDR-Biophysikers J. Segal, der das AIDS-Virus als kiinstlich
erzeugte Synthese aus zwei anderen bekannten Viren beschrieben hatte. Genau auf solche
Thesen stiitzte die »Sovetskaja Rossija« vom 2. November 1986 einen Artikel, demzufolge
die Vereinigten Staaten von Amerika neue Typen bakteriologischer Waffen erprobten und
damit das entsprechende Abkommen von 1972 verletzten. Auf erheblichen Widerhall
stieflen diese Nachrichten insbesondere in afrikanischen Lindern, die ja dem Verdacht
entschiedenen Widerstand leisteten, das Virus habe gerade dort seinen Ursprung. Noch im
ersten Halbjahr 1987 erginzten Presse und Rundfunk der UdSSR all jene Meldungen durch
die Behauptung, AIDS-Fille triten an Stationierungsorten von amerikanischen Soldaten
gehduft auf, sowie die Unterstellung, aus militirischen Testgriinden verbreite Washington
im Stiden Zaires vorsitzlich AIDS-Viren. Namentlich diese Desinformation liefen proso-
wjetische Medien in verschiedenen Erdregionen anschlieflend zirkulieren.

Auf amerikanischer Seite bestand bald Klarheit, was das Ziel dieses weltweit gefiihrten
publizistischen Feldzuges betraf: die Vereinigten Staaten von Amerika international zu
diskreditieren, antiamerikanische Gefiihle zu schiiren, den Druck auf im Ausland statio-
nierte Truppen zu erhdhen, Menschen von Kontaktaufnahmen mit amerikanischen Biir-
gern abzuhalten und Berichte iiber sowjetische Verletzungen des Genfer Protokolls iiber
chemische Waffen von 1972 zu kontern. Angesichts der offenkundigen Massivitit der
Kampagne sah sich die Washingtoner Regierung genétigt, auch auf diplomatischer Ebene
zu reagieren. So schaltete sich 1986 der amerikanische Botschafter in Moskau, A. Hartman,
ein und sandte mehrere Briefe an sowjetische Redaktionen, in denen er gegen die
»augenscheinlich absurden« Berichte protestierte; ein Widerruf erfolgte jedoch nicht. Dies
ungeachtet der Tatsache, dafl nach nahezu einstimmiger Aussage von Fachleuten die
Anschuldigungen keinerlei Glaubwiirdigkeit besaflen.>’

DER VERDECKTE KAMPF: ENTSCHEIDENDES KONFLIKTFELD IM WETTSTREIT
DER SYSTEME?

Der psychologische Krieg gilt in gegenwirtiger Zeit als eine der Hauptarenen in der
Rivalitit gegensitzlicher Staats- und Gesellschaftsordnungen, in sozialistischer Diktion: in
der sich unaufhaltsam verschirfenden internationalen Klassenauseinandersetzung. Seine
steigende Bedeutung und Wirksambkeit resultieren nicht nur aus sich wandelnden techni-
schen Bedingungen, d.h. dem universell beobachtbaren Fortschritt des Nachrichten- und
Medienwesen. Nicht weniger sind sie Folge des Umstands, dafl der militirische Waffen-
gang, namentlich zwischen Grofimichten oder Grofimachtallianzen, undurchfiihrbar
geworden ist, nicht linger Mittel kalkulierter Politik sein kann, weshalb sich der unver-
meidbar andauernde Systemkonflikt auf die Ebene der Ideologie und Bewufitseinsformung
als Entscheidungsfeld verlagert. Die Vermutung ist nicht selten zu vernehmen, diese Front
werde sich zum beherrschenden Faktor im Ringen der Systeme entwickeln und im
langwihrenden Psychokrieg speziell Desinformation den Rang eines zentralen Instrumen-
tes erhalten; man kann dabei hiufig die Befiirchtung horen, gerade diese Tendenz
begiinstige die sozialistische Seite ibermafig.*® In solcher Einschitzung wird dem verdeck-
ten Kampf gleichsam ausschlaggebendes Gewicht zugesprochen.

Ein behutsames Urteil erscheint geboten. Realistische Abwigung legt die folgende
Bewertung nahe: Der unbestreitbare Vorsprung des sozialistischen Lagers im getarnten
Psychokrieg wird durch Stirken, wenn nicht Uberlegenheit des westlichen Blocks auf dem
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Gebiete offener Massenkommunikation, vor allem grenziiberschreitender Rundfunksen-
dungen, wettgemacht. Chancengleichheit in der publizistischen Konfliktaustragung stellt
sich somit wieder her, Asymmetrien der politisch-ideologischen Konfrontation heben sich
auf. Dafl Publizistik und Massenkommunikationsmittel in ihrer Gesamtheit den Ablauf
dieser Konfrontation bestimmen, unterliegt bereits aus heutiger Perspektive keinem Zwei-
fel; daf sie fir ihren kiinftigen Ausgang sogar primire Bedeutung erlangen kénnen, lifit
sich mancher begriindeten Prognose entnehmen. Die Dimension dieser Mediennutzung ist
geradezu als eines der besonders charakteristischen Merkmale des Ringens zwischen
ostlichem Sozialismus und westlicher Demokratie zu bezeichnen.

ANMERKUNGEN
1 »The New York Times« vom 18. September 1974, »Frankfurter Rundschau« vom 18. September 1974.
2 Zit. nach: »The Washington Post« vom 16. und 17. Januar 1976.
3 Zu diesen iber die westlichen Botschaften laufenden sbriefings« vgl. »Frankfurter Rundschau« vom 3. August 1985 und

»Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 8. August 1985.

vgl. hierzu den Kommentar: Notwendige Distanz. In: »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 28. April 1980.

Zum Verhiltnis CIA / Presse vor Mitte der 70er Jahre vgl. Victor Marchetti / John D. Marks: CIA. Central Intelligence Agency.

Stuttgart 1974, S. 414ff., ferner John M. Crewdson: CIA Secretly Built, Manipulated a Global Propaganda Network. In:

»International Herald Tribune« vom 3. Januar 1978.

Dieser Verzicht wurde Anfang 1976 vom neuernannten CIA-Direktor George Bush angeordnet: vgl. Berichte der »Siiddeutschen

Zeitungs und »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« vom 13. Februar 1976.

vgl. insbesondere die Beitrige von James Reston: Newsmen as U.S. Spies. In: »International Herald Tribune« vom 29. April 1976,

ferner Terence Smith: Intelligence Agencies as News Sources. In: »International Herald Tribune« vom 3. Januar 1978.

»The Washington Posts, zit. nach: »International Herald Tribune« vom 23. Februar 1976.

vgl. »International Herald Tribune« vom 4. Juli 1975.

vgl. John M. Crewdson: a.2.O.

11 vgl. »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 29. Dezember 1977 und »Neue Ziircher Zeitung« vom 30. Dezember 1977,
Fernausgabe.

12 Siehe hierzu u.a. Informationen des »Spiegels, Jg. 1978/Nr. 4, S. 108.

13 vgl. »International Herald Tribune« vom 10. Februar 1976.

14 Zu den gegen Reuters erhobenen Vorwiirfen siche »Frankfurter Rundschau« vom 24. Januar 1976.

15 »The CIA’s cloak-and-dagger days have ended«, erklirte bereits im Jahre 1974 ihr damaliger Direktor W. E. Colby, zit. nach:
»Time« vom 30. September 1974, S. 25.

16 vgl. David Whitman (Kennedy School of Government, Center for Press, Politics and Public Policy): The Press and the Neutron
Bomb. Harvard 1983 (maschinenschriftl. Ms.; Zitate im folgenden nach gekiirzter Fassung).

17 ebenda, S. 34.

18 ebenda, S. 35: »...had a marked effect on West European press coverage.«

19 USIA: Neutron Bomb Debate, Foreign Media Reaction. In: »Current Issues« vom 1. Mirz 1978, S. 1.

20 So die Einschitzung der ARD-Korrespondentin Barbara Jentzsch in einem Rundfunkbericht iber die Harvard Studie, Hessischer

Rundfunk, Erstes Programm, vom 8. November 1984.

Nach westlichen Schitzungen steht fir Aktivmainahmen insgesamt ein Etat von 3-4 Milliarden Dollar zur Verfiigung; vgl. den

Bericht: The KGB’s New Muscle. In: »U.S. News & World Report« vom 15. September 1986, S. 25ff. Zum Appam des

sowjetischen Geheimdienstes fiir derartige Aktivititen vgl. im Detail John Barron: KGB heute. Moskaus Spionageorg;

innen. Bern und Miinchen 1984, S. 244{f.

22 Zur Definition und Zielsetzung der »Aktiven Mafinahmen« allgemein siche den Beitrag: Aktivititen dstlicher Nachrichtendienste
In: »Innere Sicherheit. Informationen des Bundesministers des Innern«, Nr. 1 vom 20. Mirz 1985, Abschnitt 11, S. 6f. Als Fallstudie
vgl. Bertil Higgman: Subversion im Norden. »Aktive Mafnahmen« der Sowjets in Skandinavien. In: Gerd-Klaus Kaltenbrunner
(Hrsg.): Wozu Geheimdi ? Kundschafter — Agenten ~ Spione. Freiburg/Brsg., Basel und Wien 1985, S. 109ff.

23 Zit. nach dem Bericht: The KGB’s Bead on the Media. In: »The Guardian« vom 3. Mai 1981, S. 15. Zur Person und Rolle von
Agajanz vgl. John Barron: KGB. Arbeit und Organisation des sowjetischen Geheimdienstes in Ost und West. Bern und Miinchen
1977, 8. 212.

24 vgl. Chapman Pincher: The Secret Offensive. London 1985, ferner den Artikel: Dealers in Death by Propaganda. In: »The Times«
vom 21. Oktober 1985.

25 John Barron: KGB heute, 2.2. 0., S. 250.

FS

w

o

~

oo

—
o w

[=]

2

-

von




88

26
27

2

o

29
30
3

—

32
3
34
3
36

by

<«

3

~N

38
39
40
4
42
4.
4
4
4
4
4
49
50

=

® N - R &

w
—-

5
53
54
55

)

56
57

5

=

Hansjiirgen Koschwitz

Angabe des Korrespondenten Antonkin; vgl. »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 8. April 1983.

So der ehemalige »Novoe Vremja«-Korrespondent in Japan, Levchenko; vgl. dessen Erfahrungsbericht in: »Der Spiegels, Jg. 1984/
Nr. 28, S. 110f.

Zur Verflechtung dieser Agentur mit dem KGB sieche »Neue Ziircher Zeitung« vom 21. Mai 1976, Fernausgabe, und 25. Mai 1976,
Fernausgabe, sowie »Die Welt« vom 2. Juli 1983.

Zur Person und Rolle dieses Journalisten siehe auch John Barron: KGB. Arbeit und Organisation, a.a.O., S. 225ff.

»The Times« vom 22. Oktober 1985.

Zit. nach dem Beitrag: Influence and the media - the greater peril. In: »NOW. The News Magazine«, 30. Januar - 5. Februar 1981,
S. 32

vgl.: Aktivititen Sstlicher Nachrichtendienste, a.2. 0., S. 8.

Sieche »Die Welt« vom 1, Juli 1975,

vgl. Henry Nannen: Angriff aus dem Dunkel. In: »stern«, Nr. 29 vom 10. Juli 1975, S. 5.

vgl. »NOW«, a.2.0,, S. 32,

Zur Gerichtskontroverse zwischem dem Hamburger Nachrichtenmagazin und dem britischen Verleger vgl. »Frankfurter Allge-
meine Zeitung« vom 10. Oktober 1984.

Zu dieser auch auf juristischer Ebene gefiihrten Auseinandersetzung vgl. »Neue Ziircher Zeitung« vom 30. Juni 1984, Fernausgabe,
und »Siiddeutsche Zeitung« vom 8. Januar 1985. Siehe ferner Bericht der Londoner Zeitschrift »The Economist« vom 18. April 1987,
S. 15ff.

vgl. Ladislav Bittman: Geheimwaffe D. Bern 1972, S, 45.

Zu dieser Kampagne vgl. John Barron: KGB heute, a.2. O., S. 256 ff. sowie David Whitman: a.a. 0., S. 21, S. 32ff.

vgl. »Time« vom 22. Oktober 1984, S. 57.

vgl. Victor Marchetti / John D. Marks: a.a. O., Kap.: Propaganda und Desinformation, S. 213.

vgl. »International Herald Tribune« vom 28. Dezember 1977.

vgl. »International Herald Tribune« vom 3. Januar 1978.

vgl. ebenda, ferner »Der Spiegel«, Jg. 1956/Nr. 30, S. 51.

»International Herald Tribune« vom 3. Januar 1978,

vgl. sFrankfurter Rundschau« vom 19. Januar 1976.

»Bild«-Zeitung vom 13. Februar 1980,

vgl. »Der Spiegel«, Jg. 1980/Nr. 41, S. 252ff.

vgl. »International Herald Tribune« vom 3. Januar 1978.

So zeichnete der frithere amerikanische Botschafter in Nigeria, W. Truehart, vor einem parlamentarischen Geheimdienstausschuff
ein negatives Bild von der Wirksamkeit CIA-inspirierter Propagandaoperationen; vgl. »International Herald Tribune« vom
31. Dezember 1977 / 1. Januar 1978.

Jurgen Liminski: Dezinformacija. Wie die Sowjets die Meinung der freien Welt manipulieren. In: »Die Welt« vom 27. April 1985,
Beilage Die Geistige Welt.

vgl. Richard H. Shultz / Roy Godson: Dezinformatsia. Active Measures in Soviet Strategy. Washington 1984,

vgl. The Soviets” Dirty-Tricks Squad. In: sNewsweek« vom 23. November 1981, S. 30f.

vgl. »Frankfurter Allgemeine Zeitung« vom 20. Februar 1984,

vgl. Lars Christiansson: Sovjetpropaganda skulle d6lja fakta [Sowjetpropaganda sollte Tatsachen verbergen]. In: »Svenska Dagbla-
det« vom 2, August 1982,

vgl. »Die Welt« vom 27. August 1986.

vgl. den vom US-State Department im August 1987 herausgegebenen Bericht: Soviet Influence Activities: A Report on Active
Measures and Propaganda, 1986-87. Zu diesem Bericht, speziell zur AIDS-Kampagne, siche auch »Neue Ziircher Zeitung« vom
6. November 1987, Fernausgabe. — Eine Analyse der vom KGB inspirierten Kampagne erstellte bereits der amerikanische Politologe
R. Godson von der Georgetown University; Nachdruck der zuerst in der »Washington Post« verdffentlichten Studie in: »Welt am

Sonntag« vom 8. Februar 1987.
vgl. vor allem Hans Graf Huyn: Der Kampf um die Herzen. Desinformation ~ die unsichtbare Front. In: »Criticén«, Nr. 82, Mirz/

April 1984, S. 711f.





