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Wohlgefallen am Fernsehen

Eine Theorie des Gefallens in Anlehnung an Immanuel Kant

1. GEFALLEN ALS FUNDAMENTALER BLICK AUF DAS FERNSEHEN

In der etablierten Fernsehforschung dominieren zwei fundamentale Perspekriven:
1. Die »Nutzung«: Wer schaut welches Programm unter welchen Bedingungen und
Motiven wie lange und wie oft an? 2. Die »Wirkung«: Was zieht welche Effekre nach
sich: emotionale und kognitive, erwiinschre und unerwunschre, bei wem und unter
welchen Bedingungen? Vernachlassigt wird , so meine Prarnisse, die ebenso fundamen
tale 3. Perspektive »Gefallen «, die von der Sysrematik zwischen Nurzung und Wirkung
anzusetzen ware : Wem gefallt oder migfallr warum und unter welchen Bedingungen
welches Prograrnm, welches Genre. welche Sendung? Wie kornmt »Gefallen« zustande
und welche Fakroren auf Zuschauerseite und auf seiren des Mediums wirken dabei
systernatisch zusammen? Aus der Nurzungsforschung liegen Befunde iiber Sehprafe
renzen sozialer Gruppen und Typen vor, die Riickschliisse auf Vorlieben und Abnei
gungen zulassen. Ferner gibr es Erhebungen iiber Programmwiinsche und -akzeptanz,
iiber Zuschauerbediirfnisse und funkrionale Leisrungen des Mediums und ahnliche

Fragen im Umfeld von »Gefallen «. Aber ein Erklarungsmodell, warum sich die Be
ziehung zwischen einem Fernsehangebot - sei es Unrerhaltungssendung, Informa
cionssendung oder einzelnes Sendungselemem - und einem Nutzer befriedend oder
unbefriedigend gestaltet und nach welchen Regeln und Bedingungen sich die Bezie
hungsqualitat konstituiert, also eine Theorie des Fernsehgefallens, wurde bisher nicht
enrwickelt. Ein solcher Enrwurf ist Ziel dieses Aufsatzes.

Zuschauer lassen sich mit grogter Leichtigkeir dariiber aus, was ihnen im Fernsehen
gefallr oder nicht gefallt, Die Urteile entsrehen jedoch nicht reflektiert und konnen
in Interviews nur bruchstuckhafe und zum Teil widerspriichlich begrundet werden.
Das hat eine eigene, offene Zuschauerbefragung gezeigt, auf deren Ergebnisse im
Lauf des Artikels verwiesen und die an anderer Stelle ausfiihrlich prasentiert wird.1

Die Autorin ist Professorin fUrMedien- und Kommunikationswissenschaft an der Universitat Mannheim.
1 Das Projekt »Zuschauerblicke aufs Fernsehen « wird am Medien Institut Ludwigshafen unter meiner

Leitung durchgefuhrt. Fur erste Ergebnisse vgl. Joachim Friedrich Staab/Ursula Hocker: Das Fern
sehen im Blick der Zuschauer (in diesem Heft); Ferner: Berghaus/HockerlStaab (I994): Fernseh
Shows im Blick dec Zuschauer.
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Aus Zuschaueraussagen allein, so kann man festsrellen, ist rein induktiv kein Erkla
rungsmodell fur Gefallen zu gewinnen.

Eine fundamentale Theorie des Gefallens hat Immanuel Kant ausgearbeitet. In
seiner »Kririk der Urteilskraft« (1790-1799) untersucht er »Wohlgefallen«, »Lust und
Unlust« und formuliert dabei ein Analyseraster, das den Anspruch erhebt, fur Urteile
iiber sarntliche Objekte der »Kunst« zu gelten. 2 Kunst bedeutet bei ihm : Gegensatz
zur Natur, aber auch spezieller: Kiinsre und Kunstwerke, wurde also heute das Fern
sehen einschlieflen. Kants Klassifikationen und ihre Dbertragung auf das Fernsehen
sollen die Basis fur die zu enrwickelnde Theorie des Fernsehgefallens bilden. Wenn
die Aussagen dieses Philosophen des 18. Jahrhunderts hier im Mittelpunkt stehen,
dann keineswegs aus historischem Interesse, auch nicht aus dem Wunsch nach einer
neuen Kanrinrerprerarion oder nach einer weiteren Diskussion der idealistischen
Asthetik, sondern einzig und allein deswegen, weil sich daraus nurzliche Erkenntnisse
fur unseren aktuellen Zweck ableiten lassen, wie sie aus jungeren Quellen nicht zu
gewinnen sind. A1lerdings weist der spezifische Gegenstandsbereich Fernsehen cha
rakteristische, neue Eigenschaften auf, die eine Erweiterung von Kants Kategorien
urn eine entsprechende zusarzliche Dimension norwendig machen.

20 WOHLGEFALLEN AM GUTEN, ANGENEHMEN UND SCHONEN BEl KANT

Kant unterscheider drei Gefallensrypen, die auch auf das Fernsehen uberrragbar sind:
Gefallen am »Guten«, am »Angenebmen« und am »Schonm«.3 Das am Guten und das
am Angenehmen fugen auf »Interesse« im Sinne von Begehren, das am Schonen ist
»interesselos«. Die Begriffe gut , angenehm und schon sowie Interesse sind die Kern
begriffe der Theorie und strikt auseinanderzuhalren, auch wenn man sie heute im
Alltag tiblicherweise niche scharf gegeneinander abgrenzt .

Nach Kant verfugt der Mensch einerseits tiber das Erkenntnisvermogen als Fahigkeit
des Versrandes, mit dem er vor allem die Naturgesetze aufstellt, und andererseits tiber
das Begehrungsverrnogen als Fahigkeir der Vernunft, die ZoB. die Moral und den
Freiheitsbegriff formuliert. Drittens aber besitzt er zusarzlich noch die Urteilskraft
als »Mitrelglied« zwischen Verstand und Vernunfr, die im wesentlichen aIle Objekte
danach bewerrer, ob sie Lust ada Unlust bereiten. Lust und Unlust sind ein umfas
sendes »Lebensgefuhl« (S. LVII, 4). »Wohlgefallm « nun nennt Kant die Beziehung
des Menschen zu denjenigen Objekten, die Lust - im Gegensatz zu Unlust oder
Gleichgtiltigkeit - hervorrufen. Die drei unterschiedenen Gefallenstypen charakreri
siert er folgenderrnallen : »Gut ist das, was vermittelst der Vernunft ... gefallt« (S. 10).
»A ngenehm ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefaIlt« (5. 7). Und scbsn ist

2 1m gesamten Aufsatz sind die Seitenverweise auf Kants Kritik der Uneilskraft, bezogen auf die
Ausgabe von 1799, in K1ammern in den Text eingefugt,

3 Der von Kant unterschiedene viene Typ. das Wohlgefallen am Erhabenen, ist fUr uns nicht relevant:
Er enthslr nicht nur Lust-, sondern auch Unlustempfindungen (vnegarive Lust«), ferner entziindet
er sich vorwiegend an Objekten, die ..schlechrhin groB. erscheinen, z.B. gewaltigen Naturerschei
nungen (So 76. 80. 97. 102). Schon aIIein dadurch, daB das Fernsehen a1les auf Bildschirmformat
verkleinert, ist die Kategorie auf unseren Gegenstandsbereich nicht iibenragbar und wird nichr
weiter verfolgt. Fiir den Kinofilm miiBte man sie diskutieren.
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das, »was in der bloBen Beurteilung (nicht in der Sinnenempfindung, noch durch
einen Begriff) gefallr« (5. 180) .

Das Wohlgefallen am Guten ist ein praktisches und intellektuelles und wird durch

solche Tatbestande hervorgerufen , die vernunftige, allgemein gebilligte, geachtete
Zwecke erfullen (5. 13, 37). Ais Beispiel konnen Ciceros Reden dienen, in denen
Ideen des »wah ren Guren« enthalten sind (5. 217, FuBnote). Laut Kant ist das

Gefallen am Guten "mit Interesse verbunden« (S. 10): Es gefallt nichr nur ein ent

sprechendes Objekt oder eine Handlung, sondern daruber hinaus das »Dasein cines
Objekts oder einer Handlung« (5. 10); wenn diese nicht schon exisrierten, harte ein
vemunfriger Mensch ein Interesse daran, ihre Existenz herbeizufuhren.

Das Wohlgefallen am Angenehmen beruht auf der individuellen Neigung und dem

Sinnengeschmack, auf der Lust an Reiz, Behagen, GenuB und Vergnligen und ist
insofern nach Kant ein »pathologisch-bedingtes« Gefallen (5. 10, 12, 14f. , 19ff., 40) .

Beispiele waren ein Roman, der auf Ruhrung, oder ein Stuck, das auf Lachen bam
(5. 43 , 225ff.). Wie das Gute ist auch das Angenehme "mit Interesse verbunden

(5. 7) : Aus personlicher Neigung sind Menschen daran interessiert, Anlasse fur an
genehme Empfindungen zu schaffen.

Das Wohlgefallen am Schonen dagegen ist »ein freies Wohlgefallen« »ohne alles
lnteresse« (S. 15, 16). Weder der subjektive Zweck einer Sache fUr den Einzelnen
(wie beim Angenehmen) noch ihr objektiver Zweck fur die Allgemeinheit (wie beim

Guten) kann zu einem solchen »schonen« oder »asthetischen« Geschmacksurteil fuh

reno Dieses entsteht vielmehr rein konternplariv (5. 14f.). Bedingung dafar isr, daB

eine »freie... Unterhalrung« zwischen einem Objekt und seinem Betrachter zustande
kommt, genauer: DaB das Objekt beim Betrachrer ein freies Zusammenspiel seiner

Einbildungskraft und seines Verstandes auslost, indem es diese Qualitaren reflektiert

(5. XLIV, 71). Kant nennt als Beispiel fUr erwas, das ihm selbst auf diese Weise
gefallr , »ein schones Gedichr« (S. 217, FuBnote) .

Bei einer Obertragung auf das Fernsehen ergibt sich die folgende Struktur:
Gefallen am Fernsehen kann auf der Befriedigung von Interessen durch das Medium
beruhen, oder es kann interesselos, gleichsam durch glUckliche FUgung, zustande
kommen. Falls befriedigte Interessen die Basis bilden, so gibr es zwei mogliche Ur
sprUnge dafUr: Es sind enrweder Vernunftinteressen oder -zwecke: Kant wurde der 
artige Fernsehelernente als »gut« bezeichnen. Oder es sind Sinneninteressen oder
-zwecke: die entsprechenden Sendungen waren »angenehrn«. Liegt interesseloses Wohl
gefallen vor, so ist dieses mehrdimensional fundiert. Nach Kant entsteht es aus dem
harmonischen Zusammenwirken von Verstand und Einbildungskraft, reflekriert im

Objekt. (Ich proklamiere flir das Fernsehen zusatzlich die Aktivierung »interkultureller
Schernata«). Kant wiirde hier von »schonern« Fernsehen sprechen. Jede Art von Ge
fallen am Fernsehen mug einem dieser drei Typen (oder ihren Mischformen) zure

chenbar, jede Gefallensaullerung eines Zuschauers durch Rekurs auf die Charakteristika

dieser Typen, die in den folgenden Kapiteln naher erlautert werden, erklarbar sein.
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3. GEFALLEN AM GUTEN BEIM FERNSEHEN

...aus vernunftigtm Interesse mit allgemeiner Billigung

Auf den erst en Blick mag es iiberraschen, daB das Gute - eigemlich Gegenstand der
Ethik und Thema von Karns Kritik der praktischen Vernunft - hier in der Diskussion
von Lust und Unlust, also von Empfindungen, aufrauchr, Aber das Gute ist auch
lediglich als Ausloser einer abgeleiteten, intellektuell verrnittelten, gleichsam sekun
daren Zustimrnung, niche eines unmittelbaren und spomanen Gefallens beteiligt. Das
Urteil »gut« ist Ergebnis eines ganzen Prozesses unter Einsatz von Vernunft und
Vtrstand, der so verlauft: Zunachsr machr sich ein Urteilender iiber einen Gegenstand,
etwa das Fernsehen generell oder tiber einzelne Programme oder Sendungen, einen
»Begriff« davon, »was der Gegenstand fur ein Ding sein solle« (S . 45. 10), worin
also verniinftigerweise sein Zweck liegen und sein »objekriver Wert« (5. 15) gesetzt
sein konne. Wichtig ist, daB es sich dabei nichr urn seine hochstpersonlichen Ziel
vorstellungen, sondern zwangslaufig urn Zwecke von - in Kants Worren - allgemeiner
Billigung und Achtung handelt, Dann uberpruft er mit seinem Verstand, ob nun der
betreffende Gegenstand den objektiven Zweck tatsachlich erfullt und demnach als
zweckmaliig, niitzlich und gut gelten kann. Ist das der Fall, so muf dieses beim
Berrachter eine vernunfrgebotene, moralische Befriedigung, nach Kant: Wohlgefallen
am Guten, auslosen. Ein verniinftiger Mensch hat ein »Interesse- daran, diesen Zustand
herbeizufiihren.

Welchen Giite-MaBstab unsere Gesellschaft an das Fernsehen anlegt, welche ver
nunfrgebotenen und achrunggebietenden Zwecke sie dem Medium untersrellt, ist der
offenrlichen Fernsehkritik sowie fernsehpadagogischen und -politischen Erorterungen,
aber auch Zuschauerinterviews zu entnehrnen. Stichworre fiir positive Zwecke sind
etwa: Informationsfunktion, politische Berichtersrarrung, Kulturverminlung; Stich 
worte fur verfehlre ZweckmaBigkeit sind hingegen: GewalrverherrlicllUng, Video
malaise, Enterrainisierung.

Beim Interesse am Guten geht es bei Kant urn das »sittliche Gesetz« (5. 16), das
Gewissen , das durch Vernunft gelenkte »Wollen« (5. 10). Dieses kann allerdings im
Widerstreie zum Interesse am Angenehmen srehen: Von man chern »sagr man ohne
Bedenken, es sei angenehm, und gesrehr zugleich, daB es niche gue sei; weil es zwar
unmittelbar den Sinnen behagr, rnittelbar aber, d.i. durch die Vernunfr, die auf die
Foigen hinaussiehe, betrachter , mififallt.« (5. 12) Es sind also bei demselben Subjekt
iiber dasselbe Objekt grundsatzlich diskrepante Gefallensureeile moglich - ein mit
telbares durch die Vernunft und ein unrnittelbares durch die Sinne - , zwischen denen
die Hierarchie zu klaren ist,

Konflikt zwischen guum and angenebmem Femsehen

Falls im Urreil iiber das Fernsehen »gut« und »angenehrn« im Konflikt stehen, liegen
folgende Annahmen nahe:

1. Irn jjffintlichm Urteil tiber das Fernsehen dorniniert einhellig die Orientierung
am Guten als explizitem Werrmafistab: Denn nach Kam liege es zwingend im Interesse
des Menschen, allgemein das Gute zu wollen . Dieses deckt sich mit heutigen sozio
logischen Befunden, welche die Kraft der offemlichen Meinung und des sozial Er-
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wiinschten belegen (vgl. z.B.: Bergmann!Erb 1991j Kennamer 1990j Noelle-Neumann

1992).
2. In priuaten AujStrungen tiber das Fernsehen dominiert tendenziell ebenfalls die

Orientierung am Guten, allerdings urn so weniger ausgepragt, je naher die Gesprachs
partner sich stehen, Die explizire Praferenz des Guten wird gestiitzt von : (a) der
hoheren sozialen Anerkennung, (b) der besseren Verbalisierbarkeit. Da das Wohlge
fallen am Guten uber Vernunft, Versrand und Begriffe lauft, sreht ein ausgearbeitetes
Vokabular fur rationales Argumentieren zu Verfugung, wahrend dieses fur das Gefallen
am Angenehmen nicht der Fall ist.

3. 1m priuaten Yerhaltm beim Fernsehen allerdings geht im Zweifelsfall »angenehrn«
vor »gut«: (a) wei! die Sinne als Basis fiir das Angenehme phylogenetisch im Menschen
sehr viel tiefer eingewurzelt sind als die stammesgeschichtlich spatere menschliche
Errungenschaft Vernunft als Basis fur das Gute, (b) wei! das Wohlgefallen am Ange
nehmen schnell und spontan entsteht, wahrend das am Guten eines aufwendigeren,
kognitiven Prozesses bedarf und daher im Nachteil ist, (c) wei! Fernsehen weitgehend
als Freizeitmedium gilt, bei dem man seinen privaten Neigungen ohne soziale Re
striktionen folgen darf.

Empirisch gibt es Hinweise auf die Richrigkeir der Annahmen: allerdings miigte
die kiinftige Zuschauerforschung hier gezielt Aufschluf suchen. Es seien drei Beispiele
ftir beobachtbare Diskrepanzen in Urteilen tiber das Fernsehen genannt, denen of
fenbar der Widerstreit zwischen Gefallen am Guten und Gefallen am Angenehmen
zugrundeliegt:

1. Diskrepanz zwischen offentl ichem Urteil und mehrheitlichem Handeln: A1lge
mein verbreitet ist das deklarierre Migfallen etwa an Sendungen mit Gewaltdarstel
lungen, an seichten Serien , an Sexshows im Fernsehen und an Sensationalismus in
Reality TV - aber solche Programmelemente haben hohe Einschaltquoten. Allgemein
verbreiter ist ebenfalls die Millbilligung von viel, gewohnheitsmafligem, ungezieltem
und rein unrerhaltungsorienriertem Fernsehkonsum - aber die relemetrischen Mes
sungen weisen mehrheitlich all dieses aus.

2. Diskrepanz zwischen Urteil tiber sich und tiber andere: In Diskuss ionen tiber
schadliche Folgen des Fernsehens ist zu beobachten, dag jeder die Schaden eher fur
andere befurchrer, sich selbst jedoch fUr gefeit erachtet und sich dam it indirekr von
einer Selbstverpflichtung suspendiert. Dieses weist darauf hin, dag die Ausrichtung
am Guten mittelbar zwar Wohlgefallen hervorbringt, unmittelbar aber wohl Aufwand
und psychische Kosten verursacht, die man lieber nur den anderen aufburdet,

3. Diskrepanz zwischen angeblichen Zuschauervorlieben und tatsachlichen Zu
schauervorlieben: Die schon erwahnte eigene Zuschauerbefragung hat systematische
WidersprUche in den Zuschaueraussagen uber ihr Fernsehverhalten zutage gebrachr:
sozial erwunschtes, in Kants Wonen: allgemein gebilligtes, geachretes Handeln wird
haufiger genannt, als es offcnbar ratsachlich erfolgt (vgl. Staab! Hocker 1994). Wenig
deutet auf bewulites Lugen hin. Vielmehr kornmt hier einerseits der vernunftgemalie
»W ille zum Guten« zum Ausdruck. Andererseirs sind Rationalisierungen erkennbar
in dem Sinn, daB die Orientierung am Guten, die ja tiber Begriffe und den Intellekr
laufr , einen Wortschatz fUr explizite Begrtindungen vorgibt, wahrend die Orientierung
am Angenehmen und Schonen, da sie zunachst unabhangig von Intellekt und Begriffen
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funktioniert, kaum tiber ein Vokabular verfugt. Befragte weichen deshalb 10 die

rationale Argumentationsrichtung des ..Guten« aus.

ZusammtngtfajJt

»Gut« ware nach Kant ein Fernsehen, von dem man verntinftigerweise feststellen

kann: Es bietet im Rahmen seiner Moglichkeiten objektiv wertvolle Leistungen, die

sich allgemeiner Billigung und Achtung erfreuen konnen. jeder verntinftige Mensch,

und das ist laut Kant eigentlich jeder Mensch. hat zwangslaufig ein Interesse daran,
dag das Fernsehen in diesem Sinne gut ist, und empfindet Genugtuung - Wohlgefallen
am Guten -, wenn dieses ratsachlich zutriffi. AIlerdings gibt es ein konkurrierendes

Interesse: Jeder sinnliche Mensch. und das ist ebenfalls jeder Mensch, ist auch an

einem vor allem ihm personlich angenehmen Fernsehen interessiert, sei es objektiv

werrvoll oder nicht.
Wichtig sind folgende Punkre:

1. Gefallen am Guten entsteht dann, wenn das Fernsehen vernunftmaliig eingesehene

Inreressen befriedigr,
2. Dabei weig man sich eins mit Moral und a1lgemeinem Interesse.
3. Die Befriedigung ist eine rnitrelbare, niche spontane, man konnte sagen: Eine

sekundare (rnitrels Vernunft und Moral).
4. Eigendich liege die Regulierung eines objektiven Defizirs zugrunde, namlich der

Differenz zwischen dem , was nach Erkenntnis des Zuschauers das Fernsehen sein

sollte, und dern , was es ist, Es gefallt: die Anpassung des Fernsehens (i.S, von
Angleichung) an die Zuschauernorm.

5. Ober Gefallen am Guten oder Migfallen am Schlechten lagt sich leicht sprechen,

(a) wei! der Maflstab fur das Gure ein allgemeiner ist, oder soziologisch formuliert:
Weil das Gute »sozial erwunscht« ist, und (b) wei! die intellektuelle Fundierung
dieses Gefallenstyps verbales Argumentieren fordert.

6 . Das Gefallen am Guren oder das Migfallen am Schlechten aber rarsachlich zum
Magstab des eigenen Handelns zu rnachen, ist ungleich schwerer, (a) wei! auger
verniinftige Interessen der Sinne an einem personl ich angenehmen Fernsehen dazu
in Konkurrenz stehen, (b) weil die personlichen Interessen der Person naherliegen
als allgemeine Interessen und (c) weil deren Befriedigung ein unmittelbares, spon
tanes, man konnte sagen: Prirnares Gefallen auslost.

7. Theoretisch lagt sich ableiten: Beim Sprechen tiber das Fernsehen dominierr das

Gefallen am Guten, beim Umgang mit dern Fernsehen dominiert eher das Gefallen
am Angenehmen. In Zuschauerbefragungen ist ein entsprechender Bias in Rech
nung zu stellen.

4. GEFALLEN AM ANGENEHMEN BEIM FERNS EHEN

.. .aus persiinlichem Interesse an der Btdiirfnisbtfritdigung

Unser heutiger umgangssprachlicher Begriff ..Gefallen« deckt sich am ehesren mit
Kants Typus des "Wohlgefallen am Angenehmen«, Dazu gehort, dag erwas - z.B.
eine Fernsehsendung - ..in mir wirklich Lust bewirke« (5. 62) , und zwar Lust in mir



personlich, vollig unabhangig von der »guten« Einsicht meines Vernunfrwillens und
von einem »schonen«, auch fiir andere verbindlichen Geschmacksurteil. Die Lust
kann verschiedene Gestalt haben: Kant fiihrt Genua jeder Art an: Vergniigen, Behagen,
Ruhrung, Spannung, Gelachter, Aufmerksamkeitsreiz, Augenkitzel usw. (5. 10, 39ff.,
153, 228ff.). Das Erlebte muB den Sinnen in der Empfindung gefaHen (5. 7). Kant
spricht auch von einem »ernpirischen« oder »rnaterialen« Geschmacksurtei! (5. 39),
mit den »Sinnen« ist mithin mehr als bloa enge Sinnlichkeit gemeint. Ober die Sinne
erlebr der Mensch seine gesamte empirische R~a/itiit, die sowohl seiner eigenen
»rnenschlichen Narur« (S. 148) als Leib- und Seele-Wesen entspricht wie auch die
Einwirkungen der konkreten physikalischen und sozialen Urnwelt, der zwischen
menschlichen Beziehungen, der Berufssituation und aller sonstigen Lebensumstande
einschlielk Daraus erwachsen Interessen, die Kant Interessen der Sinne nennt. Und
wenn diese befriedigt werden , srellt sich angenehmes Wohlgefallen ein.4

Kein Mensch kann aus »freiern« Entschluf eine Sache angenehm oder unangenehm
finden. Denn seine empirische Realitat bedingt die Inreressen, und das »Interesse ...
der Sinne ... zwingt den Beifall ab« (5. 15). Solange Menschen als Sinnenwesen in
einer empirischen Realitat leben , solange entsrehen daraus Interessen sowie Wiinsche
nach ihrer angenehmen Befriedigung. Kant verwendet dafur schon den heute ge
brauchlichen Begriff »Bedurfnis«: »Alles Interesse setzt Bediirfnis voraus oder bringt
eines hervor , und , als Bestimmungsgrund des Beifalls, laat es das Urteil iiber den
Gegenstand nicht mehr frei sein.« (S. 16)

Demnach gehoren Interesse und Bediirfnis untrennbar zusammen, aber der Impuls
kann von beiden ausgehen: Jemand hat enrweder zuerst ein akutes, man ifesres Be
diirfn is - z.B., den StreB des Arbeitsrages abzubauen und sich zu entspannen, - und
sucht mit folgerichtigem Interesse nach einem Objekt wie beispielsweise dem Fern
sehen , das ihm Abhi!fe verspricht. Oder das grundsarzliche, latente Interesse am
Angenehmen reagiert auf reizvolle Angebote, die Kant bereits passend zu modernen
Wirkungstheorien »stirnulos« nennt (5.14) , mit der Entwicklung eines entsprechenden
Begehrens oder Bediirfnisses. Die Ankiindigung einer Sportiibemagung im Fernsehen
etwa kann die Lust wecken, sich diese anzuschauen.

Strukrurell liegt ein einfaches Muster vor: Wohlgefallen am Angenehmen ist Be
diirfnisbefriedigung i.S. von unmittelbarer Regulierung dieser Bediirftigkeit. Grund
sarzlich befindet sich der Mensch stets mehr oder weniger in einem defiziraren Zustand,
den das Medium angenehm ausgleichen soli. Oder in Kants Bild: Es besteht ein
»pathologisch bedingter«, krankheitsahnlicher Zustand, den das Fernsehen kurzfristig
angenehm lindert. Zuschauerbediirfnis und Medienangebor greifen ineinander wie
Minus und Plus.

4 Real ist die Abgrenzung zum Schonen (und selbst zum Guten) nicht so str ikr, wie sie in einer
Analyse herausgearbelrer werden muK Auch Kant sagt. daB die Dimension des Angenehmen - im
folgenden Zitar als Vergniigen oder Schmerz bezeichnet - fast uberall latent beteil igt ist: -Es ist
auch nicht zu leugnen , daB aile Vorstdlungen in uns, sie mogen objektiv bloB sinnlich oder ganz
intellektuell sein, doch subjektiv mit Vergniigen oder Schmerz , so unmerklieh beides auch sein
mag, verbund en werden konnen « (5. 129) Wir konzentrieren uns aber hier auf den Kern des
Angenehmen in seiner unverrnischten Form .
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Inhaltlich wird dieses Muster vielfaltig ausgefullt: Das als angenehm oder unange
nehm Empfundene ist ja hochsr individuell, variiert von Situation zu Situation und
lath sich von keiner Instanz vorschreiben, auch nicht von den Fernsehanbietern selbsr.
Bei einem Zuschauer kann der grundsarzl lche Wunsch nach Bildern und damit nach
dem Medium als Bilderlieferanten (im Gegensatz zu Druckmedien) vorliegen , nach
einzelnen Fernsehgenres, nach ausgewahlten Sendungen, nach bestimmten aufireten
den Personen, nach formalen Reizen, nach speziellen Unrerhaltungs- oder Informa
rionsangeboten, nach Hilfestellung aus dem Fernsehen zur Bewaltigung des eigenen
A1ltags, nach Zeitsrrukturierung, nach dem Vollzug liebgewordener Gewohnheiten,
nach Ablenkung, kurz: Nach samtlichen moglichen intendierren und nichtintendierten
Leistungen des Mediums, bis hin zur Nutzung als Babysitter, als Einschlafhilfe oder
aus Desinteresse an A1ternativbeschaftigungen (vgl. z.B, Berghaus 1988) . Es kann
sich urn eine manifeste Bedurfrigkeir handeln, welche das Fernsehen ausgleichen soli,
etwa einen Mangel an Spannung oder im Gegenteil an Entspannung; oder das Medium
aktiviert durch Anreize die laterite Bereitschaft zur Vermehrung angenehmer Emp
findungen, indem es z.B. das Essen unterhaltsamer macht. Auch der Wunsch nach
Abwechslung zwischen unterschiedlichen Fernsehangeboten ist Ausdruck analoger
Kompensationsbedurfnisse. So lagt sich der Zuschauerwunsch etwa nach Action zu
nachst durch eine enrsprechende Sendung befriedigen, aber gleichzeitig kann damit
auch schon der Keirn fUr ein neues Bedurfnis, narnlich nach einem komplernentaren
Sendungsryp, gelegt sein.

Bei der Zuwendung zurn Fernsehen auf der Suche nach angenehmem Wohlgefallen
bilden demnach das zuschauende Subjekt und das Medium als nachgefragtes Objekr
zusammen eine sysremische Einheit von zwei sich erganzenden Partnern: Das ange
nehme Wohlgefallen beruht auf einer kornplernenraren Subjekr-Objekr-Beziehung,
konkret: Zuschauer-Fernsehen-Erganzung. Db nun der Weg von der empirischen
Realitar - als Kondensat aus sinnlicher Person und sinnlich erfahrbarer Umwelt 
zunachst zum Bedurfnis und dann tiber Interesse zum angenehmen Wohlgefallen
verlauft , oder ob er von der empirischen Realitat zunachsr zum Interesse und dann
tiber das ausgeloste Bedurfnis zur angenehmen Befriedigung fuhrt: Diese Zuschauer
Fernsehen-Beziehung ist tendenziell auf Schliellung, auf Defizitausgleich angelegt .

Zusammengefaflt

»Angenehrn« ware nach Kant das Fernsehen dann flir einen Zuschauer, wenn es seine
personlichen Bedurfnisse und Interessen, die ihm aus seiner sinnlichen Erfahrung der
empirischen Realitat entstehen, tatsachlich ausgleicht. Menschen als Sinnenwesen
haben srandig Interesse an soleh angenehmen Reizen und Reizbefriedigungen; auch
irn Fernsehen wird die Befriedigung soleh subjektiver Zwecke gesucht . Dabei sind
nicht absolute Qualitaten des Mediums oder einzelner Sendungen, sondern relative,
kompensatorische Leistungen gefragt: Urn angenehm zu sein, mug das Programm fur
einen Zuschauer genau dann und genau da ein Plus aufweisen, wo er in einer
besrimmten Situation und Konstellat ion ein rnanifesres oder larentes Minus - einen
bewuliten Mangel oder mindestens die Bereitschaft zur Luststeigerung - ernpfinder.



Wichtig sind folgende Punkte:

1. Gefallen am Angenehmen entsteht dann, wenn das Fernsehen Inreressen befriedigt,

und zwar solche, die aus der sinnlichen Erfahrung der empirischen Realitat er

wachsen.
2. Dieses sind personliche Interessen eines jeden einzelnen,
3. Die Befriedigung ist eine unmirteibare, spontane, sinnenbezogene, unabhangig

von Vernunft und Moral.
4. Eigentlich liegr die Regulierung eines subjektiven Defizits zugrunde, namlich der

Differenz zwischen dem , wie sich der Zuschauer seiner Erfahrung nach fUhlen

konnre, und dern, wie er sich fUhlt. Es gefallt: Die Anpassung des Fernsehens
(i.S. von kornplementaren Erganzung) an die Zuschauerbedurfnisse.

5. Zuschauer konnen leicht aussprechen, was ihnen am Fernsehen angenehm ist,
aber nicht, warum: Wegen des indlviduell-sinnenbezogenen, vorrationalen Cha

rakters dieser Qualitat (a) hat kaum ein Zuschauer seine GrUnde dafur reflektiert
und (b) srellt die 5prache kein ausgearbeitetes Vokabular zur Verfugung, auf das

Zuschauer zuruckgreifen konnen.
6. Diese Hindernisse liegen bei »gutem« Gefallen nicht vor, so daa argumenrativ

vermutlich auf diesen Gefallenstyp ausgewichen wird.

7. FUr die Publikumsforschung laat sich ableiten: Wenn Fernsehanbieter den Zu
schauern angenehm zu gefallen wimschen, indem sie deren realitatsbedingten

Interessen und Bedurfnisse befriedigen, rniissen sie ihre »Pernsehe-Forschung kon

sequent als ..Sozial--Porschung auffassen und anlegen, also nicht »Zuschauer«,

sondern »Menschen« in ihren Alltagssituationen, -interprerarionen und -defiziten

unrersuchen.

5. GEFALLEN AM 5CHONEN BEIM FERNSEHEN

Hocbstes Gefailen ohne Interesse...

Kern von Kants Gefallensthcorie isr das »Wohlgefallen am Schonen« oder auch das
»asthetische Geschmacksurteil«. Diesen hochsten, wesentlich menschlichen Gefallens
typ charakterisiert er als »ohne alles Inreresse«, »indifferent« und »trocken« (5. 14,
16, 41) - was nicht leicht zu verstehen ist. Bei den belden mit Interesse verbundenen

Typen wurde das Wohlgefallen stets durch Ausgleich von Differenz erzielt: Enrweder
der Differenz zwischen vernunfterkannrem, objektivern Zweck des Fernsehens und
der tarsachlichen Realisierung durch das Medium, oder der Differenz zwischen dem
sinnlich geforderren, subjektiven Zweck (dem Bedurfnis) und der korrespondierenden

Leistung des Mediums. Die Suche nach diesem Ausgleich nennt Kant »Interesse«,
Beim Schonen dagegen gehr es nicht darurn, einen Mangel zu beenden, sondern

urn die Moglichkeir, von der Planform eines ausgeglichenen Zustandes aus frei ,
zweckfrei zu einer bbheren Qualitiit des lusrvollen Erlebens zu gdangen und don
kontemplativ zu ueruieilen. Ein Zuschauer kann eine Fernsehsendung erst dann als

»schon« empfinden, wenn die Vernunftbetrachtung aufhort und »wenn das Bedurfnis

befriedigt ist« (5. 16). Das Urteil ist nicht egoistisch (5. 127), aber sehr menschlich:

Ein solches Erlebnis beim Fernsehen ftihet den Zuschauer ganz weg von seinem
inreressegebundenen Ich in eine Art Ich-Vergessenheit LS. von Interessen-Vergessen-
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heit , heraus aus seiner zufalligen, moglicherweise defizitaren und schwachen Situation

hin zur Entfalrung geistiger Moglichkeiten. Auch wenn der Zuschauer als geselliger

Mensch grundsarzlich daran »interessiert« isr, sich mit anderen uber eine schone
Sendung auszutauschen (S. 162f.), das Wohlgefallen selbst ist »inreresselos«, Das

zugrundeliegende Muster ist nichr: Minus-Ausgleich und AbschluB, sondern: ~iter

fiihrung, Belebung und Fortkrung cbarakteristiscber menschlicher Potenzen. Kant sprichr

von »Verrnogen« oder von »Gernutskrafren« und fuhrt zwei an , deren Zusammenspiel

lusrvoll-schon erlebt wird: Verstand und Einbildungskraft (S. 28 , 31, 71, 239) .

.. .durch Aktivierung von ~rstand und Einbildungskraft und...

Laut Kant liegt der Grund des »schonen« Wohlgefallens llbloB in der Form des

Gegenstandes fur die Reflexion«, d.h. in »der zweckmafligen Obereinstimmung eines

Gegenstandes (er sei Produkt der Natur oder der Kunst) mit dern Verhaltnis der

Erkenntnisvermogen unter sich , die zu jedern empirischen Erkenntnis erforderr werden

(der Einbildungskraft und des Verstandes)« (S. XLV, XLVII). Erlauterungsbedurftig

ist , 1. was mit »Porrn des Gegensrandes« im Gegensatz zu seiner inhaltlichen Be

schaffenheit und was mit »Zweckmaiiigkelt« gerneint ist , da doch, wie oben gesagt,

Zwecke i.S. von inhaltlichen Interessen beim schonen Wohlgefallen nicht in Frage

kommen; 2. was die besonderen Leistungen von Verstand und Einbildungskraft sind;

und 3. in welchem »Verhalrnis« diese beiden Krafre srehen miissen.

1. Wenn Gegenstande oder Vorstellungen in einem Betrachter ein harmonisches

Zusammenspiel von Verstand und Einbildungskrafc auszulosen imstande sind, nennr

Kant sie formal zweckmaliig (S. 34f.) , namlich zweckmallig dafur, diese Fah igke iren

des Menschen anzuregen. Dieses ist erwas ganz anderes als inhaltliche Zweckmaflig

keiten fur »gute« Zwecke der Vernunft oder »angenehrne« Zwecke der Sinnesempfin
dung. Die berreffenden Gegensrande oder Vorstellungen sind der Form, aber nicht
dem Inhalt nach zweckmafiig. Schonheit ist »Zweckmafiigkeir ... ohne Zweck« (S. 33).
Schon nennt der Mensch das , »was ihm bloB gefallr« (5. 15) - und sonst niches:
»kein Interesse, weder das der Sinne noch das der Vernunft, zwingt den Beifall ab «

(5. 15). Der Zuschauer finder die Fernsehsendung schon, Aber »Schonheit isr kein
Begriff vom Objekt- (5 . 152), keine inhaltliche Eigenschaft der Sendung, sondern
ausschlieillich eine Eigenschaft »ftir d ie Reflexion« des Zuschauers: In einer solchen

5endung fuhle er wie in einem Spiegel sich selbsr (5. XLVf.). Er bekommt aus der

5endung in einem ihm passenden MaBe AnstoB fiir Verstand und Einbildungskraft.

Insofern paBt und entspricht ihm die 5endung; sie verlauft parallel zu seinen Anlagen.

Und dieses sind allgemein menschliche, gattungstypische Anlagen, wie sie »bei jedem

Menschen vorauszusetzen« sind (5. 152). Darum halt er das subjektiv gefallte Urteil

fiir objektiv gultig, projiziert die Qualitat in die Sendung und erwartet von anderen

Zuschauern, daB sie zu dernselben Urteil kommen (5. 136).

2. Die beiden aktivierten Krafte Verstand und Einbildungskraft sind gegensarzlicher
Natur. Nach Kant ist es die Rolle der Einbildungskrafr, Mannigfaltigkeit zu produ
zieren und mit unendlicher Vielfalt zu spielen, die des Verstandes, diese Vielfalr zu

ordnen und unrer Begri ffe zu bringen (5. 28) . Oer Verstand ist bindend, begrenzend,

er ordnet zu und schreibt vor; die Phanrasie dagegen ist unbegrenzt und frei. Der

Verstand Iiefert die Gesetze und Regeln: Raum, Zeit, Logik, Kausalitat , Begriffe,
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Klassifikarionssysterne usw., und speziell auf das Fernsehen bezogen: Genre-Codes,
Regeln der Bildmontage und der Bild-Ton-Verbindung, Dramaturgiekonventionen

etwa fur Nachrichten und andere Sendungsrypen, Quiz-Spielregeln, Krimi-Logik usw.
Aber der Verstand J:igt ganz unbestirnmt, wie dieser feste Rahmen von Moglichkeiten
nun konkret in vielen verschiedenen Erscheinungen und Formen realisiert werden
kann. Dieses wiederum kann die Einbildungskraft ausmalen und anschaulich machen.
Die menschliche Fahigkeit, eine unendliche Fulle von Anschauungen hervorzubringen,

wlirde andererseits ganzlich Chaos produzieren, wenn niche der Versrand als Ord
nungskrafr wirksam ware: »Die Freiheitder Einbildungskraft ... wird in der Beurteilung

des Schonen mit der GesetzmiiJfigkeit des Versrandes als einstimmig vorgesrellr«
(5. 259). Der Geschmack »enrhalt ein Prinzip der Subsumtion ... des Vermogens der

Anschauungen oder Darstellungen (d.i . der Einbildungskraft) unter das Vermogen der
Begriffe (d.i. den Versrand), sofern das erstere in seiner Freiheit zum lerzteren in seiner

GesetzmiiJigkeit zusammenstirnrnt.« (5. 146)
3. Schliefllich zum Verhaltnis zwischen den beiden Krafien: Verstand und Einbil

dungskraft mlissen in einer ausgewogenen »Proportion«, in einem »glucklichen Ver

haltnisse« aktiviert werden (5. 155, 198). Kant nennt aus den verschiedenen Kunsten

Beispiele flir Disproportionen. Auf das Fernsehen ubertragen: Eine Sendung darf

weder die Einbildung uberberonen, erwa durch Steigerung in die Groteske oder in
exzessiv sinnliche Darstellungen, noch sollte sie den Versrand uber- oder unterfordern

durch Klugelei oder Rigiditar (5. 71 f., 217). Verstand und Einbildungskraft mlissen

sich gegenseitig steigern; dieses ist der Fall, »wo Einbildungskraft in ihrer Freiheit
den Versrand erweckt, und dieser ohne Begriffe die Einbildungskraft in ein regel
maBiges Spiel versetzr« (5. 161) . Nach Kants Rezept : Eine Sendung muB einem

zwangslaufig beschrankten »Begriff« »reichlich unentwickelten Stoff« beigeben

(5. 198) - d.h. vorhandene Themen, Sachzusarnmenhange, Genres, Srilmittel usf.

mit vielfachen neuen Vorstellungen und Empfindungen verbinden -, ihn dadurch
mit frischen Assoziationen anreichern, andere als die bisherigen Perspekriven eroffnen,
ungewohnte Betrachtungsweisen auslosen, vertraute Regelsysterne um neue Spielarten
erweitern, die freie Phantasie walten lassen »unter der Bedingung, daB der Verstand

keinen AnstoB leide« (5. 71), kurz: Den Zuschauer zum lusrvollen Ausleben sinn
Iich-anschaulicher wie intellektueller Potenzen anregen.5

... durch Aktivierung »transkultureller Schemata«

In Erweiterung von Kants Begrlindung, die als Zitat den vorangehenden Abschnitt
einleitet, wird hier die These aufgestellr: Der Grund »schonen« Wohlgefallens beim

Fernsehen liegt in der Form von Fernsehsendungen oder anderen Fernsehelementen

flir die Reflexion nicht nur von Versrand und Einbildungskraft, sondern auch von

transkulturellen Schemata.6 Wenn das Medium beim Zuschauer Verstand, Einbildungs

kraft und transkulturelle Schemata auf eine Weise anregt, dag jede der drei Potenzen

5 Die schon erwahnte eigene Untersuchung hat gezeigt, daB sich aus Zuschaueraussagen tlber Pro
grammelememe. die gefallen oder miBfailen. tatsachlich diese Beurteilungskriterien herausfiltern
lassen.

6 Zu de n »rranskulturellen Schemata« vgl. auch sinngemaB , ohne daB a1lerdings dieser Begriff dort
verwender wurde : Berghaus 1986.
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zu einer bei dieser Gelegenheit angebrachten Entfaltung kommt und dabei alle drei
gemeinsam harmonisch zusammenwirken, findet der Zuschauer die Fernsehvorlage
schon, d.h. sie lost asthetisches Wohlgefallen und damit Gefallen vorn Typus »schon«
aus.

Mit »transkulturellen Schernata« sind im Menschen angelegte Deutungsmuster ge
rneint, die ein Raster zum vorrationalen Verstehen und Bewerten von anderen Men
schen, von zwischenmenschlichen Verhaltensweisen und narurlichen Lebensraumen
bilden. Dazu gehoren: Universale Schonheitsideale vorn menschlichen Gesicht und
von der menschlichen Gestalt: eine universale Disposition, bevorzugt Menschen zu
betrachten, und zwar auch asthetisch-kontemplativ ohne sinnlich-begehrliches oder
praktisches oder intellektuelles Interesse; eine universale Disposition zur bevorzugten
Betrachrung von Lebewesen, die mit dern Menschen an Gestalt oder Verhalten Nm
lichkeit aufweisen; ein universales Verstehen von archetypischen Mustern menschlichen
Verhaltens und von Emotionen wie erwa Murrer-Kind-, Mann-Frau-, Eigengruppe
Fremdgruppen-Beziehungen, Rivalirat, Liebe und Aggression, Jagd und Verfolgung,
Gut und Bose; und schlieBlich moglicherweise auch urspriingliche Lust-Unlust-Dis
positionen wie die Angst vor Dunkelheit, Freude am Licht und an griinen Pflanzen
und die Orientierung an Bewegung und Kontrasr. Die Deutungsmuster konnen
kulturell modifiziert (variiert, ausgebaut oder unterdruckt), aber nicht total manipu
liert werden, so daB sie im Ansatz durch vermutlich alle Kulturen gelren . Kant nennt
seine Grundregeln fiir asthetische Geschmacksurteile »universal« (S. 20); fur die Sche
mata schlage ich den Begriff »transkulturell« vor, urn auf ihre kulturspezifische Aus
form ulierbarkeit hinzuweisen.

Fernsehelemente, die auf rranskulturelle Schemata bauen, sind beispielsweise: Irn
ponier-, Rangordnungs- und Rivalirarskarnpfe in Talk- und Rateshows: Obertragungen
von Sport, FuBball- und Tennisspielen, die neben dem Bewegungsreflex auch Grund
motive wie Rivalitat und Jagd (nach der bewegten »Beute Ball«) ansprechen; der
Einsatz von Schauspielerinnen und Moderatorinnen mit »weiblichem« Gesichtsschnitt
und Korperbau, wobei unabhangig von Modesrrcmungen junge Frauen bevorzugt
und deren Gesichter - vor allem mit betonten Augen und lachelndem Mund 
prasentiert werden; nach Korperbau und Verhalten »rnannliche« Fernsehhelden; Wale
Disney-Trickfiguren und andere Zeichentrickfilme, die das »Kindchen-Schema- zur
Positiv- versus Negativ-Charakterisierung verwenden (vgl. z.B.: Lorenz 1943; 1982:
184f.; Eibl-Eibesfeldt 1972 : 495f£; 1984: 84f£); Filme nach archerypischen Grund
rnustern (z.B, nach den Hollywoodrezepten »boy finds girl« oder »a girl and a gun«):
Fernsehserien mit unendlichen Variationen der wenigen Themen Liebe, HaB und
Rivalitat: Western und Krimis mit unendlichen Variationen der Grundthemen Gut
und Bose, Jagd und Verfolgung; Actionfilme und Videoclips, deren Wirksamkeit auf
dem Bewegungsreflex, und Gruselszenen, deren Anziehungskrafe auf der Angst vor
der Dunkelheit beruhen.

Kant grundet seine Theorie des asthetischen Geschmacksurteils allein auf die beiden
Porenzen »Versrand« und »Einbildungskraft«. Dabei kann er auf eingefiihrte Begriffe
und Begriffsinhalee zuriickgreifen: Jeder weif in etwa, was Verstand und Einbildungs
kraft bedeuten und daB beide jeweils fiir sich eine eigene Dimension intellektueller
Leistungsfahigkeit ansprechen. 1m Vergleich dazu werden die verschiedenen Phano-
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mene der rranskulrurellen Schemata keineswegs selbsrversrandlich als Einheit verstan
den. Obwohl die Schemata phylogenetisch alt sind, ist ihre Bearbeitung in der Kunst
und in der Wissenschaft jung und weniger etabliert, Dieses ist m.E. auch die Ursache
dafilr, daB sie bei Kant nicht erscheinen:

1. Film und Fernsehen prasentieren Betrachrungsmaterial, das in keiner der zeit
genossischen Kilnste, die Kant als Vorlagen dienen, eine Entsprechung hat. Nie zuvor
konnte ein Kunstprodukt den Menschen und seine Umwelt in einer derartig physisch
und psychisch enthullenden Weise und im Ausdruck vorrarional verstandlich verge
genwarrigen. Auch zu Kanrs Zeiten waren transkulturelle Schemata natiirlich wirksam.
Aber von den Ktlnsten verrnochren erst Film und Fernsehen sie wirklich konstitutiv
einzusetzen.

2 . Zur Zeit Kants war der anthropologische Kennmisstand geringer entwickelt.
Seither haben Verhaltensforschung, Soziologie , Soziobiologie und Nachbardisziplinen
die hier einbezogenen Phanomene entdeckt. Fiir Kant ist die Kulrur des Menschen
der Sieg iiber dessen Anirnal itat . Er nimmt hier einen Gegensatz an , wo man heute
von integrierten Konzepten ausgehr, Als Beispiel kann das Wohlgefallen beim Be
trachren einer schonen menschlichen Gestalt dienen. Nach Kant ist das Gefallen am
Korper nur dann rein asthetisch, wenn es nicht mit ..Interesse« - weder mit indivi
duell-sinnlichen Bediirfnissen noch mit Vernunftiiberlegungen erwa tiber die biolo
gische Zweckmalligkeit des Korperbaus - verbunden ist, Allerdings sieht auch er, daB
letzreres kaum zu vermeiden isr: ein derartiges Schonheirsurteil enthalr immer auch
ein Moment der physischen Zweckmaliigkeit: ..In einem solchen Faile denkt man
auch, wenn z.B, gesagt wird: 'das ist ein schones Weib', in der Tat nichts anderes als:
die Natur stellt in ihrer Gestalt die Zwecke im weiblichen Baue schon vor«, (5. 189)
Dann handelt es sich aber nicht urn ein reines Schonheitsurteil, sondern urn »ein
logisch-bedingtes asthetisches Urteil« (5. 189) . Denn nach Kants Auffassung kann
die biologische Zweckmaliigkeit nur auf dem Weg uber Vernunft und Verstand in
das Urreil eingehen. Oem ist entgegenzuhalten, daB nach dem derzeitigen Forschungs
stand auch genetisch angelegte Schonheitsideale offenbar auf biologischer Zweckrna
Bigkeit beruhen. So betonen sie die sekundaren Geschlechtsmerkmale von Mannern
und Frauen und damit die natiirliche Funktionsteilung zwischen den Geschlechtern.
Eibl spricht hier von »biologischen Grundlagen der Asthetib (vgl, Eibl-Eibesfeldt
1988; ebenfalls 1984: 84ff., 87ff. , 754 und 819ff.). Geschrnacksurreile, die darauf
grunden, konnen ganz kontemplativ ohne Bezug auf Vernunftideen gefallt werden,
und rrotzdern enthalten sic, allein durch die aktivierten Schemata, Aspekte der Zweck
maBigkeit der berrachteten Gestalt als Rahmenbedingung des Urteils.

Ein anderes Beispiel ist das menschliche Gesicht. Es gefallt aullerordenrlich, mensch
liche Gesichter - besonders von jungen Frauen und Kindern - anzuschauen, weil
wir sie als schon empfinden. Ein angeborener Aggressionshemmer wie das ..Kind
chen-Schema" mit einer bestimrnren Gestaltung von Augen , Stirn, Wangen, Mund
und Kinn lost offenbar dieses Gefallensurteil aus (vgl. z.B.: Lorenz 1943; 1982 :
184f.). Was in der Natur durch Selektion fur einen ganz anderen »Zweck« entstanden
isr, erweist sich in Verbindung mit den charakteristischen prasentativen Moglichkeiten
von Film und Fernsehen als eine reiche Quelle fiir die Arrrakrivirat dieser Medien.

1m Menschen sind weitere transkulturelle und gleichzeitig film- und fernsehwirk-
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same Interprerationsschernara fUr Mimik und Korperhaltung angelegt: FUr das La
cheln , fUr angstlichen Ausdruck, fUr den geraden, seitlichen oder niedergeschlagenen
Blick, fUr die aufrechte oder seitlich geneigte Kopfhaltung, Ferner Rir paraverbale
Signale wie hohe oder tiefe Stimmlage, Rir BegrUBungsgesten, Beschwichrigungsge
barden, Dominanzanspruch usw. (vgl. z.B.: Argyle 1987; Kendon 1981; Siegman/Feld
stein 1987; Poyatos 1988; Mayo/Henley 1991). Kant harte all dieses aus Sicht seiner
Zeit wahrscheinlich unter »Instinkr« des Menschen subsumiert und bloB den sinnen
orientierten Reizablaufen zugeordnet, die aus dem Wohlgefallen am Schonen auszu
grenzen waren, Die neueren anthropologischen Erkennrnisse machen allerdings die
Integration dieser transkulrurellen Schemata in das asrhetische Geschmacksurteil er
Iorderlich. Wenn ein Zuschauer an der Darstellung von Menschen Gefallen finder
und wenn dieses Gefallen nicht auf Interesse , wie Kant es versteht, also nicht auf
dem Wunsch nach personlicher Sinnen- oder allgemeiner Vernunftbefriedigung beruht,
sondern sich dadurch einsrellt, daB die Prasenration im Fernsehen transkulturelle
Schemata reflektierr, dann miissen hier Elernente des Wohlgefallens am Schonen
vorliegen.

Zum Verhiiltnis zwischen Yerstand, Einbildungskraft und transkulturellen Schemata

Beim Zusammenspiel der drei Krafte muf jede der drei eine eigene Funktion im
Verhaltnis zu den anderen einnehmen, darnit tatsachlich die gewunschte Einstimmig
keit entstehen kann. Die Beziehung zwischen Versrand und Einbildungskraft wurde
oben bereits diskutiert: Der Verstand liefert das ordnende GerUst ftir das freie Spiel
der Phantasie. Hier wird nun angenommen, daB die transkulturellen Schemata Rir
die Einbildungskraft eine analoge Aufgabe erRillen. So wie dec Verstand die Regeln
des rationalen Denkens a1s Rahmen ftir die Einbildungskraft vorschreibt, so schreiben
die transkulturellen Schemata die Grundmuster zum vorrationalen (was nicht heiBt:
irrationalen) Verstandnis der Species Mensch und seines Lebensraumes vor, und zwar
als vorbewulite Instanz (niche als bewullte wie der Verstand) , iiberwiegend in pra
sentativen Formen (niche in diskucsiven wie der Verstand) und in analogen Modi
(niche in digitalen wie der Versrandl .f

Fiir das Verhaltnis zwischen den drei Potenzen sind noch differenziertere Annahmen
formulierbar und bei entsprechenden Zuschaueruntersuchungen differenzierte Befun
de moglich, Es ist beispielswe ise zu erwarten, daB zwar aile drei Porenzen aktiviert
werden miissen , damit »schones« Wohlgefallen entsteht, daB aber je nach Fernsehgenre
oder Sendungstyp jede der drei eine unterschiedlich grofie Rolle spielr und darnit
unterschiedlich hoch ladr . Es ware eine Aufgabe ftir kunftige empirische Forschung,
zu erheben, welche Anforderung in den drei Dimensionen die Zuschauer an die
verschiedenen Sendungstypen stellen , und daraus ein Bewertungsraster ftir Fernseh
sendungen zu entwickeln.

Ferner kann die Belebung der drei Potenzen begleirer sein von einer besonderen
Betonung der Differenz zwischen ihnen. Es gibt Hinweise darauf, daB die Mcglichkeic

7 Zum Veegleich zwischen diskuesiven und prasentativen Foemen s. Langer 1942. speziell Kapitel 4.
Zum Vergleich zwischen digitalem und anaIogem Modus s, z.B, Watzlawick u.a, 1967. Abschnitt
2.5.
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fur den Zuschauer, eine maximale srrukrurelle Differenz zwischen den drei Vermogen
zu empfinden, den Gefallenseindruck verstarkr.f Als Beispie1e: Die Finesse einer

Filmhandlung ist dann besonders groB, wenn sich ein kleines Stuck Alltagswissen

oder ein bescheidenes Motiv logisch konsequent mit unerwarteten, phanrastischen
Elementen verbindet: ahnlich bei einer Sporrubertragung, wenn ein besonders scharf

uberwachres Spielregelsystem besonders einfallsreiche Spielzuge provoziert: oder bei

einem politischen Magazin, wenn eine kenntnisreiche Sachanalyse mit der Schonheit

eines Moderators oder einer Moderatorin gepaart ist.
Wenn sich empirisch errnitreln lieBe, nicht nur, daB alle drei beschriebenen Potenzen

zusammen tatsachlich »schones« Gefallen hervorbringen, sondern auch, in we1chen
Re1ationen diese drei in Zuschauerurteilen (tiber besrimmte Fernsehsendungen und

Genres und bei besrimrnten Zuschauersubgruppen) stehen, dann ware ein bedeutender

Schritr zu strukrurellen Erkenntnissen uber empirische Gefallensmuster getan. Eine

besondere Herausforderung an den rnethodischen Einfallsreichtum der Forscher stellt

allerdings die unterschiedliche rationale Fundierung der drei Dimensionen dar . Uber

die Verstandesdimension konnen Zuschauer leicht sprechen: wie die schon mehrfach

erwahnte Befragung gezeigt hat, fungiert fUr die Zuschauer tatsachlich die »Gescheit

heit« von Sendungen als griffiger, expliziter MaBstab fUr deren Qualitat. Ober die

Einbildungskraft und vor allem die transkulturellen Schemata konnen Zuschauer
jedoch niche reflektiert und e1aboriert Auskunft geben . Der Forscher muB hier auf
indirekrem Wege - in Interviews erwa durch Heranrasten an die entscheidende Dif
Ferenz zwischen einer »schonen« und einer »nicht-schonen« Sendung oder durch
Experimente - AufschluB suchen .

Zusammengefaflt

»Schon- ware das Fernsehen nach Kant dann, wenn es einem Zuschauer konrernplariv,
d.h . inreresselos, unabhangig von personlichen, sinnengebundenen und allgemeinen,

vernUnftigen Zwecken, gefallt. Was dem Zuschauer als inhaldiche Qualitar des Me
diums erscheint, isr in Wahrheic die Reflexion seiner eigenen Qualiraren darin. Ein
schones Fernsehstuck aktiviert beim Berrachter drei geistige Krafte: Nach Kant 1. den
Verstand mit seinen Gesetzrnafligkeiten, Rege1n und Begriffen, 2. die Einbildungskcaft
mit ihrem unendlichen Stoffreichrum, ferner nach einer hier behaupteten norigen

8 So filtert Schulz aus vorhandenenTheorien und Befunden zwei Regeln heraus: Die Medienzuwen
dung wachst I. bei inhaltlicherKansonanz (zwischen Mitteilung und Rezipient) und 2. bei formaler
Auffalligkeit, also Dissonanz: Die Kombination von I. und 2. weistauf die Anziehungskraft betonter
Differenz zwischen lnhalt und Form hin (Schulz 1984: 104). Offenbar spielt auch fur die Lese
motivation in mancher Hinsicht die Abweichung. in anderer die Obereimtimmung zwischen Text
und Leser. also die Differenzzwischen einzelnen Mitteilungselementen in Relation zum Leser eine
Rolle(vgl. GroebenlVorderer 1988: Kap. 2. speziell S. 107f.). Essayistisch formuliert Barthes ahnliche
Einsichren, die er in erotischen Bildern darstellt: »Die Lust der Lekture kornrnt offensichtlich von
bestirnrnten Bruchen (oder bestimrnten KoUisionm): anriparhische Codes (das Erhabene und das
Triviale zum Beispiel) stoflen aufeinander ... Weder die Kultur noch ihre Zerstiirungsind erotisch:
erst die Klufi zwischen beiden wird es.« Der lustvolle Leser ist »ein gespaltenes Subjekt, das im
Text sowohl die Bestiindigkeit seines lch als auch seines Sturzes geniefh.« (Barthes 1973: 13 und
31) (Hervorhebungen durch M.B.).
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fernsehspezifischen Erganzung, 3. die transkulturellen Schemata als vorrationale Ver
srehens- und Bewertungsraster fUr den Menschen und seinen Lebensraum.

Wichtig sind folgende Punkre :
1. Gefallen am Schonen enrsteht ohne Interesse. Personliche Bedurfnisse und allge

meine Vernunftbegriffe sind vergessen.
2. Der Zuschauer befindet sich in einem kontemplativen Zustand.
3. Angeregt sind: Seine feeie Einbildungskraft, der Verstand in seiner rationalen,

weitgehend diskursiven und digitalen Tatigkeir und die vorrationalen rranskultu
rellen Schemata in ihren prasentativen und analogen Formen .

4. Die drei Krafte spielen harmonisch zusammen: Die Einbildungskraft versorgt
Verstand und transkulturelle Schemata mit Stoff und wird selbst wiederum durch
deren Regeln kanalisiert.

5. Zugrunde liegt die Potenzierung allgemein menschlicher Srarken, namlich der drei
genannten im Menschen angelegten Potenzen. Es gefallr: Die Entsprechung des
Fernsehens (i.S. von Reflexion) parallel zu diesen Zuschaueranlagen.

6. Vermutlich tragt zum »schonen« Gefallen bei: (a) der Aktivierungsgrad jeder
einzelnen der drei Krafie und (b) eine deutliche Auspragung der spezifischen
Differenzen zwischen den dreien .

7. FUr die Fernsehforschung liillt sich ableiten: jedes Fernsehgenre und jede Sen
dungsart mug vermutlich ein charakteristisches Muster im Aktivierungsgrad der
drei Krafre und in der Art ihres Zusammenspiels - eine typische Kornbinarion
von (6a) und (6b) - aufweisen, urn als »schon« zu gefallen. Diese genretypischen
Idealmuster waren in Zuschaueruntersuchungen empirisch zu ermitteln.

6. FAZI T : ENTWURF EINER THEORIE DES GEFALLENS BEIM FERNSEHEN

Grundsatzlich fugt Gefallen am Fernsehen, an Fernsehsendungen und Programmele
menten auf Leistungen des Mediums relational zum Zuschauer. Die Beziehung kann
kornplemenrar sein, also auf einem Defizit beruhen, dessen Ausgleich gefallt. Dieses
trifft auf Gefallen am Guten und am Angenehmen zu; beim Guten wird ein Defizit
des Mediums, beim Angenehmen ein Defizit des Zuschauers ausgeglichen. Die Be
ziehung kann aber auch parallel angelegt sein dadurch, dag das Fernsehen charakte
ristisch-menschliche Anlagen des Zuschauers widerspiegelt und aus diesem Grunde
gefallt. Dieses trifft auf Gefallen am Schonen zu.

Die Vernunft gebietet, daB das Femsehen eine vernunftige moraliscbe Anstalt ist;
daran kann sich dann auch Gefaiien am Fernsehen, uuil es gut erscbeint, entzUnden.
Wenn man einerseits erkennt, welche objektiv wertvollen Eigenschaften das Medium
haben konnte, und andererseits real Defizite feststellt , dann muB dieses miBfallen,
genauso wie die Anpassung der Realitat an das Ideal gefallen mug. Die Werrschatzung
entsteht allein auf dem Weg uber rationale Einsicht (dabei haufig sogar im Wider
spruch zu sinnlichen Bedurfnissen) und bemilit sich am A1lgemeinen und Sozialen
(nicht selten entgegen den personlichen Neigungen) . Man mug dieses Gefallen also
erarbeiten, wird niche unm ittelbar davon gepackr. Daher die Annahme: Ein Fernseh
programm gemiill vernUnftigen, allgemein moralischen Interessen wird urn so eher
verlangt und ist urn so eher Grund fUr Gefallen, je weniger es mit primaren Interessen



Wohlg(falltn am Fernseben 157

der Person konkurriert. Gefallen am Guten isr Gefallen auf Umwegen, ist sekundares

Gefallen. Dagegen ist das Gefallen sowohl am Angenehmen als auch am Schonen

spontan, unmittelbar, prirnar die Person betreffend.

Der Zuschauer als Sinnenwesen wiinscht sich das Femsehen als eine Bedurfnis-Re
gulierungs-Mascbine. Wird dieses vorn Medium geboten, so verursacht das wirklich
Gefailen am Fernsehen, wei/ es angenehm erscbeint. Eine derartige Empfindung srellt

sich dann ein, wenn das Medium personliche Bediirfnisse bzw, Inreressen eines Zu

schauers, die ihm aus seiner eigenen sinnlichen Natur und der sinnengebundenen
Erfahrung seiner empirischen Realitat erwachsen, befriedigt. »Bedurfnis« schl ieflr »In

teresse « (als Bediirfnisziel), einen manifesten Mangelzustand oder auch nur einen
latenten Wunsch nach Reizsteigerung ein . Das Bediirfnis kornrnt aus dem aujterme
dialen Kontext des Zuschauers, kann aber auch aus dem Medium selbst entsrehen,

indem die Rezeption einer bestimrnten Sendungsart den Wunsch nach einer anderen,

komplementaren nach sich zieht. Bei Bedarf soli das Fernsehen als ein funktionales
Mittel wie Essen , Trinken, Schlaf, ein Bad, Alkohol, Geselligkeit usw. dienen, das
man einsetzt, urn ein Hochsrrnaf an Wohlbehagen zu gewinnen - vollig unabhangig
davon, ob darnit jeweils das richrige Mittel gewahlt isr, Wer am Fernsehen das

Angenehme suchr, versteht es als einen Selbsrbedienungsladen mit totaler Servicebe

reitschafr und sich selbst als legitimen »Konsumenten«, wahrhaftig »N utzer«, »Benut
zer«, »Ausnutzer«, In dieser Art Zuschauer-Fernsehen-Beziehung ist der Mensch die

absolute, das Medium die abhangige, kompensierende GroBe. Folgerichtig tragen all

die vielen gebrauchlichen Funkrionsbeschreibungen wie Entspannung, Unterhaltung,
parasoziale Beziehung, Versorgung mit Information, Einschlafhilfe usw. mehr zur
Charakterisierung des Menschen in seiner mornentanen Situation als zu der des

Mediums bei. Sobald der Mangelzustand beigelegt oder der Reiz verbraucht isr, hat

das Medium seine Schuldigkeit getan, die Beziehung ist erst einmal beendet. Sie ist

also permanent aufSchlieBung angelegt. Der Vorrang des Menschen und die abhangige

Position des Fernsehen spiegelr sich im Forschungsryp: Publikumsforschung, Tages 
ablaufsrudien, Fernsehmarktforschung usw, miissen Fragestellungen untersuchen, die
zunachst der allgemeinen Sozialforschung, erst in zweiter Linie ciner spezifischen

Fernsehforschung entsprechen.
Fernsehen kann fiir denselben Zuschauer in einer anderen Situation aber auch

etwas ganz anderes bedeuten, namlich Fernsehen als Kriifte-Potenzierungs-Maschine.
Wenn dieses eintritr, dann erlebt der Zuschauer Gefailen am Femseben, wei/ es schdn

erscheint. Die Potenzierung betrifft drei menschliche Anlagen gemeinsam: Verstand
und Einbildungskraft, die nach Kant bei jeder Art asrhetischer Betrachrung harmonisch

angeregt zusarnmenspielen, und auBerdem transkulrurelle Schemata, die hier fUr das
Fernsehen als weitere relevante Dimension eingefiihrt werden. Fiir ein derartiges

Gefallensurteil muB das Fernsehen zurn einen die Einbildungskraft dazu beflugeln,
aus vorhandenem Stoff neue Vorstellungen und Ideen zu produzieren. Zum anderen

inspiriert es den Verstand, diese Vorstellungen in seine Systeme - Logik, Kausalirar,

Raum- und Zeitbegriffe und sonsrige Denkkategorien - zu integrieren, dabei die
Verstandesinhalre auszudifferenzieren oder vorhandene Erfahrungen umzubilden.

Schl ieBlich aktiviert das Fernsehen als ein Medium, das die Realitat anschaulich
simuliert, transkulturelle Schemata: Vor allem vorrationale Bewertungs- und Verste -
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hensmuster filr menschliche Schonheit, menschliches Verhalten und menschliche Exi
srenzweisen.

Soli ein Fernsehstiick auf dieser Basis gefallen , mufi es parallel zu den Zuschauer
anlagen in den drei Dimensionen Starken aufweisen , so daB der Berrachrer diese
seine charakteristischen menschlichen Potenzen in der Sendung reflektiert finder und
dadurch eine Steigerung seiner selbst erfahrt. Das impliziert auch eine Offnung rur
weitere neue EindrUcke, neue Erfahrungen, neue Perspektiven - im Gegensan zur
Schliefiung und Beilegung der Situation beim angenehmen Fernsehgefallen. Es gibt
also zwei unterschiedliche Typen prirnaren, unmittelbaren Gefallens. Der eine grUndet
auf ZuschauerbedUrfnissen, der andere auf Zuschauerpotenzen, der eine auf Mangel,
der andere auf Starken, der eine kompensiert die relativ labilen akuten Zuschauersi
tuationen und -befindlichkeiten, der andere reflektiert die relativ stabilen Zuschau
eranlagen, der eine lafit sich von den Zuschauern gezielr und interessiert suchen, der
andere srellr sich kontemplativ ein, der eine erfordert Publikumsforschung als Sozial
forschung, der andere Publikumsforschung als Medienforschung, der eine ist »ange
nehrn«, der andere ist »schon«.

Wenn es diese zwei vollig unterschiedlichen Gefallenstypen gibt - auch wenn real
Vermischungen vorkommen -, bedeuret dieses, dafi »das« Fernsehen tendenziell rur
die Zuschauer eigentlich »zwei Fernsehen« ist. In der Analyse die beiden Ebenen
auseinanderzuhalten und wertende Zuschaueraussagen richtig zu verstehen und zu
zuordnen, ist unbedingt erforderlich. Diese Interpretation hat ja weitreichende Kon
sequenzen fUr den Umgang mit Ergebnissen der Nunungs- und Wirkungsforschung
bis hin zur Fernsehprogrammplanung. Die Zuschauer selbst differenzieren nicht zwi
schen den beiden Typen; sie gebrauchen filr beide den Begriff »Gefallen«.9 Die Aussage
»Sendung a (bzw, Programmelement b) gefallt mir « scheint eindeutig, aber in Wirk
lichkeit isr sie eine Gleichung mit zwei Unbekannten: Das Gefallen kann von der
einen oder der anderen Art sein. Entsprechendes gilt fUr die Aussage: »Send ung c
(bzw, Programmelement d) gefalle mir nicht«. Die Losung der Gleichung kann nur
darin liegen, die Tatsache der »zwei Fernsehen« theoretisch zu verstehen, um dadurch
in der empirischen Forschung richtige Fragen stellen und die Daten richtig deuten
zu konnen.
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