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melwerkes von Kritiken zu einzelnen Filmen,
das Gero Gandert herausgibt, erscheinen wird.
Die 1990 in Ostberlin veroffentlichten Texte
Erich Kistners, die auch viele Filmkritiken ent-
halten, sind nicht sonderlich fundiert. Brillant
geschrieben dagegen sind, wie alles andere, die
Filmkritiken von Joseph Roth, enthalten in der
neuen Gesamtausgabe seiner Schriften. Sein be-
geisterungsfihiger, anspielungsreicher und hell-
wacher Stil der Grofistadt findet sich auch bei
Haas (und Arnheim) und macht eines der Lese-
vergniigen dieses Buches aus.

Haas sah vielleicht mehr als seine Kollegen
Filme vom Publikum her (und heute wire er
zweifellos ein vorziiglicher Fernsehkritiker). Bei
Priimm heifit es: »Den strivialen< Genres wendet
er sich mit der gleichen Intensitit, mit demselben
Entdeckergestus zu wie den »Spitzenfilmen.. Von
der Nonchalance, mit der seine Kritikerkollegen
das Populire abtun, hilt er nichts... Die Klug-
heit des Fachmannes, die handwerklichen Erfah-
rungen des Drehbuchautors, der selber striviale«
Genres bediente, kommen hier zum Tragen, wei-
sen kulturkritisches Risonnement und Massen-
verachtung ab.« Haas hat nicht wie Baldzs oder
Kracauer eine Theorie entwickelt. Er horte ganz
individuell in das Kunstwerk, in den Film hinein
und lief ihn auf sich wirken. Das ist selbstver-
stindlich kein Manko, wenn die nétige Sensibili-
tit den Kritiker auszeichnet. Ahnliches haben
wir in der Nachkriegszeit erlebt, in der die sen-
sible Kritik eines Groll, Luft oder Roos durchaus
bestand neben der kiihl-analytischen Methode,
die sich in der Zeitschrift »Filmkritik« vertreten
fand. Haas hatte ein sicheres Qualititsgefithl und
wertete zum Beispiel sofort Murnaus »Gang in
die Nacht« (1920) als epochemachend in der
Filmkunst. Die Kritik selbst ist da freilich nicht
sonderlich erhellend. Um so differenzierter fiel
kurze Zeit spater die Kritik des »Hamlet«-Films
mit Asta Nielsen aus. Haas kritisierte scharf
Buch und Regie, wertete aber die Darstellung
von Asta Nielsen, die eine Hosenrolle spielte, als
meisterhaft (und begab sich damit in Gegensatz
zu Jhering, der die Interpretation durch Asta
Nielsen als véllig verfehlt ansah). Genau wie fir
seine Kollegen war fiir Haas die Technik eines
Films von durchaus sekundirer Bedeutung, auch
wenn er einmal mitteilt, er sei stolz auf seine
Kritik des Schnitts, der optischen Tricks, der

Filmphotographie. In einem Bereich zeigte sich
Haas als Fachmann, dem des Drehbuchs und der
Dramaturgie. Davon verstand er etwas; er hat
selbst mehrere Drehbiicher geschrieben. Deshalb
sind seine Betrachtungen zum dramaturgischen
Handwerk aus dem Jahre 1924 iiberaus lesens-
wert.

Der Band ist mit vielen schonen Bildern,
einem ausfithrlichen Lebensabrif} und Registern
ausgestattet. Einziger Schwachpunkt sind die
Anmerkungen, bei denen offenbar durch eilige
Endredaktion einiges durcheinandergeraten ist.
Vielfach fehlt im Anhang die Anmerkung, ob-
wohl im Text auf eine solche verwiesen wird.
Uberflﬁssiges wie Sascha Guitry, ein Nimrod
oder Sven Hedin werden erliutert, wihrend
Notwendigeres wie Josef von Lauff oder die
Meininger fehlt. ~ ULRICH VON THUNA, Bonn

Manfred Durzak: Literatur auf dem Bildschirm.
Analysen und Gespriche mit Leopold Ahlsen,
Rainer Erler, Dieter Forte, Walter Kempowski,
Heinar Kipphardt, Wolfdietrich Schnurre und
Dieter Wellershoff. — Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag 1989 (= Medien in Forschung + Unter-
richt / Serie A, Bd. 28), (V), 328 Seiten.

Manfred Durzaks Buch ist eine insgesamt ge-
lungene Darstellung des ambivalenten und span-
nungsreichen Verhiltnisses, das zwischen der Li-
teratur im traditionellen Sinne und dem - zwar
nicht mehr so neuen, doch kiinstlerisch noch
immer weniger angesehenen — Medium Fernse-
hen besteht. Wie die nihere Betrachtung zeigt,
geht es Durzak nicht nur, wie der Titel nahelegt,
um die Literatur, sondern auch — wie ich meine
zu Recht — um den Autor und sein Verhiltnis zu
diesem AV-Medium. Bereits in seinem 1981 er-
schienenen Aufsatz »Schreiben fiirs Fernsehen«
hatte Durzak folgende These aufgestellt: Fiir vie-
le Schriftsteller bilden nicht medienisthetische
Uberlegungen, sondern Schwierigkeiten mit den
Institutionen des Mediums und mit dem Produk-
tionsprozefl die tatsichlichen Hemmschwellen
fiir die Fernseharbeit. Die vorliegende Studie
fithrt diesen Gedanken fort und verweist ent-
schieden auf die pragmatischen und biographi-
schen Zusammenhinge in der Literaturproduk-



tion. Damit geht Durzak eindeutig Gber litera-
tur- und medienisthetische Fragestellungen hin-
aus und begreift das Fertigen von Medien-Litera-
tur als einen umfassenden Akt, der auflerliterari-
sche Bedingungen einbezieht. Das neue Medium
Fernsehen macht scharfe Abgrenzungen zur bis-
herigen Arbeitsweise eines Literaten erforder-
lich; deshalb legen die Medienerfahrungen von
Schriftstellern die spezifischen Bedingtheiten des
Fernsehens auf der Produktionsseite offen. Nach
Durzaks Einschitzung erfolgt die Anniherung
zwischen Literatur und Fernsehen in erster Linie
im Zeichen eines Medien-Transfers, zumal einige
Aufgaben und Funktionen, die der traditionellen
Literatur zukamen, bereits an das Fernsehen ge-
gangen sind, ohne an literarischer Substanz ein-
zubiiffen. Er versucht in exemplarischen Einzel-
befragungen »Indizien, Argumente und Begriin-
dungszusammenhinge« zu erarbeiten, »die es
méglich machen, die Implikationen dieses Me-
dien-Transfers genauer zu erfassen und die Um-
risse einer neuen Literatur, einer Medien-Litera-
tur, abzustecken«. Durzak strukturiert seine Stu-
die durch zwei methodische Arbeitsschritte:
Nach den einfilhrenden »Anmerkungen zu ei-
nem belasteten Thema« folgen zuerst die um-
fangreichen Gespriche mit den Autoren, die er in
einem zweiten Schritt auswertet und erginzt. Die
Einfithrung enthilt wichtige grundsitzliche Ge-
danken zur Problematik dieses literarischen Sek-
tors und liefert Muster fiir seine systematische
Zuordnung der persdnlichen Medienerfahrun-
gen. Durzak verweist in diesen Voriiberlegungen
auf die Diskussion um die Dichotomie von »ho-
her« und »niedriger« Literatur, die analog auf die
Medien iibertragen wird, wobei das Buch als das
hoherwertige Medium fiir Literatur gilt, wohin-
gegen das Medium Fernsehen fur den literari-
schen Transfer minderwertiger zu sein scheint.
Obgleich das Fernsehen im realen Literaturleben
lingst seinen festen Platz hat, ist dieses Vorurteil
unterschwellig noch immer — vor allem bei vielen
Literaten — existent. Der Gesichtsverlust und
angebliche Kulturverrat, der fiir die Schriftsteller
gilt, die sich mit dem Fernsehen einlassen, rithrt
nach Durzaks Ansicht von einem anachronisti-
schen Verstindnis des Schriftsteller- und Litera-
turstandortes her. »Der Schriftsteller, der sich zu
dem neuen Medium bekennt, gibt also seine
Identitit auf, wihrend doch die eigentliche Frage
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lauten miifite, ob er aus einer geinderten histo-
risch-sozialen Situation heraus im Blick auf sich
grundlegend indernde Distributionsformen kul-
tureller Aktivititen nicht notwendig diese Identi-
tit dndern muff.« Konsequenterweise spricht
Durzak in seiner Arbeit vom »Medienautor«. Er
bestitigt zwar ausdriicklich die Existenzberechti-
gung von (geschriebener) Literatur, stellt aber
gleichzeitig, im Zusammenhang mit der Abbild-
barkeit von Wirklichkeit, eine Verengung ihres
Aktionsfeldes fest. »Sie konzentriert ihre Er-
kenntnismoglichkeiten auf die Bereiche, die sich
dem gegenstindlichen Zugriff versagen. Die Li-
teratur ist damit zugleich komplizierter gewor-
den. Das Lesevergniigen schrumpft, und die Er-
kenntnisanstrengung wichst.«

Diese Schlufifolgerung erscheint in dieser Ab-
solutheit nicht unbedingt zwingend, da die un-
terschiedlichen Produktions- und Rezeptionsbe-
dingungen der Medien selbst bei der Betrachtung
des gleichen Gegenstandes andersartige Qualita-
ten hervorbringen miissen, und von daher ein
Ausweichen der Literatur auf weniger gegen-
stindliche Stoffe nicht erforderlich ist. Doch darf
Durzaks Auerung nicht mifiverstanden werden,
denn wie die Schriftstellerbefragungen eindeutig
zeigen, geht es ihm gerade darum, die qualitative
Gleichheit der Medien Buch und Fernsehen zu
betonen. Die Auswahl der sieben Medienautoren
als Interviewpartner umfafit ein Spektrum, das
von Wolfdietrich Schnurre, der mehr dem tradi-
tionellen Literaturbild verhaftet bleibt, bis zu
Rainer Erler, dessen Arbeit eben nicht mehr mit
vertrauten literarischen Kategorien zu beschrei-
ben ist. Die Ergebnisse dieser intensiven und
juflerst sorgfiltig vorbereiteten Gespriche, die
eine Fiille von interessanten Details und wichti-
gen Statements zur Literatur im Fernsehen ent-
halten, lassen sich hier leider nur kurz anreifen.
Durzak hat den Gesprichsverlauf in thematische
Blocke gegliedert und somit die Durchsicht des
»Materials« erleichtert. Wegen der ausgezeichne-
ten Befragungsstrategie sind die Autorenaus-
sagen sehr informativ; wiinschenswert wire noch
— trotz der Gefahr der Wiederholung - eine
systematische Zuordnung und Zusammenfas-
sung der Gesprachsergebnisse. Auflerst gewinn-
bringend sind Durzaks Beispielanalysen einzel-
ner Fernseharbeiten, auch weil es — gemessen an
der Rezeption der traditionellen Literatur -



246 Buchbesprechungen

kaum umfassende wissenschaftliche Untersu-
chungen oder anspruchsvolle Fernsehkritiken
zur Medienliteratur gibt.

Mit dem Bithnenautor Dieter Forte stellt Dur-
zak als erstes einen der wenigen Schriftsteller
vor, der sich inzwischen vorrangig fiir das Fern-
sehen entschieden hat. Forte widerspricht Dur-
zaks These von den groflen Behinderungen, die
das System Fernsehen zu bieten habe, denn er
schaffe es — wenn auch nicht ohne Kampf —, seine
Vorstellungen weitgehend durchzusetzen. Forte
erkennt in den vielfiltigen technischen Spielarten
eine Chance fiir neue Ausdrucksformen, weil die
Bildsprache der Kamera zum Teil Dialoge ersetzt
und damit eine andersartige Kommunikations-
form erdffnet. So hat er in seinem Fernsehspiel
»Achsensprung« vor allem mit Hilfe einer auf-
wendigen Technik mit der Struktur des traditio-
nellen Erzihlens brechen kénnen.

Mit Dieter Wellershoff diskutiert Durzak die
Formen der Wirklichkeitsdarstellung in den Me-
dien, und Wellershoff spricht dem Buch wegen
der grofieren Flexibilitat, die Innen- und Auflen-
welt zu vertauschen und Uberginge zu schaffen,
mehr Moglichkeiten der Vermittlung zu als dem
Bildmedium. Durzak weist in seiner Analyse von
Wellershoffs Fernsehspiel »Gliickssucher« nach,
dafl die in dieser Fernseharbeit dargestellte Le-
benskrise durch formale Differenzierung und
dramaturgische Prazisierung kiinstlerisch weit-
aus reichhaltiger instrumentiert und umgesetzt
ist als in den erzihlerischen Spiegelungstexten.

Anhand der medialen Variationen eines Stoffes
von Heinar Kipphardt (»Mirz«) werden im Ge-
sprach mit diesem Autor die medienspezifischen
Gattungsformen Theaterstiick, Roman, Fernseh-
spiel untersucht und Wechselwirkungen offenge-
legt. Da Kipphardt den Stoff zunichst als Fern-
seharbeit verwirklicht hat, lassen sich in der
nachfolgenden Romanfassung filmische Gestal-
tungsmittel als gattungsinnovatorische Elemente
ausmachen, wodurch sich diese literarische Fort-
schreibung der Fernseh-Realisierung weit von
der traditionellen Romanform entfernt hat.

Im Interview mit Rainer Erler liegt der
Schwerpunkt des gattungstheoretischen Diskur-
ses bei der Frage, wie man Science-fiction in den
jeweiligen medialen Genres realisieren kann. Mit
Rainer Erler wird der seltene Fall vorgefiihrt, dafl
ein Autor durch seine Fernseharbeiten allgemein

anerkannt ist, wihrend seine spatere Rolle als
Romancier wegen der, wie Durzak feststellt,
»festgefahrenen Wertungspositionen im Kultur-
betrieb« weniger Beachtung findet. Fir Erler,
der in Personalunion als Autor, Regisseur und
Produzent gearbeitet hat, erfilllt der Autor im
Produktionsprozef eine zweitrangige Funktion,
erst der Regisseur sei derjenige, der den Stoff mit
Hilfe der Bilddramaturgie mediengerecht um-
setzt.

Im Kontext der Visualisierung von Walter
Kempowskis Familienchronik setzt sich Durzak
mit der Frage nach den sogenannten »Literatur-
verfilmungen« auseinander. Dabei wird deutlich,
wie das literarische und filmische Erzahlen un-
terschiedlichen Diktionen unterworfen ist, aber
beide Medien Wege einer adiquaten kiinstleri-
schen Umsetzung des Stoffes bieten. Die astheti-
sche Bearbeitung des literarischen Materials fir
das visuelle Medium ist nicht als technisch-for-
maler Vorgang mifizuverstehen, sondern es wer-
den Erkenntnisstrukturen freigelegt, die sich
dem Rezipienten mitteilen.

Der duflerst produktive Fernsehautor Leopold
Ahlsen bestitigt — wie Rainer Erler - die Vorstel-
lung von der eher untergeordneten Rolle des
Autors im Fernsehbetrieb, aber nicht nur als
Konsequenz aus den spezifischen Anforderun-
gen des Bildmediums, sondern auch begriindet in
den eingangs zitierten Problemen, die beim Zu-
sammentreffen mit dem riesigen Produktions-
apparat entstehen konnen. Ahlsen bringt in die
Beschreibung der Autorposition aufgrund seiner
langjahrigen Erfahrung eine fernsehgeschicht-
liche Dimension ein, indem er Verinderungen in
den Arbeitsbedingungen beim Schreiben fiir das
Fernsehen konstatiert: Die anfangs vorhandenen
Freiheiten fur die Entfaltung individueller Krea-
tivitit, die den Reiz ausmachten, fiir das Medium
zu arbeiten, sind Zwingen gewichen, die sich aus
dem »Wasserkopf an Biirokratie« ergeben. Diese
Medienerfahrungen liefen Ahlsen nach dreiflig
Jahren Fernsehtitigkeit zum Romanautor wer-
den. Wolfdietrich Schnurre hingegen erklirt, die
Fernseharbeit wiirde sich gewinnbringend auf
sein literarisches Schreiben auswirken; beispiels-
weise sei der beim Drehbuchschreiben notwen-
dige stark verkiirzende Zugriff auf den Stoff ein
fir die Literatur positiver Disziplinierungspro-
zefl. Selbst aus der medienbedingten Teamarbeit



gewinnt Schnurre innovatorische Impulse fiir die
Bearbeitung eines Themas. Obgleich ausgerech-
net er seine Fernsehtitigkeit auch ausdriicklich
mit dkonomischen Zwingen begriindet und die
Literatur als das ihm personlich wichtigere
kiinstlerische Produkt herausstellt, muff man,
wie Durzak glaubwiirdig darlegt, Schnurres tat-
sichlich geleistete Medienarbeit als wichtigen
eigenstindigen Gegenpol zur geschriebenen Li-
teratur ansehen.

Zusammenfassend kann man festhalten: In der
gesamten Studie ist Durzaks grofles Engagement
fir die Anerkennung des Fernsehens als kiinstle-
risches Medium nachweisbar. Er beklagt die Ge-
schichtslosigkeit der gegenwirtigen Medienpra-
xis, die exzellente Fernseharbeiten in Vergessen-
heit geraten liflt, und fordert, die Drehbiicher als
Druckdokumente zuginglich zu machen, um so
die Voraussetzung fiir eine literaturkritische Ar-
beit zu schaffen. Damit wire der erste Schritt
geleistet, die Geschichte der Medienliteratur wis-
senschaftlich schreiben zu konnen. Der hier ge-
schilderte Eindruck von den Schwierigkeiten
beim Zugriff auf das Filmmaterial ist sicher zu-
treffend, doch hat sich in jiingster Zeit die Doku-
mentation in den offentlich-rechtlichen Sendean-
stalten verbessert, indem sie medienhistorische
Archivarbeiten zunehmend institutionell und
personell unterstiitzen. Durzak sieht in der neu-
en Videotechnik eine Rezeptionsméglichkeit,
durch die ein analytischer Vergleich von Film-
skript und Umsetzung méglich wird, was zur
Aufwertung der Medienliteratur und auch des
Medienautors beitragen kann.

INGRID SCHEFFLER, Mannheim

Franz-Josef Albersmeier: Theater, Film und Li-
teratur in Frankreich. Medienwechsel und Inter-
medialitit. —~ Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1992, 329 Seiten.

Was ist ein ciné-roman? »Ciné-roman« heifit ein
Roman von Roger Grenier aus dem Jahr 1972,
der die wechselvolle Geschichte des Magic Palace
in einer Provinzstadt erzihlt, eines cinéma de
quartier, die heute verschwunden sind. Der klas-
sische gewohnte Umschlag des Gallimard Verla-
ges wird durch eine sehr bunte Transfiguration
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der Traumfabrik verhillt. Das ist ein wenig be-
kanntes Buch, von dem ich noch nicht einmal
weifl, ob es eine Zweitauflage erlebt hat. Es
findet sich prompt in der Bibliographie des hier
angezeigten Buches und beweist, wenn dies denn
iberhaupt notig wire, mit welchem Bienenfleifl
und Spiirsinn Albersmeier seine bibliographi-
schen Recherchen getrieben hat. Ihm scheint
nichts zu entgehen, selbst nicht so obskure Titel
wie der »Chasseur d’illustrées«, eine Art Fanzeit-
schrift fiir Trivialliteraturfreunde, oder hierzu-
lande unbekannte Filmzeitschriften. Alles ist
wohlgegliedert und verrit eine hervorragende
Kenntnis nicht nur der franzésischen Literatur,
sondern auch der Bibliotheks- und Archivsitua-
tion in Paris. Damit kommen wir aber auf die
eingangs gestellte Frage zuriick und wissen nun
nach Lektiire des Buches und der nicht nur dem
Nachschlagen, sondern auch der Lektiire dienen-
den Bibliographie, dafl »ciné-roman« sehr viel
mehr ist als der Titel eines Romans, sondern eine
bestimmte Gattung des Films, nimlich des Epi-
sodenfilms und der von diesen Filmen abgeleite-
ten gedruckten Texte. Albersmeier studiert das
ganze Wortfeld von ciné-roman und schattiert
und nuanciert so das eher banale Genre des
Episodenfilms und seiner literarischen Schwe-
ster: der Film hat viele Seiten.

Ich habe diesen Begriff herausgenommen, um
den Reichtum der von Albersmeier studierten
Kulturlandschaft anzudeuten. Er bewegt sich auf
vertrautem Grunde. Besonders seine Habilita-
tionsschrift »Die Herausforderung des Films an
die franzésische Literatur« (vgl. die Rezension in
»Publizistik«, 33. Jg. 1988/Heft 4, S. 716) zeich-
nete sich durch eine souverine Darstellung der
Beziehungen zwischen Literatur und Stummfilm
aus. Der nun vorgelegte Band greift das Thema
erneut auf, teilweise mit identischem Text (z. B.
im Abschnitt iiber den surrealistischen Roman
und den Film), aber bei knapperer Darstellung,
und erweitert das Thema auch auf den Tonfilm.

In Deutschland ist weder vor dem Ersten
Weltkrieg, zur Zeit der sog. Kinoreform-Debat-
te, noch nach dem Weltkrieg, als der Film in
seiner vollen Bliite stand, eine eigentliche Dis-
kussion zwischen Literatur und Kino in Gang
gekommen. Zwar wurden hier wie anderswo
laufend Werke der Literatur verfilmt, und schon
vergleichsweise frith, offenbar der denkerischen





