
242 Buchbesprechungen

Von 1920 bis zum Ende des Stummfilms 1929/30
spielte er in 60 Filmen solche Rollen. In den
friihen dreiBiger Jahren fiihrte er in einigen
Kurzspielfilmen und in fiinf Spielfilmen Regie
und muBte dann - er war Jude - emigrieren.
Nach Filmarbeiten in Frankreich und in Oster­
reich iibersiedelte er in die Niederlande, fiihne
don auch in drei Filmen Regie, arbeitete dann
aber wieder mehr im Kabarett. Wahrend der
deut schen Besatzung wurde er nach Theresien­
stadt verschleppt und rnulite don an dern Pro­
pagandafilm ~Theresienstadt. Ein Dokumentar­

film aus dem jiidischen Siedlungsgebiet- mirwir­
ken. Sparer hat man ihn nach Auschwitz trans­
ponien und don umgebracht. Gerron war, wie
Priimm schreibt, der geborene Entertainer. Er
kiimmene sich wenig urn den Inhalt der Sriicke
oder der Filme, sondern suchte im Kontakt mit
dem Publikum die Besrarigung seiner Rolle; er
wollte unterhalten.

Priimm , fiir den Theater- und Filrnwissen­
schaft keine trockene Faktenhuberei ist, sondem
das Zuriickgewinnen lebendiger Anschauung
von Schauspielern (und Kritikern), ist ein her­
vorragender Schreiber. Er macht die vielen Fa­
cetten der Arbeit Gerrons deurlich, seine in per­
sonlicher Tragik endende apolitische Natur, die
ihn nicht sehen lieB, was 1933 und sparer nach
der Besetzung der Niederlande durch die Deur­
schen auf ihn zukam . Er war einer der glanzend­
sten Vertreter jener hoch emwickelten GroB­
stadrkulrur, die Berlin in den zwanziger Jahren
so einziganig machte, ein sorgfaltiger Arbeiter
der Umerhalrungsindustrie von europaischem
Format, die uns heute so fehlen.

Schone, auch seltene Photos (darunter viele
Aufnahmen, die bei den Dreharbeiten zum The­
resienstadt-Film aufgenommen wurden) reichern
den Band an. ULRICH VONTHONA, Bonn

Heide Schliipmann: Unheimlichkeit des Blicks.
Das Drama des friihen deutschen Kinos . - Basel
und Frankfun/Main: Stroemfeld 1Rorer Stern
1990,365 Seiten mit zahlr . Abb .

Der deutsche Film vor 1914 ist kaum erforscht.
GewiB gibr es die entsprechenden Kapitel der
einschlagigen Filmgeschichten, die aber in der

Regel nicht auf Autopsie der Filme beruhen.
Mustergiiltig dagegen ist ein Sammelband mit
Texten zu einer Retrospektive des friihen deut­
schen Films in Pordenone 1991, auBerdem sind
rnehrere Amhologien mit theoretischen und lite­
rarischen Texten aus dieser Zeit erschienen. Die
Filmzeitschriften von damals liegen heute zwar
meist auf Mikrofilm vor, sind aber durch die
Bank unergiebig. Beispielsweise ist die Zeit­
schrift -Bild und Film- des karholischen Volks­
vereins in Monchengladbach bei naherem Hin­
schauen doch sehr bildungsbiirgerlich. Dieser
Verein gab auch eine Bibliothek mit Monogra­
phien heraus, deren Autoren in der Regel zur
sogenannten Kinoreformbewegung gehorten.
Die wichtigste Schrift ist freilich die Dissertation
von Emilie Alrenloh zur Soziologie des Kinos,
die bei Alfred Weber entstanden ist und mit
Befragungen der umerschiedlichen sozialen
Schichtungen und Altersklassen eine bis heure
unentbehrliche erste Umersuchung dieses The­
mas geblieben ist.

Heide Schliipmann, heute Professorin in
Frankfun, sieht ausgewahlte Filme der Jahre vor
dem Ersten Weltkrieg unter feministischem
Blick. Wir sagen ausgewahlte Filme, weil sie sich,
und das ist eine Tugend ihres Buehl's, in aller
Regel auf die Erorterung von Filmen beschrankt,
die sie selbst gesehen hat und die sie auch in
einem Anhang des Buches nachweist . Hier han­
dclt es sich also nicht urn die Weitergabe von
Informationen aus zweiter Hand, wie so haufig
in der Filmliteratur. Dabei ist hinzunehmen, daB
das Anamnesematerial eingeschrankr ist, weil nur
ein Bruchreil der Filme erhalten geblieben ist.

Schliipmanns Grundthese ist die Komplizen­
schaft zwischen Kinematographie und Frauen­
emanzipation, weniger verschworerisch ausge­
driickt also ein unausgesprochenes Biindnis zwi­
schen dem jungen Film und den impliziten Inter­
essen sich ihrer Eigenstandigkeit bewuBt wer­

dender Frauen .
Diesem Gegensatzpaar vom antibiirgerlichen,

eher proletarischen, sozusagen subversiven und
im Ansatz frauenemanzipatorischen Kino und
dem Theater der Bildungsbiirger hat schon Thilo
Knops an anderer Stelle Schematismus vorge­
worfen. AufschluBreich ist ein Blick in die Dis­
sertation von Altenloh, die sich ohne Voruneil
mit dem Verhaltms zwischen Publikum und



Filminhalt beschaftigt hat. Zwar bemerkt Alten­
loh, daB sich urspriinglich, als die Kinos noch
eher in Arbeiterwohnorten zu find en waren, Ki­

nodramen mit buntem Handlungswechsel und

der Beschaftigung mit sozialen Fragen als beson­
ders zugkraftig erwiesen haben und andererseits
Asta-Nielsen-Filme weniger in den Arbeitervor­

orten, sondern eher in den biirgerlichen Vierteln

gelaufen sind. Schliipmann konstruiert nun das

Gegensatzpaar Porten/Nielsen und ordnet Hen­

ny Porten eine matriarchalische Reprasentanz

von Weiblichkeit zu, Asta Nielsen dagegen sei an

der Ausformung sozialer Dramen beteiligt gewe­
sen. Dies vertragt sich kaum mit den Befunden

bei Altenloh. Ohnehin ist die Zuordnung der

fruhen Formen des Kinos zu einer Klasse be­
denklich. Gewif war das Lichtspiel bis erwa 1908

eine durchaus schlichte »Volksbelustigung, dann

aber begann sich sowohl der Kinopark wie das
Filmangebot zu differenzieren, und es entstan­

den unterschiedliche Angebote fiir unterschiedli­
che Markte. Schlup mann ist dort am besten, wo

sie mit scharfer Brille einen Film seziert, zum
Beispiel bei »Das Recht aufs Dasein«, Sie geht

dabei zwar nicht voraussetzungslos vor, aber
manchmal scharft der HaB, pardon: die Verwei­

gerung der mannlich-traditionellen Perspektive,
den Blick.

Das wohl gravierendste Manko von Schlup­

manns Darlegungen ist die Nicht-Einbeziehung
des Theaters. Zwar litten die Theater, wie Alten­

loh zeigt, unter dem Aufkommen der Kinos,
aber hinsichtlich ihrer Inhalte waren Theater und
Film jener Jahre sich ahnlich. Es ware lehrreich,
die angeblich emanzipatorischen Ansatze des
jungen Films auch in der zeitgenossischen Thea­
terdramatik zu untersuchen, wobei, ich folge da
Knops, gerade auf temporeiche franzosische Ge­
sellschafrsstucke zu verweisen ware. Ich hege
allerdings Zweifel, ob diese Stucke wirklich die
herkornmliche Rollenaufteilung zwischen Mann

und Frau in Frage stellten. Bei der zutiefst kon­
servativen Gesellschaft Frankreichs ist ein affir­

mativer Charakter zu unterstellen.

Heide Schluprnanns Sprache ist leider zu hau­

fig dem Wissenschaftsjargon verhaftet: "Die Sze­
ne des durchs Guckloch beobachteten Ge­

schlechterkampfes bildet eine Vermitdung der

Position eines sich dem Interesse der Frauen

verbindenden Regisseurs an den Zuschauer: ge-
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gen die zeitgenossische Gleichgultigkeit und
Angst der Manner vor der Emanzipation der

Frauen.« Comprenne qui pourra. Der Satz zeigt
zugleich die Gefahr feministischer Uberinterpre­

tation. Vorzuglich sind die Illustrationen, die
direkt aus den Filmen herauskopiert sind.

ULRICHVONTHUNA, Bonn

Wolfgang Jacobsen / Karl Priimm / Benno Wenz

(Hrsg.): Willy Haas. Der Kritiker als Mitprodu­

zent. Texte zum Film 1920-1933. - Berlin: Edi­

tion Hentrich 1991 (= Beitrage zu Theater, Film
und Fernsehen aus dem Institut fur Theaterwis­

senschaft der Freien Universitar Berlin, Bd. VI),
269 Seiten mit Abb.

»Dieser geborene Vermittler, der im ingeniosen

Eindringen in das Fremde seine Originalitar ent­
deckt, widmet sich dem Film mit ruckhaltloser

Intensitat, ohne intellektuelle Reserven«,

schreibt Karl Priimm in seinem schonen Vorwort
zu einer Sammlung von rund 100 Texten zum

Film, die die Herausgeber aus erwa 300 iiberlie­

ferten Artikeln ausgewahlt haben. Sie sind aile in
der Tageszeitung -Filmkurier- erschienen, deren

Mitarbeiterin auch Lotte Eisner war. Haas schei­
det 1925 aus der Redaktion des »Filmkurier« aus

und wird Herausgeber der »Literarischen Welt«,

ohne freilich das Schreiben iiber Film aufzuge­
ben. Unter dem Nationalsozialisrnus emigriert er
zuerst nach Prag, sparer nach Indien und arbeitet
lange Jahre nach dem Kriege als Kolumnisr »Ca­
liban« im Feuilleton der "Welt«. Mit Film be­
schaftigt er sich nicht mehr.

Haas ist mit seinen Filmaufsatzen jetzt erst
durch den vorliegenden Band wiederentdeckt
worden und steuert eine andere Farbe zu der
Palette von Filmautoren der Jahre vor 1933 bei.
Kracauer als der Analytiker gesellschafdicher

Determinierungen ist schon lange bekannt. Die
Film- und Theaterkritiken von Jhering sind An­

fang der sechziger Jahre wieder in Ostberlin
herausgebracht worden, Arnheims Kritiken lie­

gen seit den siebziger Jahren vor, und von Balazs

sind die Filmkritiken auch schon seit vielen Jah­

ren bekannt. Man wird iibrigens auf weitere Ent­

deckungen gespannt sein durfen, wenn endlich

der seit Jahren angekundigte erste Band des Sam-




