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lin-Note von 1952 und der ihr folgenden Diskus-
sion. Paul Sethes Position (S. 247-264) erscheint
dabei zwar eindeutig, aber im Ton vorsichtiger,
als es sich aus dem von Hartmut Soell 1975 in
den »Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte« pu-
blizierten Briefwechsel mit Fritz Erler schliefen
1i3t, den Kiefer aber nicht heranzieht. Die Kurz-
portrits der Zeitungen (S. 17-25) sind nicht nur
in diesem Zusammenhang zu knapp ausgefallen.

Zu bedauern ist, daf8 Kiefer gar nicht auf jour-
nalistische Aspekte eingeht, z.B. die Trennung
von Nachricht und Meinung, und auch kaum -
abgesehen von der »Siiddeutschen Zeitung« — der
Frage nachgegangen ist, ob sich die von den
Presseoffizieren der Besatzungsmichte in den
einzelnen Zonen zu vertretenden redaktionellen
Prinzipien in der Nach-Lizenzphase gegen die
Konkurrenz der Altverleger-Presse behauptet
haben. Dies hitte u. a. am Beispiel der nationalen
Symbole (S. 57f.) geschehen kénnen.

Kiefer als Historiker beschrinkt sich bei sei-
nen Aussagen iber die »offentliche Meinung«
und die meinungsbildende Funktion der Presse
im wesentlichen auf das unreflektierte Zitat von
Autorititen unterschiedlicher Provenienz. Dabei
und bei der oft diffusen Bewertung seiner Befun-
de macht sich nachteilig bemerkbar, dafl er sich
nicht an klar formulierten inhaltlichen Hypothe-
sen orientiert, in denen sich der Forschungsstand
konzentriert niedergeschlagen hitte, und den
man dann an den Befunden hatte iberpriifen
konnen. Die Schluflbetrachtung mildert ein we-
nig diesen Eindruck.

Kiefer bezeichnet die deutsche Frage als das
zentrale Thema der iberregionalen westdeut-
schen Presse. »Von einer Verdringung der Tei-
lungs-Problematik und ihrer Konsequenzen«
konne bis 1955 keine Rede sein. Ebensowenig
hitten die »Qualititszeitungen« die »nationale
Identitits-Problematik« tabuisiert. Bis auf den
»Rheinischen Merkur« war die Bundesrepublik
Deutschland fiir alle analysierten Zeitungen nicht
eine Art Ersatz-Vaterland. 1990 sollte die
Grundgesetz-adiquate Position der katholischen
Wochenzeitung verwirklicht werden, als die
DDR nach Art. 23 GG in der Bundesrepublik
Deutschland aufging.

Wenn Kiefer unterschiedliche Pressestimmen
aus verschiedenen Jahren und von verschiedenen
Autoren zu einem Meinungsteppich verwebt,

bleibt die jeweilige aktuelle Situation nur allzu
grob im Blick. Einzelmeinungen deutet Kiefer
methodisch fragwiirdig als reprisentativ (wo-
fiir?), obwohl er (z.B. S. 54 im Falle des »Spie-
gel«) gelegentlich solche Interpretationen zu ver-
meiden sucht.

Der »Quellenberg« hitte sich durch ein Sach-
register dauerhafter erschlielen lassen. Man ver-
mifit auch, dafl Kiefer in den Anmerkungen Au-
toreninitialen nicht aufldst, obwohl er gewif§
weif}, wer sich z.B. hinter HGSt oder hk. ver-
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Arno Maierbrugger: »Fesseln brechen nicht von
selbst«. Die Presse der Anarchisten 1890-1933
anhand ausgewihlter Beispiele. — Grafenau-Dof-
fingen: Trotzdem Verlag 1991, 214 Seiten mit
Abb.

»Anarchismus« steht fir ein im 19. Jahrhundert
aufkommendes Phinomen, das vielfiltige und
unterschiedlich  ausgepragte politisch-gesell-
schaftliche Ideen umfafit. Gleichzeitig war »An-
archismus« eine Chiffre fiir soziale und politi-
sche Umsturzangste, wie sie auf seiten der Ob-
rigkeit bestanden. Nicht nur im deutschen Kai-
serreich hat sie versucht, die »gemeingefihrlichen
Bestrebungen«, insbesondere die anarchistische
Presse, einzudimmen.

Maierbrugger geht es in dieser Studie vor allem
um die Aufarbeitung eines historischen Feldes,
das Personen und Leistungen beriicksichtigt, die
jenseits der an traditionellen Groflen und deren
Handlungen orientierten Historiographie anzu-
treffen sind. Er stellt fest: Da die » Anarchisten«
mit ihrer Presse in erster Linie Sozialgeschichte
gemacht hitten, sei ihre Vernachlissigung durch
die Forschung wenig verstindlich. Versiumtes
wettmachen kdnne eine »Strukturanalyse« mit
dem Ziel, »iiber die additive Aneinanderreihung
einzelner Mediengeschichten hinauszugehen(,]
und zum zweiten, die Inhalte der untersuchten
Medien substantiell auf die Mediengeschichte zu
reflektierenx.

Maierbrugger baut seine Arbeit in vier Schrit-
ten auf. Im ersten Kapitel legt er seinen For-
schungsansatz dar. Den Sozialutopien und Ge-
sellschaftsmodellen des 19. Jahrhunderts geht er



im zweiten Kapitel nach und beschreibt Ur-
spriinge und zentrale Kopfe anarchistischer
reprasentiert durch Godwin,
Proudhon, Bakunin, Kropotkin und Stirner.

Es folgt ein Kapitel uber die deutschsprachige
anarchistische Presse, von den ersten Versuchen
in Frankreich und der Schweiz Mitte des 19.
Jahrhunderts bis hin zu verschiedenen publizisti-
schen Unternechmungen in der Weimarer Repu-
blik. Dieser Lingsschnitt zeigt die Vielfalt, vor
allem aber Heterogenitit dieser Blitter. Aufier-
dem wird deutlich, dal die pressehistorische
Entwicklung oftmals eng verkniipft gewesen ist
mit der institutionellen Etablierung des Anar-
chismus. Exemplarisch seien genannt aus der An-
fangszeit der 1876 begriindete »Sozialdemokrati-
sche Verein« in Bern oder die beiden nach dem
Ersten Weltkrieg entstandenen Organisationen,
die syndikalistische »Freie Arbeiter-Union
Deutschlands« und die »Foderation Kommuni-
stischer Anarchisten Deutschlands«.

Im vierten Hauptkapitel hat Maierbrugger
funf Zeitschriften portritiert. Er untersucht un-
ter den Stichworten »Editorisches«, »Inhalt und
Struktur« sowie »Ideengeschichtliche Zusam-
menhinge«, mit welchen Konzeptionen ihre
Herausgeber versuchten, »Gegenoffentlichkeit«
herzustellen.  Johann  Mosts  »Freiheit«
(1879-1910), die im englischen Exil begriindete,
seit 1883 in den Vereinigten Staaten von Amerika
erscheinende Wochenzeitung, steht nach Maier-
brugger fiir das Programm einer »Propaganda
der Tate
(1891-1915, mit Unterbrechungen) sollte gesell-
schaftstheoretische Modelle nicht nur vermitteln,

Denkweisen,

Gustav  Landauers  »Sozialist«

sondern auch eigenstindig weiterentwickeln.
Landauer hat seinem Blatt im Laufe der Zeit
unterschiedliche Funktionen zugewiesen, das
zeigen die wechselnden Untertitel: aus dem »Or-
gan der Unabhingigen Sozialisten« (1891) war
1909 das »Organ des Sozialistischen Bundes«
geworden.

Der Schriftsteller und Journalist Erich Miih-
sam wird mit zwei Publikationen vorgestellt.
»Kain.  Zeitschrift ~ fir ~ Menschlichkeit«
(1911-1914; 1918/19) begriindete Mihsam auf
dem Hohepunkt seiner literarisch-publizisti-
schen Titigkeit. Es handelte sich, so Maierbrug-
ger, um eine gewollte Ein-Mann-Unternehmung,
die weit davon entfernt gewesen sei, irgendwel-
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che Bewegungen zu unterstiitzen. Mithsams Kri-
tik galt hauptsichlich dem Literaturbetrieb und
der birgerlichen Presse. Im Unterschied zu
Landauers Zeitschrift sei seine Publizistik viel
stirker handlungsorientiert gewesen. Ungebro-
chen waren seine Versuche, Kontakte zu proleta-
rischen Organisationen aufzunehmen. Nach sei-
ner Entlassung aus der Festungshaft, 1924,
schlof} sich Mithsam der »Anarchistischen Ver-
einigung Berlin« an. Als Propagandist revolutio-
nirer Bestrebungen schuf er 1926 dieser Vereini-
gung ein Sprachrohr mit dem bezeichnenden
Titel »Fanal« (1926-1931/32). Die Zeitschrift
wurde schlieflich Opfer der Mafinahmen, die
man staatlicherseits »zur Bekimpfung politischer
Ausschreitungen« ergriffen hatte.

»Ret Marut« ist der vierte Publizist und Her-
ausgeber, den Maierbrugger vorstellt. Die Person
hinter dem Pseudonym steht immer noch nicht
sicher fest; bestitigt hingegen ist ihre Identitit
mit dem Verfasser von Abenteuerromanen,
B. Traven. 1917 bis 1921 brachte Ret Marut die -
unregelmifig erscheinende — Zeitschrift »Ziegel-
brenner« heraus. Das Blatt war allein in bezug
auf seine periodische als auch inhaltliche Unste-
tigkeit verlifllich. Es ist in zweierlei Hinsicht
interessant: 1. es »durchlebte« in der kurzen
Erscheinungszeit drei ginzlich unterschiedliche
politische »Situationen« (militirische Vorherr-
schaft im Ersten Weltkrieg, Zeit des revolutiona-
ren Umbruchs, Republik); 2. zeugt seine innere
Heterogenitit von den individualanarchistischen
Tendenzen seines Herausgebers.

Es ist Maierbruggers Verdienst, sich einem
noch ungeniigend bearbeiteten Feld der Presse-
geschichte gewidmet und dabei interessantes Ma-
terial (wieder-)entdeckt zu haben. Er versteht
seine Arbeit als einen Beitrag zur Kommunika-
tionsgeschichtsschreibung, der iiber eine reine
Mediengeschichte hinausgeht und sich zum Ziel
setzt, »die Entstehung, Organisation, Form- und
Sprachgebung sowie die Wirkung der behandel-
ten Forschungsobjekte aus dem richtigen Win-
kel« zu beleuchten. Ist dies wenig prizise formu-
liert, so bleibt unklar, was Maierbrugger im Um-
kehrschluf unter einem »medienunabhingigen
Zugriff[s] auf (Sozial-) Geschichte« versteht.

Leider kommen in der Verfolgung des Ansat-
zes grundlegende Ausfiihrungen besonders zur
kommunikationsrechtlichen Situation entschie-
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den zu kurz. Das im Deutschen Reich seit 1874
geltende Reichspressegesetz wird mit keinem
Wort erwihnt. Sind die vier Jahre bis 1878 als
Zeit relativer publizistischer Freiheit zu werten?
Durch Zensur und Verbot war die anarchistische
Presse stindig bedroht. In diesem Zusammen-
hang wire beispielsweise wichtig gewesen,
darzustellen, ob nach dem Fall des Sozialisten-
gesetzes 1890 quantitative und qualitative Ver-
inderungen im Bereich dieser Publizistik aus-
zumachen waren. Auch die ginzlich andere
kommunikationspolitische Situation des Ersten
Weltkrieges bleibt nahezu unberticksichtigt.

Die Lektiire des Buches wird durch eine um-
standliche Sprache erschwert. Erhebliche Mingel
bestehen auf formaler Ebene: Der auf dem Buch-
ricken als Schwerpunkt angekiindigte Beitrag zu
dem Anarchopazifisten Ernst Friedrich ist tat-
sachlich zwet Seiten lang. Textdoppelungen, In-
kongruenzen mit dem Inhaltsverzeichnis und
Verschiebungen bzw. Liicken in den Anmerkun-
gen treten gehiuft auf; ein weiterer Korrektur-
gang wire notwendig gewesen.

GUNDA STOBER, Berlin

Georg Ruhrmann: Rezipient und Nachricht.
Struktur und Prozefl der Nachrichtenrekon-
struktion. — Opladen: Westdeutscher Verlag
GmbH 1989, 260 Seiten.

»Nur jeder 33. deutsche Zuschauer kann eine
ARD- oder ZDF-Nachrichtensendung iber-
haupt ausreichend verstehen und korrekt wieder-
geben.« Diese etwas erschreckende Feststellung
steht an erster Stelle in Ruhrmanns Resiimee
seiner empirischen Untersuchung. Doch ganz so
schlimm, wie es auf den ersten Blick scheint, ist
es um den politischen Intelleke der Biirger doch
nicht bestellt. Schlieflich wiirde man ja auch
nicht behaupten, nur jedem Hundertsten bekom-
me der Big Mac, wenn durchschnittlich iiber-
haupt nur einer von dreien die McDonald-Re-
staurants frequentierte, davon vier Prozent das
betreffende Gericht bestellten und schliellich da-
von jedem Vierten schlecht wiirde. So ihnlich
ermittelt Ruhrmann nimlich seinen »Wirkungs-
grad« von drei Prozent, den er als Anteil verste-
hender Zuschauer interpretiert: Den Anteil der

Nachrichtenseher unter den Zuschauern (0,66)
multipliziert er mit dem Anteil der erinnerten an
den gesendeten Nachrichten (0,24) und dem der
davon wiedergegebenen Informationsmenge
(0,4); dies gewichtet er dann weiter mit der »in-
haltlichen Richtigkeit« (0,74) und dem »objekti-
ven Gesamtverstindnis« (0,66). Bei niherer Be-
trachtung zeigt sich also: die Verarbeitungslei-
stung der Nachrichtenseher ist wesentlich besser,
als es der »Wirkungsgrad« vermuten lifit. Die
grofite Selektivitit lag darin, sich uberhaupt an
gesendete Nachrichten zu erinnern. An weniger
als ein Viertel der berichteten Ereignisse haben
sich die Befragten ungestiitzt unmittelbar nach
Ende der Nachrichtensendung noch erinnert.
Von der Textmenge der Nachrichten waren nur
40 v.H. im Gedichtnis geblieben. Doch diese
geringe Menge reichte offenbar meistens aus, um
das Wesentliche zu begreifen. Immerhin beur-
teilten die Kodierer der aufgezeichneten Inter-
views fast drei Viertel der Nacherzihlungen als
richtig und zwei Drittel als verstindig.

Wie valide diese Einstufungen waren, lafit sich
leider nicht ohne weiteres beurteilen. Zwar gibt
Ruhrmann einen Reliabilititswert von 0,71 an
(Holsti-Koeffizient), doch ist dies nur ein Mittel-
wert iiber alle »pragmatischen« Variablen. »In-
haltliche Richtigkeit« und »objektives Gesamt-
verstindnis« wurden als neunstufige Ratingska-
len kodiert; ob dariiber hinaus Anweisungen fiir
die Einstufung gegeben wurden, ist nicht klar.
Ruhrmann erliutert das objektive Gesamtver-
standnis lakonisch als Erfassung von »Sinngehalt
und Kontext«. Schon der Begriff objektives Ge-
samtverstindnis mifite fiir jemanden eigentlich
problematisch sein, der wie Ruhrmann ein sche-
matheoretisches, konstruktivistisches Rezep-
tionsmodell annimmt. Zumindest hitte man bei
einem so zentralen — und in der einschligigen
Forschung so unterschiedlich operationalisierten
— Aspekt wider Messung von Verstehen weniger
karge Erliuterungen erwarten diirfen.

Im Unterschied zu vielen als Laborexperiment
oder Telefoninterviews konzipierten Rezep-
tionsuntersuchungen lieff Ruhrmann die Fern-
sehzuschauer daheim aufsuchen und an sieben
Tagen der Jahre 1983 und 1984 unmittelbar nach
einer Sendung weitgehend ungestiitzt ihre Erin-
nerung wiedergeben — ein Vorgehen, wie es aus
einigen englischen und amerikanischen Erhebun-





