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Meinungsfiihrer im Mediensystem: »Top-down«-
und »Bottom-up«-Prozesse

Ein pluralistisches Mediensystem fiihrt keineswegs, wie vielfach erwartet, zu einer Vielfalt
journalistischer Sichtweisen und Interpretationen von Ereignissen und Themen. In zahlrei-
chen Fillen war es moglich nachzuzeichnen, dafl sich Mediendarstellungen im Zeitverlauf
mehr und mehr angleichen. Diesen Sachverhalt bezeichnet man als Konsonanz der
Medienberichterstattung.! Die Herausbildung einer konsonanten Berichterstattung besitzt
viele Ursachen, resultiert jedoch vor allem aus einem Umstand: Massenmedien arbeiten
nicht isoliert voneinander, sondern beeinflussen sich bei ihrer Berichterstattung wechsel-
seitig. Hierbei spielen Medienmeinungsfithrer eine wichtige Rolle. Das Meinungsfiihrer-
konzept war urspriinglich auf die Rezipienten der Medien bezogen; nach einer Formulie-
rung Lazarsfelds fliefen Ideen und Argumente oft vom Rundfunk oder aus der Presse
zunichst zu den Meinungsfithrern in der Bevélkerung und dann von dort zu den weniger
aktiven Bevolkerungsgruppen.? Wie Halloran, Elliott und Murdock jedoch in einer frithen
Pionierstudie der empirischen Kommunikationsforschung zeigen konnten, lifit sich das
Konzept auch auf interne Meinungsbildungsprozesse im Mediensystem anwenden.” Als
Medienmeinungsfithrer werden Medien bezeichnet, die andere Journalisten als Informa-
tionsquelle nutzen und die ihnen als Orientierung fiir die eigene Berichterstattung dienen.
Die publizistische Bedeutung der Medienmeinungsfihrer besteht darin, dafl diese Medien
richtungweisende Themen und Interpretationen vorgeben und durch ihre Trendsetter-
Funktion Kettenreaktionen im Mediensystem auslosen konnen. In der folgenden Darstel-
lung beschreiben wir zunichst den Forschungsstand zu Meinungsfithrern im Medien-
system. Danach stellen wir Ergebnisse einer Fallstudie zur Berichterstattung iiber das Gru-
benungliick in Borken vor, die auf eine in der Forschung bislang nicht dokumentierte
Form von Meinungsfiihrung hinweisen und damit eine Erweiterung des bisherigen Ansat-
zes darstellen.

1. FORSCHUNGSSTAND

Bei der Etablierung eines neuen oder der Umbewertung eines eingefiihrten Themas zeigen
sich innerhalb des Mediensystems meist »Vorreiter«, »Mitlaufer« und »Nachzigler«. Das
Meinungsfithrer-Konzept — so wie es hier auf das Mediensystem angewandt wird —
betrachtet diese zeitliche Abfolge nicht als zufillig, sondern als das Resultat einer spezifi-
schen Kollegenorientierung im Journalismus. Die Orientierung der Journalisten an ihren
Kollegen und die intensive Beobachtung der Konkurrenzmedien besitzen mehrere Ur-
sachen. Erstens befinden sich die Medien in einem pluralistischen Mediensystem in einer
Situation, die sie dazu zwingt, ihre konkurrierenden Produkte im Sinne einer Marktbeob-
achtung aufmerksam zu verfolgen. Zweitens sehen sich die Journalisten tiglich vor die
Aufgabe gestellt, neue Themen darstellen und bewerten zu miissen. Dies geschieht meist
unter Zeitdruck und zu einem Zeitpunkt, zu dem eine zuverlissige Abschitzung der
Bedeutung, der Ursachen und Konsequenzen von Ereignissen noch gar nicht maglich ist.
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Die Orientierung an anderen Medien ist hier ein Mittel, die Unsicherheit in der Bewertung
und Darstellung neuer Themen zu reduzieren. Drittens bietet die Orientierung an Kolle-
gen bzw. an anderen Medien einen gewissen Ersatz fur den fehlenden Kontakt zum
Publikum. Massenkommunikation ist in der Regel einseitige Kommunikation, die vom
Kommunikator zum Rezipienten, nicht jedoch — von wenigen Ausnahmen, z. B. Leserbrie-
fen, abgesehen — in umgekehrter Richtung verlauft. Der Journalist besitzt somit in der
Regel geringe und unvollstindige Informationen iiber seinen Erfolg beim Publikum. Als
Quasi-Ersatz fungiert die Kollegenorientierung, das heifit die Orientierung an der Bericht-
erstattung anderer Journalisten.* Deshalb ist der Journalismus ein sich selbst bestatigendes
und verstirkendes Bezugssystem.®

Thematisierungsprozesse im Mediensystem haben bereits Anfang der siebziger Jahre
Halloran, Elliott und Murdock systematisch untersucht. Sie analysierten die Berichterstat-
tung iiber eine Demonstration in London gegen den Krieg in Vietnam. Wihrend sich die
grofle Mehrheit der Demonstranten friedlich verhielt, verlie eine kleine Gruppe von
Demonstranten die genehmigte Route und lieferte sich mit der Polizei heftige Straflen-
schlachten. Die Darstellung der gewaltsamen Auseinandersetzungen am Rande der fried-
lichen Demonstration dominierte die Berichterstattung der untersuchten Medien am
folgenden Tag. Halloran, Elliott und Murdock konnten zeigen, dafl die Konzentration der
Medien auf die gewaltsamen Ausschreitungen das Resultat eines Meinungsfihrerprozesses
im Vorfeld der Demonstration war, bei dem ein Bezugsrahmen fiir die Berichterstattung
definiert wurde. Dieser Bezugsrahmen strukturierte die aktuelle Berichterstattung fast aller
Medien iiber die Demonstration selbst dann, als diese einen anderen als den erwarteten
Verlauf nahm.® In mehreren inhaltsanalytischen Untersuchungen, die in der Folgezeit in
Deutschland durchgefiihrt wurden, lieffen sich unterschiedliche Konstellationen von Mei-
nungsfithrerschaften und Gefolgschaften im Mediensystem der Bundesrepublik Deutsch-
land nachweisen. Bei dem kommunikationspolitischen Konflikt um das Moderationsver-
bot fiir Franz Alt im Jahre 1984 zeigten sich die beiden iiberregionalen Qualititszeitungen
auf der linken Seite des publizistischen Spektrums, »Frankfurter Rundschau« und »Std-
deutsche Zeitungx, als publizistische Meinungsfiihrer fiir andere Medien.” Ahnliche Mei-
nungsfithrerprozesse liefen sich bei zwei anderen Konfliktstudien identifizieren. Bei der
Berichterstattung iiber Bundeskanzler Kohl nach dem Regierungswechsel 1982/83 fungier-
ten »Spiegel« und »Zeit« mit ihrer regierungskritischen Berichterstattung als Trendsetter
fiir die iibrigen Medien, die den Meinungsfihrern mit einer gewissen Zeitverzogerung
nachfolgten.® Beim Konflikt um die vorzeitige Entlassung von General Kiefling griff der
»Spiegel« die bereits von der »Frankfurter Rundschau« und der »Siiddeutschen Zeitung«
formulierte Bewertung auf und verstirkte sie. Die ARD orientierte sich in diesem Fall
stirker an den beiden Qualititszeitungen auf der linken Seite des publizistischen Spek-
trums, das ZDF hingegen mehr an den beiden Qualititszeitungen auf der rechten Seite des
publizistischen Spektrums (»Frankfurter Allgemeine Zeitung« und »Die Welt«), bis — nach
einem Schliisselereignis — fast alle Medien unisono den Riicktritt von Verteidigungsmini-
ster Worner forderten.’

Auch bei der Darstellung der UdSSR nach der Machtiibernahme Gorbatschows waren
»Siiddeutsche Zeitung« und »Frankfurter Rundschau« Vorreiter einer veranderten Bericht-
erstattung, bei der die Sowjetunion zunehmend als ein Land im tiefgreifenden Wandel
beschrieben wurde. »Frankfurter Allgemeine Zeitung« und »Die Welt« blieben zunichst
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bei ihrer eher kritischen Berichterstattung iiber die UdSSR; erst erheblich spiter vollzogen
auch sie einen Tendenzumschwung und berichteten von nun an ebenfalls iiber die positiven
Zeichen des Wandels in der UdSSR."°

Die Untersuchung von Meinungsfithrerprozessen im Mediensystem bekam — offensicht-
lich unabhingig von diesen europiischen Forschungslinien — Ende der 80er Jahre aus den
Vereinigten Staaten von Amerika »neue Nahrung« in einem ganz anderen Forschungskon-
text: der Agenda-setting-Forschung bzw. der Agenda-building-Forschung. Das Agenda-
setting-Konzept besagt in einer frithen Formulierung von McCombs und Shaw: Diejeni-
gen Streitfragen und Probleme, die die Massenmedien in der Berichterstattung betonen,
erachtet nachfolgend auch die Bevélkerung als bedeutend und l6sungsbediirftig. Die
zahlreichen Studien, die auf den paradigmatischen Forschungsansatz von McCombs und
Shaw folgten, analysierten vor allem die Bedingungen, unter denen die Medienagenda
einen erhohten oder verminderten Einfluff auf die 6ffentliche Agenda besitzt. Funkhouser
war der erste, der in einer Untersuchung aus dem Jahre 1973 Medienagenda und 6ffentliche
Agenda mit »real world indicators« verglich und damit »reale Entwicklungen« als drittes
Konzept in die Agenda-setting-Forschung einbrachte.!! Kepplinger und Mathes haben dies
in den 80er Jahren in einer breit angelegten Studie zur Technikakzeptanz in Deutschland
aufgegriffen.'?

Trotz aller Erweiterungen und Differenzierungen war bis in die 80er Jahre die Agenda-
setting-Forschung auf den Zusammenhang zwischen Medienagenda und Bevélkerungs-
agenda konzentriert, wobei man die Bevolkerungsagenda meist als die abhingige Variable
der Medienagenda betrachtete. Die Frage »Wer bestimmt die Medienagenda?« hatte bis zu
diesem Zeitpunkt kein wesentliches Gewicht. Der Agenda-building-Ansatz verfolgt diese
Frage und versucht die Bedingungen zu identifizieren, die Themen mehr oder weniger
grofle Karrierechancen auf der Medienagenda verleihen. Im Rahmen dieses Forschungsan-
satzes wird die Medienagenda nicht als die unabhingige, sondern als die abhingige Variable
betrachtet. In mehreren Studien haben Wissenschaftler in den 80er Jahren die Interaktio-
nen zwischen dem politischen System und dem Mediensystem analysiert.!> »Agenda-
setter« konnen — neben spektakuliren Ereignissen — politische Institutionen, Parteien und
Politiker, aber auch michtige Gruppen sein, die ein Interesse daran besitzen, die 6ffentliche
Kommunikation entsprechend ihren Intentionen zu beeinflussen. In einem scharfen Wett-
bewerb versuchen die Institutionen und Gruppen, »ihr« Thema auf der Medienagenda und
offentlichen Agenda zu etablieren und rivalisierende Themen beiseite zu schieben.'*

Die zentrale Frage lautet nun, welche Rolle den Massenmedien bei diesem Agenda-
building-Prozeff zukommt. Spielen sie hierbei eine aktive oder passive Rolle? Agenda-
building ist als ein interaktiver Prozef§ zu verstehen, in dem verschiedene Interessengrup-
pen versuchen, die Massenmedien fir ihre Ziele und Kommunikationswiinsche zu instru-
mentalisieren. Insoweit sind Massenmedien und Journalisten »abhingig« von den Instru-
mentalisierungsversuchen der gesellschaftlichen Krifte. Allerdings riumt ihnen ihre Gate-
keeper-Position eine Schlisselrolle im Agenda-building-Prozeff ein. Die Massenmedien
fungieren wie ein Filter und Verstirker - sie greifen bestimmte Themen auf und verstirken
sie, wihrend sie andere ignorieren oder herunterspielen. Innerhalb bestimmter Grenzen —
gesetzt durch technische Bedingungen, formelle und informelle journalistische Regeln —
entscheiden die Journalisten durch ihre Auswahl, Gewichtung und Plazierung der Infor-
mation ebenso wie durch ihre Kommentare dariiber, welche Themen und Interpretationen
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einen vorrangigen Platz auf der Medienagenda erhalten.'® Entsprechend diesem Konzept
erhielten die internen Meinungsbildungsprozesse innerhalb des Mediensystems im Rah-
men des Agenda-building-Ansatzes einen zentralen Stellenwert. Sie werden als Inter-
Media Agenda-setting bezeichnet.'® Der Inter-Media Agenda-setting-Ansatz konzentriert
sich auf die Frage, wie sich die Medien in ihrer Berichterstattung gegenseitig beeinflussen.
Ein Beispiel fir die Untersuchung von Agenda-building-Prozessen in Deutschland ist die
Studie, in der Mathes und Pfetsch die Entwicklung der Themen »Volkszihlung« und
»Neuer Personalausweis« analysiert haben. Sie zeigt, wie sich ein Thema zunichst in der
alternativen Szene entwickelt, von Flugblattern und vereinzelten Schriften seinen Weg in
bereits »etablierte« alternative Medien wie die »taz« findet, und dann seine Latenzphase
durch einen »Spill-over-Effekt« von den alternativen in die traditionellen Medien beendet.
Bei diesem Spill-over-Effekt iibernehmen einige liberale Medienmeinungsfiihrer eine Vor-
reiterrolle: Thre Funktion besteht vor allem darin, eine Kettenreaktion innerhalb des
Mediensystems auszulosen, wobei diese Kettenreaktion nicht auf das Thema selbst
beschrinkt ist, sondern auch den Bezugsrahmen einbezieht, unter dem das Thema disku-
tiert wird und teilweise auch die Meinungen einschlieft, die zu einem Sachverhalt geiuflert
werden. Als Ergebnis dieser und der anderen genannten Studien kann man festhalten: Der
Prozefl der Meinungsbildung im Mediensystem vollzieht sich nicht in isolierten Redaktio-
nen, sondern hier finden reflexive Koorientierungen statt, bei denen publizistische Mei-
nungsfithrer groffen Einfluff ausiiben.

Die Autoren der erwihnten Untersuchungen schliefflen aus der zeitlichen Abfolge, mit
der die einzelnen Medien einen Sachverhalt aufgreifen oder (um-)bewerten, auf medien-
interne Meinungsfithrerprozesse. Ob es sich im Einzelfall tatsichlich um das Resultat eines
solchen Prozesses handelt oder um eine ereignisbezogene oder zufillige Aufeinanderfolge,
ist nur schwer nachzuweisen. Das zeitliche Nacheinander liflt, auch wenn es statistisch
durch Korrelationsmafle eindeutig identifiziert ist, zunichst keine zwingenden kausalen
Riickschliisse zu, sie sind allerdings im Rahmen der einleitend nur ansatzweise skizzierten
Theorie der reflexiven Koorientierung von Journalisten in hohem Mafle plausibel. Hinzu
kommt die Evidenz durch eine Vielzahl von empirischen Belegen, die eine Zufilligkeit der
Ergebnisse unwahrscheinlich machen.

Journalisten nehmen im allgemeinen die Produkte ihrer Berufskollegen aufmerksam zur
Kenntnis und nutzen sie als Inspiration fiir die eigene Arbeit, wie Umfragen zeigen. Die
Orientierung der Journalisten an der Berichterstattung anderer Medien hat Kepplinger im
Jahre 1984 untersucht.'” Den 217 befragten Journalisten aus Presse, Horfunk und Fern-
sehen wurde im Verlauf eines umfangreichen miindlichen Interviews folgende Frage
gestellt: »Als Journalist orientiert man sich bei der Berichterstattung ja auch an anderen
Medien als an denen, fiir die man selbst arbeitet. Man bekommt Anregungen fiir eigene
Beitrige und lernt andere Argumente und Meinungen kennen. Hier auf diesen Karten
stehen einige Zeitungen und Zeitschriften. Wenn Sie die Karten bitte auf diese Liste hier
verteilen, je nachdem, ob diese Zeitung oder Zeitschrift fiir ihre eigene Berichterstattung
sehr wichtig, auch noch wichtig und nicht so wichtig ist.« Die Ergebnisse zeigten erstens,
daf} sich die grofle Mehrheit der Journalisten bei ihrer Arbeit an anderen Medien orien-
tierte. Zweitens zeigte sich, welche Medien von besonderer Bedeutung waren; die Journali-
sten bezeichneten vor allem die Berichterstattung von zwei iberregionalen Qualititszei-
tungen (»Siiddeutsche Zeitung« und »Frankfurter Allgemeine Zeitung«), die wdchentli-
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chen Magazine (»Der Spiegel« und »Die Zeit«), die beiden Nachrichtenmagazine im
Fernsehen (»Tagesthemen« und »heute journal«) sowie die Morgennachrichten des Hor-
funks als »sehr wichtig« fiir ihre Arbeit.'®

Im Gegensatz dazu gaben nur 30 v. H. der befragten Journalisten an, eine Regionalzei-
tung sei »sehr wichtig« fir die eigene Berichterstattung. Dies bestitigt einen fritheren
Befund von Warren Breed, der in einer Studie uber »Newspaper Opinion Leaders and
Processes of Standardization« zeigte, daf} sich die auflagenschwicheren Blitter nach den
auflagenstirkeren Zeitungen richteten, dies umgekehrt jedoch kaum der Fall war. »The
influence goes >downs, from large papers to smaller ones...«, wie Breed bereits 1955
schrieb.!® Neben der Grofie scheint das Prestige des Mediums die wichtigste Einfluigrofie
fiir dessen Stellung innerhalb des Mediensystems zu sein.

2. BOTTOM-UP-PROZESSE IM MEDIENSYSTEM: DAS FALLBEISPIEL
DER BERICHTERSTATTUNG UBER DAS GRUBENUNGLUCK IN BORKEN

Meinungsfiihrerprozesse verlaufen iiblicherweise »von oben nach unten« (»Top-down«-
Prozefl), das heifit nationale Medien und Journalisten mit hohem Prestige setzen einen
Trend, dem die anderen Medien folgen. Unter bestimmten Bedingungen laufen Meinungs-
fithrerprozesse jedoch in umgekehrter Richtung als »Bottom-up«-Prozesse ab. Regionale
Medien vor Ort setzen einen Trend, dem die tberregionalen und nationalen Medien
folgen. Einen solchen »Bottom-up«-Prozefl wollen wir an einem Fallbeispiel beschreiben.
Bei dieser Studie handelt es sich um eine Inhaltsanalyse der Berichterstattung iber das
Grubenungliick in Borken im Jahre 1988, wo bei einer Explosion unter Tage 51 Bergleute
ums Leben kamen. Entgegen den Befiirchtungen der Einsatzleitung und der Medien, die
die Rettung Uberlebender und damit ein »zweites Lengede« fiir unméglich hielten, gelang
es den Grubenwehren in einer dramatischen Aktion, drei Tage nach dem Unglick sechs
verschiittete Bergleute lebend zu retten.”® Aufgrund erster Informationen vermutete man
als Ungliicksursache die Explosion in einem der unterirdischen Sprengstoffdepots. Als man
diese Lager jedoch unversehrt vorfand, verdichteten sich die Hinweise auf eine Kohle-
staubexplosion, die im Braunkohlebergbau bis dahin als unméglich galt. Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft bestitigten spiter diesen Verdacht und stellten eine planmifiige Spren-
gung und die nachfolgende Explosion des aufgewirbelten, ziindfihigen Staub-Luft-Ge-
misches als Ursache des Ungliicks fest. Nachdem man bereits am Abend des 1. Juni 1988
die ersten Bergleute tot geborgen hatte und bei allen Messungen t6dliche Kohlenmonoxid-
Konzentrationen feststellte, betrachtete man es als nahezu ausgeschlossen, Uberlebende zu
finden. Die Nachricht, es habe Funkkontakt zu eingeschlossenen Bergleuten gegeben,
wurde auf einen Irrtum zurlickgefithrt und dementiert. In der Nacht zum 4. Juni 1988
stielen Rettungsmannschaften bei einer Beliftungsbohrung im Ostfeld des Grubengelan-
des nicht wie erwartet auf Kohlenmonoxid, sondern auf eine Luftblase unter Tage. Aus
dem Bohrschaft waren Klopfzeichen von eingeschlossenen Bergleuten zu héren. Bis zum
darauffolgenden Morgen gelang es den Rettungsmannschaften, sechs Uberlebende zu
retten.

Das Grubenungliick in Borken eignet sich aus mehreren Griinden sehr fiir eine detail-
lierte Analyse medieninterner Meinungsbildungsprozesse. Erstens war die Ursache des
Unglicks — wie hiufig in Krisenfillen — zunichst nicht eindeutig bestimmbar. Zweitens
fand das Ungliick sowohl in regionalen und nationalen als auch in internationalen Medien
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breite Beachtung. Das Ungliick bietet somit eine gute Gelegenheit, die Dynamik der
Medienberichterstattung zu analysieren, zumal die Berichterstattung durch mehrere Ten-
denzinderungen gekennzeichnet war. Im Rahmen einer breit angelegten Inhaltsanalyse
haben wir uns auf zwei Fragestellungen konzentriert: 1. Welche Dynamik besitzt die
Krisenberichterstattung und unter welchen Bedingungen lassen sich die Unterschiede
zwischen der Anfangs- und der Endinterpretation von Krisen feststellen? 2. Welche Rolle
spielen Meinungsfithrer im Mediensystem und um welche Medien handelt es sich hierbei?
Ein Schwerpunkt der Untersuchung liegt somit auf der Analyse der Krisendynamik.
Hierzu haben wir tagweise die Berichterstattung analysiert, um die Verinderungen im
Zeitverlauf prizise nachzeichnen zu konnen. Wir betrachten somit die Darstellung durch
die Massenmedien nicht als ein Endprodukt, sondern als einen Prozefl. Ziel der Unter-
suchung ist die Entwicklung analytischer Modelle, die die Prozesse und Mechanismen der
Berichterstattung offenlegen, in ihren Wechselwirkungen beschreiben und insgesamt die
Entwicklung der Berichterstattung betrachten. Wir sprechen hier von einer Autopsie der
Berichterstattung.

Um die Medienversion des Ereignisses zu analysieren, haben wir einen Querschnitt
publizistisch bedeutsamer bzw. interessanter Medien untersucht.?' Die publizistische
Bedeutsamkeit der hier betrachteten Medien resultiert entweder aus ihrer groflen Reich-
weite (zum Beispiel Fernsehnachrichten, »Bild«) oder aus ihrer Rolle als Meinungsfihrer
im Mediensystem (zum Beispiel »Der Spiegel«). Zusitzlich wurden ausgewihlte Regional-
zeitungen aus dem Raum Kassel/Hannover analysiert. Der Querschnitt der Massenmedien
umfaflit sowohl éffentlich-rechtliche als auch private Fernsehsender, Horfunkstationen
sowie Tageszeitungen und Wochenblitter. Zum Vergleich haben wir auch die Bericht-
erstattung von renommierten Tageszeitungen aus dem europiischen Ausland (Frankreich,
Italien, Grofibritannien) und aus den Vereinigten Staaten von Amerika in die Unter-
suchung einbezogen. Der breite Querschnitt erméglicht eine detaillierte Beschreibung der
Ubereinstimmungen und Unterschiede in der Berichterstattung. Dariiber hinaus wird eine
differenzierte Analyse der redaktionellen Linien der untersuchten Medien erméglicht.

Der Untersuchungszeitraum umfafite 16 Wochen vom 1. Juni bis zum 15. September
1988. Dieser relativ lange Untersuchungszeitraum stellt sicher, dafl nicht nur die aktuelle
Berichterstattung iiber das Grubenungliick, sondern auch retrospektive Berichte sowie
Beitrige iiber die Bewiltigung der Ungliicksfolgen in der Untersuchung reprasentiert sind.

Die Berichterstattung haben wir einer quantitativen Inhaltsanalyse unterzogen, die sich
durch einen »Mehr-Ebenen-Ansatz« auszeichnet. Die Inhalte der Medienberichterstattung
wurden von uns auf drei Ebenen analysiert. Auf einer ersten Ebene werden die journalisti-
schen Darstellungen (Stories) innerhalb eines Beitrages untersucht. Dieser Analyseschritt
basiert auf dem »Story-telling-approach«, den die amerikanische Kommunikationswissen-
schaft entwickelt hat.?? Danach reihen die Massenmedien innerhalb eines Beitrages nicht
nur einzelne Sachverhalte aneinander, sondern stellen durch die Auswahl und Kombina-
tion der einzelnen berichteten Sachverhalte ein »sinnvolles Ganzes« dar. Die Massen-
medien berichten mit anderen Worten in der Regel nicht nur iiber punktuelle und isolierte
Ereignisse, sondern ordnen diese in einen Handlungsrahmen ein und interpretieren
Realitit dadurch als ein sinnvolles Ganzes. Dies afit sich anhand eines Beispiels aus der
Berichterstattung iiber das Grubenungliick in Borken verdeutlichen. Die Informationen,
wonach das fiir die Rettung entscheidende Mikrophon vom Hessischen Rundfunk
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stammte, ein Sanititer ein Stethoskop zur Verfiigung stellte und die Lageeinschitung der
Einsatzleitung falsch war, haben auch einzeln einen gewissen Wert, machen allerdings erst
in ihrer Zusammenstellung »einen Sinn«. Erzahlt wird die Geschichte der Rettungsarbeiten
als eine Aneinanderreihung von Pannen und Defiziten. Es ist jedoch méglich, die Ret-
tungsarbeiten durch eine andere Auswahl der berichteten Ereignisaspekte ganz anders zu
interpretieren und darzustellen. Wird etwa hervorgehoben, die Rettungsarbeiten seien gut
geplant vorgenommen worden, man habe Bewetterungsschichte gezielt angebracht, um
mbgliche Uberlebende zu retten und stets habe die Suche nach Uberlebenden im Vorder-
grund gestanden, so erscheinen die Rettungsarbeiten als planvoll, iberlegt und gezielt. Fir
beide Formen der Interpretation fanden sich bei unserer Analyse Beispiele.

Als journalistische Darstellungen (Stories) werden im Rahmen dieser Untersuchung
somit sinnhafte Beschreibungen der Realitit bezeichnet. Bei diesen sinnhaften Darstellun-
gen handelt es sich in der Regel um wertenden Charakterisierungen, die strittig sind. So ist
es moglich — wie gezeigt — die Rettungsarbeiten als eine planvolle Suche oder als eine Kette
von Pannen darzustellen. Bei allen werthaltigen und strittigen journalistischen Charakteri-
sierungen haben wir fiir die Analyse jeweils zwei gegensitzliche Geschichten typisiert, die
als Extrempole auf einer siebenstufigen Skala angeordnet sind. Bei der Codierung wurde
jeweils festgehalten, welche wertenden Charakterisierungen in den Berichten zu finden
waren und mit welcher Intensitit die entsprechenden journalistischen Geschichten darge-
stellt wurden.

Auf einer zweiten Analyseebene untersuchten wir die »Bausteine« der journalistischen
»Stories«: die zentralen Informationsaspekte. Es handelt sich um thematisch geschlossene
Einheiten, die sich dadurch auszeichnen, daff bestimmte Ereignisaspekte oder Personen-
merkmale in einer bestimmten Weise dargestellt werden. Die zentralen Informations-
aspekte kénnen wiederum mehrere wertende Aussagen umfassen, die man auf einer dritten
Analyseebene untersuchen kann. Analysiert haben wir alle wertenden Aussagen tiber die
Akteure, die an dem Ungliick bzw. an den Rettungsarbeiten beteiligt waren, iber die
Sicherheit der Grube Stolzenbach, iiber die Risikoabschitzung im Bergbau, tiber tatsich-
liche und mégliche Konsequenzen aus dem Ungliick sowie tiber die Lageeinschitzung in
bezug auf mégliche Uberlebende.

Mit dem beschriebenen Kategoriensystem wurden insgesamt 639 Beitrdge analysiert. Sie
enthielten 2878 zentrale Informationsaspekte mit insgesamt 1451 wertenden Aussagen.”
2.1 Darstellung der Rettungsarbeiten

Die Medienberichterstattung iiber das Ungliick, tiber die Rettungsarbeiten sowie die
beteiligten Akteure erfuhr im Laufe der Ereignisse eine grundsitzliche Umbewertung. Die
untersuchten Medien widmeten den Bemiihungen zur Rettung moglicher Uberlebender
und der Bergung der verschiitteten Bergleute breite Aufmerksamkeit. Im Mittelpunkt der
Darstellung standen Aussagen iiber die Erfolgsaussichten der Suche sowie tiber die Arbeit
der Rettungsmannschaften. Unmittelbar nach dem Ungliick wurden die Chancen, Uber-
lebende des Ungliicks zu finden, als duf8erst schlecht beurteilt. Die Medien vermittelten vor
allem am zweiten Tag, an dem sie besonders ausfiihrlich iber die Erfolgsaussichten der
Suche berichteten, den Eindruck von Hoffnungslosigkeit. Politiker und Experten schlos-
sen zu diesem Zeitpunkt weitgehend aus, dafl es Uberlebende geben konnte. Eine
gliickliche Wendung der Ereignisse wie in Lengede, wo bei einem Bergwerksungliick noch
nach mehreren Tagen zahlreiche Bergleute gerettet werden konnten, war nach Meinung



160 Rainer Mathes / Andreas Czaplick:

der Experten ausgeschlossen. Der Tenor der Berichterstattung lautete: ein »zweites
Lengede« wird es nicht geben. Die Tendenz der Darstellungen war bei den einzelnen
Mediengattungen sehr einheitlich. Besonders negativ haben »dpa«, die iberregionalen
Tageszeitungen und das Fernsehen die Erfolgsaussichten dargestellt.

Die Arbeit der Rettungsmannschaften wurde zunichst ausgesprochen positiv charakteri-
siert. Als es — allen pessimistischen Prognosen zum Trotz — gelang, drei Tage nach dem
Ungliick sechs Uberlebende zu bergen, schlug die Berichterstattung abrupt um. Die zuvor
gelobte planvolle Arbeit der Rettungsmannschaften geriet plétzlich ins Kreuzfeuer der
Kritik und wurde nun geradezu als eine Kette von Pannen charakterisiert. Die publizisti-
sche Umbewertung der Rettungsarbeiten war nicht auf ein Schlisselereignis zuriickzufiih-
ren. Vielmehr waren es mehrere Faktoren, die kumulativ zur Umbewertung beitrugen. Am
vierten Tag stand vor allem die falsche Lagebeurteilung durch den Krisenstab im Mittel-
punkt der Kritik sowie — damit zusammenhingend - die Zufilligkeit der Entliifrungsboh-
rung, bei der man die Verschiitteten fand. Die Medien erginzten diese Kritik durch
Hinweise auf mangelnde Ausriistung der Rettungsmannschaften, die sich zur Uberpriifung
und niheren Lokalisierung der Klopfgerausche ein empfindliches Mikrophon vom Hessi-
schen Rundfunk ausliehen. Man kann somit feststellen, dafl die falsche Lagebeurteilung
durch den Krisenstab am Anfang der Umbewertung stand. Diese unzutreffende Einschit-
zung war am vierten Tag offensichtlich geworden, als die Rettungsmannschaft entgegen
allen Prognosen Uberlebende fand. Die Diskrepanz zwischen den Erwartungen und dem
tatsichlichen Geschehen fihrte zu einer begrenzten Kritik an den Rettungsarbeiten, die
sich zunichst auf die falsche Lageeinschitzung konzentrierte. Am fiinften Tag fand dann
eine Generalisierung der Kritik statt. Zu den bereits genannten Punkten, mit denen sich die
Medien auch am finften Tag wieder beschiftigten, kamen nun Kritik am miflachteten
Funkspruch sowie allgemeine Hinweise auf Pannen bei der Suche hinzu. Die Darstellung
der Rettungsarbeiten war zu einer »Pannenstory« geworden; sie waren in einen »Krisen-
sog« geraten. Die Rettung von Uberlebenden, das »Wunder von Borken«, wie Journalisten
sie noch in ersten Berichten bezeichneten, wurde sehr rasch zu einem »Wunder«, das
Anlaf zu kritischen Fragen gab (vgl. Schaubild 1). Am Endpunkt dieser Entwicklung war
aus dem »Wunder von Borken« eine »erklirbare Schlamperei« geworden. Das Wunder
bestand nun nach Ansicht der untersuchten Druck- und Funkmedien vor allem darin, daff
bei der Vielzahl der Pannen tiberhaupt jemand gerettet wurde.

Die Entwicklung der Berichterstattung iiber das »Wunder von Borken« kann man als
einen Konsistenzprozefl der Berichterstattung betrachten. Am vierten Tag, dem Tag der
Rettung, bestand eine offensichtliche Diskrepanz zwischen der bereits deutlichen Kritik an
den Rettungsarbeiten und der Darstellung der Rettung als ein Wunder. Mit der massiver
werdenden Kritik an den Rettungsarbeiten am fiinften Tag haben die Medien die Diskre-
panz zwischen der Bewertung der Rettungsarbeiten und der Bewertung der Rettung
dadurch abgebaut, daff sie die Rettung weniger als Wunder, sondern vielmehr als erklir-
bare Schlamperei darstellten. Am sechsten Tag war der Konsistenzprozefl abgeschlossen.
Die Rettungsarbeiten wurden nun mit Intensitit kritisiert, und der Ausgang der Rettung
gab Anlaf zu kritischen Fragen. Ab dem siebten Tag entwickelten sich die Darstellungen
wieder auseinander. Allerdings handelte es sich dabei um sehr wenige Beispiele, denen
somit kein grofles Gewicht zukam.
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Konsistenzprozesse in der Berichterstattung Schaubild 1

Darstellung der Qualitat und des Ausgangs der Rettungsarbeiten
Tendenz (Skala +3/-3) der joumalistischen Darstellungen

Phase 1 Phase 2 Phase 3
5
2
1 -
0 -
-1 7 Kette von Pannen
2
-3 T T ; T T T 7 ; T T
1.Tag 2.Tag 3.Tag 4.Tag 5.Tag 6.Tag 7.Tag 8.Tag 9.Tag 10.Tag
Frblout (-100) nd den Ausgang der Reftungearbeitn (n=65) Rettung

Il Rettungsarbeiten

2.2 Darstellung der Ungliicksursachen

Die tatsichlichen und méglichen Ursachen des Ungliicks fanden in den ersten Tagen
nach dem Ungliick zunehmend publizistische Beachtung. Wihrend der Hauptphase der
Berichterstattung (erster bis zehnter Tag) berichteten die untersuchten Medien kontinuier-
lich iiber die unterschiedlichen Versionen der Ungliicksursachen. Sie haben das Unglick
zu Beginn der Berichterstattung vollig anders dargestellt als am Ende. In der ersten Phase
(erster bis dritter Tag) tiberwogen in fast allen Medien Darstellungen, in denen Journalisten
das Unglick als tragisches, nicht vorhersehbares und letztlich unvermeidbares Unglick
beschrieben. In der zweiten Phase der Berichterstattung (dritter bis finfter Tag), als die
Uberlebenden gefunden wurden, kippte die Berichterstattung. Das Ungliick wurde nun
zunehmend auf Fahrlissigkeit zurickgefithrt und als vermeidbar dargestellt. Diese Ten-
denz verstarkte sich bis zum siebten Tag der Berichterstattung; iibereinstimmend fihrten
nun alle untersuchten Funk- und Druckmedien das Ungliick auf Sicherheitsmingel zuriick
und charakterisierten es dementsprechend als vermeidbar (vgl. Schaubild 2, S. 162).
Innerhalb von sieben Tagen hatte somit in einem kontinuierlichen, nahezu linearen Prozef}
eine grundlegende publizistische Umbewertung des Grubenungliicks in Borken stattgefun-
den: aus einem unvorhersehbaren, unvermeidbaren Ungliick war ein auf Sicherheitsmangel
zuriickzufiihrendes vermeidbares Unglick geworden.
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Die publizistische Umbewertung des Ungliicks l Schaubild 2 J

Tendenz (Skala +3/-3) der journalistischen Darstellungen

Darstellung als
3 - unvermeidbares
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Die publizistische Umbewertung des Ungliicks fand in fast allen untersuchten Medien
statt, wenngleich sich Unterschiede hinsichtlich des Zeitpunkts und der Intensitit zeigten.
Ausnahmen bildeten allein die regionalen Tageszeitungen »Neue Presse« (Hannover) und
»HNA/Hessisch-Niedersichsische Allgemeine« (Kassel). Beide Medien berichteten von
Beginn an sehr kritisch iiber die méglichen und tatsichlichen Ungliicksursachen und
stellten das Ungliick von Anfang an als vermeidbar dar. Mit ihrer Schilderung waren diese
beiden Zeitungen zu Beginn der Berichterstattung krasse Auflenseiter innerhalb des
Mediensystems; im Verlauf der Krise — besonders nach der unerwarteten Rettung der
Verschiitteten — wurden die von den beiden Blittern angesprochenen Aspekte von einer
zunehmenden Zahl von Medien aufgegriffen und verstirkt. Die regionalen Tageszeitungen
vertraten also bereits zu Beginn der Berichterstattung tiber das Unglick eine Position,
welche die Interpretation des Ereignisses in den Medien nachhaltig prigte. Wie andere
Medien diese Interpretation aufgegriffen haben, und wie sich der Trend zunehmend
innerhalb des Mediensystems ausbreitete, wollen wir im folgenden naher betrachten.

Bereits am ersten Tag der Berichterstattung, also zu einem Zeitpunkt, als alle anderen
Medien das Ungliick noch als unvorhersehbar und unvermeidbar darstellten, berichtete die
»Neue Presse« (Hannover) in zwei Artikeln dariiber, daf} es bereits ein Jahr zuvor in der
Grube zu einem ihnlichen, wenngleich weniger folgenreichen Unfall gekommen war. Am
darauffolgenden Tag griff die Zeitung dieses Thema nochmals auf und stellte die rhetori-
sche Frage: »War die SchlieBung der Todesgrube schon tberfillig?«. Zur Unterstiitzung



Meinungsfiibrer im Mediensystem: » Top-down«- und »Bottom-up«-Prozesse 163

dieser These wurde ein »Braunkohlemanager« mit den Worten zitiert, man habe in
Stolzenbach »vorsintflutlich weitergearbeitet«. Einen Tag spiter folgte die »Hessisch-
Niedersichsische Allgemeine« und berichtete unter der Uberschrift »War die Grube sicher
genug?« ebenfalls iiber das vorangegangene Unglick, das als Warnung interpretiert wurde.
Sie zitierte gleichfalls den Braunkohlemanager, »der nicht genannt werden wollte«, mit
seiner Aussage iiber die »vorsintflutliche« Weiterarbeit. Daneben druckte das Blatt Aufie-
rungen jetziger und ehemaliger Mitarbeiter der Betreiberfirma, die iiber weitere Sicher-
heitsmingel der Grube berichteten. Auch »Bild« berichtete erstmals tGber die Kritik von
Mitarbeitern an der mangelnden Sicherheit und der Miflachtung von Sicherheitsbestim-
mungen.

Die Kritik an der Sicherheit der Grube blieb bis zum dritten Tag nach dem Ungliick auf
die beiden regionalen Zeitungen sowie »Bild« beschrinkt. Am darauffolgenden Montag
griffen dann zahlreiche Medien diese Kritik auf, verstirkten und erginzten sie zum Teil
durch neue Aspekte. Vor allem die negativen Aussagen jetziger bzw. ehemaliger Gruben-
mitarbeiter wurden herausgestellt. Die »Frankfurter Rundschau« beispielsweise zitierte ein
Mitglied der Grubenwehr mit den Worten, die Grube sei ein »Bergbaumuseum«. Erst drei
Tage nach den regionalen Zeitungen griff auch »dpa« die kritischen Stimmen auf, alle
anderen Medien zogen nach.

Im Fall der Berichterstattung iiber das Grubenungliick in Borken spricht einiges dafur,
dafl die »Neue Presse« und die »Hessisch-Niedersichsische Allgemeine« als Medienmei-
nungsfithrer mit lokaler Kompetenz fungierten. Hierfiir waren vor allem drei Griinde
maflgebend: Erstens berichtete die »HNA« so umfangreich wie kein anderes Medium und
bezog zudem in einer groflen Zahl von Meinungsbeitrigen Position; sie veréffentlichte
insgesamt 88 Beitrage zum Ungliick, darunter neun Kommentare. Die > HNA« war somit
das Medium, das mit weitem Abstand am hiufigsten und detailliertesten iiber das Ungliick,
seine Ursachen und Folgen berichtete und sich damit auch Journalisten als Informations-
quelle anbot. Zweitens handelte es sich bei den genannten Zeitungen um Medien mit
lokaler bzw. regionaler Kompetenz, was sich bei der Suche nach Gesprachspartnern und
fundierten Informationen unter dem Druck der Konkurrenzsituation als wichtiger Vorteil
herausstellte. Drittens verfolgten sowohl die »Hessisch-Niedersichsische Allgemeine« als
auch die »Neue Presse« nahezu von Beginn an eine dezidiert kritische redaktionelle Linie
und stellten das Ungliick als vermeidbar dar. Sie bildeten insoweit eine alternative
Informationsquelle zur Nachrichtenagentur »dpa«, die das Ungliick noch bis zum vierten
Tag als unvermeidbar charakterisierte und erst danach umschwenkte.

Insgesamt kann man feststellen, daf} die »Neue Presse« und die »Hessisch-Niedersach-
sische Allgemeine« die publizistische Umbewertung eingeleitet und vorbereitet haben. Als
regionale Meinungsfithrer setzten sie einen Trend, dem die anderen Medien zu einem
Zeitpunke folgten, als die Umstiande dafiir sprachen. Schaubild 3 (S. 164) zeigt die
Kettenreaktion innerhalb des Mediensystems im Uberblick.

3. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wie die voraufgegangene Analyse zeigt, konnen Meinungsbildungsprozesse innerhalb des
Mediensystems nicht nur als »Top-down-Prozesse«, sondern auch als »Bottom-up-Pro-
zesse« ablaufen. In der Berichterstattung iiber das Grubenungliick in Borken fungierten die
regionalen Tageszeitungen aufgrund ihrer Kompetenz bei lokalen Ereignissen als Mei-
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Schaubild 3

Kettenreaktion im Mediensystem
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nungsfithrer fiir die iibrigen Medien. Die dezidiert kritische Berichterstattung dieser
Medien setzte einen Prozef} in Gang, der nach und nach das gesamte Mediensystem erfafite
und zu einer grundlegenden Umbewertung des Ungliicks fiihrte.

Die einleitend dargestellten Forschungsergebnisse und die Ergebnisse der Fallstudie
lassen vorliufige Schlufifolgerungen iiber die Bedeutung und Art von Meinungsfihrerpro-
zessen im Mediensystem zu, die wir in thesenartiger Form vortragen und die es in
weiteren, systematisch angelegten Fallstudien zu iberpriifen gilt.

These 1: Meinungsfiihrerschaft im Mediensystem ist kein zufilliges Phinomen, sondern
besitzt strukturelle Ursachen, die sich als Zwang zur Konkurrenzbeobachtung, Reduktion
von Unsicherheit bei der journalistischen Bewertung von neuen Sachverhalten und man-
gelnde bzw. unzureichende Information iiber den Erfolg beim Publikum beschreiben
lassen.

These 2: Die Chance von Medien, bei bestimmten Ereignissen die Funktion eines
Medienmeinungsfiihrers zu iibernehmen, hingt von deren Prestige und Kompetenz ab.
Deshalb sind in der Regel die nationalen Prestigemedien fiir diese Rolle pridestiniert. Bei
lokalen/regionalen Ereignissen von grofier Bedeutung besitzen jedoch auch lokale/regio-
nale Medien die Chance, eine solche Funktion zu ibernehmen, soweit sie sich in der
Berichterstattung besonders intensiv engagieren und ihre lokale Kompetenz und ihre
exklusiven Informationsquellen ausspielen konnen.

These 3: Eine publizistische Minderheitenposition, von einem potentiellen Medien-
meinungsfithrer vorgetragen, hat nur unter bestimmten Bedingungen eine Chance, sich zu
einer publizistischen Mehrheitenposition zu entwickeln. Die Minderheitenposition mufl
erstens konsistent und vehement vorgetragen werden. Zweitens mufl im Verlauf der
Berichterstattung ein »Schliisselereignis« stattfinden, das den anderen Medien ein
Umschwenken in ihrer Berichterstattung erméglicht, ohne die Konsistenz und Vertrauens-
wiirdigkeit ihrer Berichterstattung grundsitzlich in Frage zu stellen.

These 4: In Prozessen von Medienmeinungsfihrerschaft im Mediensystem ist eine
wesentliche Ursache dafiir zu sehen, dafl die Berichterstattung von unterschiedlichen
Medien auch in pluralistischen Mediensystemen hiufig mehr Gemeinsamkeiten als Unter-
schiede aufweist. Wir sprechen dann von einer Konsonanz der Medieninhalte.”*

These 5: Die herausgehobene Bedeutung von publizistischen Meinungsfihrern in unse-
rem Mediensystem, die weniger auf ihrer quantitativen Reichweite als vielmehr auf ihrer
Stellung im Mediensystem beruht, macht sie zu bevorzugten Zielobjekten der Beeinflus-
sungsversuche von gesellschaftlichen Interessengruppen, mit dem Ziel, sich die multipli-
kative Wirkung dieser Medienmeinungsfiihrer zunutze zu machen.
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