es da erheblich schwerer. Sie muff mehrere Ebe-
nen dieser Arbeit behandeln.

Krimer wirbt einerseits {iberzeugend fiir die
kaum mehr bestrittene Komplementaritit der
Anwendung qualitativer und quantitativer Me-
thoden, beleuchtet andererseits die aktuellen —
leider zu wenig die wissenschafts- und journalis-
mus-historischen — Sichtweisen und Interpreta-
tionen des Verhiltnisses von Wirklichkeit und
journalistischer wie wissenschaftlicher Arbeit.
Das ist nicht neu, aber interessant. Auch nicht
neu, jedoch in der intellektuellen Intensitit be-
eindruckend, ist die eminent wichtige Forderung
nach der verstirkten Differenzierung der Zugan-
ge und Interpretationsweisen, nach einer intensi-
veren Einbeziehung der mannigfachen Kontext-
beziehungen in die Untersuchungsdesigns wie in
die Mafl- und Mefistabe des Verhiltnisses von
erster und zweiter Realitit.

Kriamers Belesenheit, der die soziologischen
Klassiker im Lichte verinderter Fragestellungen
neu interpretiert und so aus dem Fachkanon die
»classics in progress« werden liflt, und seine
intensiven Literaturrecherchen werden ihm mit-
unter zum Handicap. Unter der Fiille des Mate-
rials leidet die Stringenz der Argumentation, die
Klarheit der gedanklichen Fihrung wird durch
den — Gibertriebenen — Referenzzwang verwischt.

Dennoch ist gerade der materiallastige theore-
tische Bezugsrahmen, in dem Krimer auf iiber 80
Seiten und damit fast der Halfte der Arbeit die
verschiedenen Realititsbilder und -entwiirfe phi-
losophisch und sozialwissenschaftlich diskutiert,
ganz ausgezeichnet gelungen. In seinem Bemii-
hen, die Kluft zwischen den Theorieansitzen der
Mikro- und Makrosicht und ihren methodologi-
schen Konsequenzen zu iiberbriicken, entwickelt
er Ansitze der Theoriekonstruktion; die Darstel-
lung konkurrierender Forschungsinstrumenta-
rien soll strategische Dienste fiir die forschungs-
praktische Methodenentwicklung zur Beschrei-
bung medialer Wirklichkeit leisten.

Die argumentative Dichte der theoretischen
Vorarbeiten kann Krimer allerdings in der fol-
genden Operationalisierungsphase nicht mehr
aufrechterhalten. Die Analyse der komplexen
Wirklichkeitsbereiche von Fernsehen, Horfunk
und Presse gerit allzu kursorisch, die als for-
schungstechnischer Ausweg aus der Gefahr der
monokausalen Vereinfachung angebotene Mehr-
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ebenenuntersuchung bleibt blofle Andeutung.
Auch wenn die vorgeschlagene Richtung stimmt
und damit die »Suche nach der verlorenen Wirk-
lichkeit« beginnen konnte: In der praktischen
Umsetzung bleibt Krimer bei der Kritik der
falschen alten Markierungen stehen, statt den
Weg zu gehen, den ihm seine theoretischen Weg-
weiser anzeigen. Im mifigliickten Schlufkapitel
verliert er sich gar im Streit der kulturpessimisti-
schen und der kulturoptimistischen Schulen zwi-
schen den Apokalyptikern und Integrierten, wie
sie Umberto Eco genannt hat, wenn er nach den
Wirklichkeitskonzepten im Zusammenhang mit
den neuen Medien fragt.

Mit seiner hervorragenden theoretischen Dar-
legung ist es Krimer gelungen, eine wichtige
Diskussion mit den richtigen Fragen zu eréffnen.
An seinem anschliefenden ersten Diskussions-
beitrag, der die Bedeutung dieses Buches und des
vorgeschlagenen Ansatzes nicht wirklich min-
dern kann, ist er aber gescheitert.

HANNES HAAS, Wien

Victor H. Yngve: Linguistics as a Science. — Bloo-
mington, Indianapolis: Indiana University Press
1986, VIII, 120 Seiten.

Als integrativ-kommunikationswissenschaftliche
Unternehmung, »the scientific study of how
people communicate«, sollte kommunikations-
wissenschaftliche Linguistik nicht mit einer phi-
lologischen Disziplin verwechselt werden; das
gilt nicht nur fir das vorliegende Werk. Viele
sogenannte »Linguistik«-Ansitze und Theorien
aus dem angloamerikanischen Sprachraum be-
greifen und modellieren Sprache als Primir-
medium der menschlichen Kommunikation aus-
driicklich nicht als autonomen Gegenstand. Phi-
lologische Methoden bleiben einbezogen, spielen
eine dienende Rolle, dominieren jedoch nicht.
Diese Grundformel: Linguistik ungleich Sprach-
stellt  im
Fachschrifttum kaum einen Zankapfel dar, bei
seiner Lektire diirfen wir die deutschsprachige
und wohl auch mitteleuropiische Sonderent-
wicklung der in fast ausnahmslos staatlichen
Universititen fest verankerten Philologien aus-
nahmsweise einmal vergessen.

wissenschaft, angloamerikanischen



200  Buchbesprechungen

Yngve wendet sich energisch gegen blof§ be-
schreibende Oberflichenlinguistik wie gegen
pseudoplatonische Idealkategorien, die sich zwar
komplex formalisieren und auf Kommunika-
tionsereignisse aufpfropfen lassen, kommunika-
tionstheoretisch jedoch nicht unbedingt zu falsi-
fizierbaren Erklirungen beitragen. Seine Situa-
tionsanalyse ist unmifiverstindlich: »One cannot
have a science when no two major theoreticians
can agree on the proper shape of theory. ..
authors lament the incompatibility between se-
miotic theory and grammatical theory. Work in
the area of pragmatics also faces difficulties in
integrating its results into the rest of linguistic
theory, and the same is true for work in seman-
tics.« Dann beklagt er die Uberfiille inadiquater
Theorien und folgert daraus plausibel: »If our
theories are not adequate, our results are sus-
pect.« Elegant zeigt Yngve als Kenner der euro-
piischen Kommunikationstheorie- und Lin-
guistikgeschichte auf August Schleicher, der die
Linguistik in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu
den Naturwissenschaften zihlte und sie strikt
von Philologie und Sprachphilosophie zu unter-
scheiden wufite, das ist im nordamerikanischen
Wissenschaftsdiskurs ein unmittelbar einleuch-
tendes Argument. Dort charakterisiert man Lin-
guistik eher als heterogene Disziplin im Uber-
schneidungsgebiet von Natur-, Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften, beispielsweise als Teil der
Anthropologie oder als Subdisziplin der kogniti-
ven Psychologie. Solche Sicht- und Zugangs-
weisen sind auch aus der Struktur des Ficher-
kanons nordamerikanischer Departments und
Divisions herleitbar, sie sind durchaus gebriuch-
lich, also nicht etwa exotisch. Von daher iiber-
rascht Yngves Verankerung in der University of
Chicago gleichfalls nicht: er ist Lehrstuhlinhaber
am ficherverbindenden Committee on Cogni-
tion and Communication, auflerdem Professor in
der Graduate Library School. Yngve vertritt drei
Disziplinen: Lin-
guistik und Verhaltenswissenschaft.

Informationswissenschaft,

Seine Terminologie und Prizisierungskunst
kann ich hier freilich nur knapp anreiffen; vor
allem ist sie nicht Selbstzweck. Nicht »Sitze,
»Phoneme« und »Features« sind die Analyse-
einheiten, denn die kann man nur durch unver-
hiltnismafig starke, vorwissenschaftliche Vorga-
ben einfiihren. Demgegeniiber sagt Yngve: »The

units of analysis . . . are instead people, individu-
ally and collectively, conceived in linguistic
theory as communicating individuals and
linkages having properties modeling how people
communicate. These properties are postulated so
as to account for the evidence, and they must be
carefully tested against observations by the sen-
ses or real people.« Der Rahmen dieser »human
linguistic theory« ist grundsitzlich vom Rahmen
einer »linguistics of language« zu unterscheiden.
Dies begriindet Yngve in den ersten sechs Kapi-
teln ausfiihrlich und, wie ich meine, schliissig
und tberzeugend. Durch Grammatiktheorie je-
denfalls liefle sich die Modulationsbreite mensch-
licher Kommunikation zwischen Anthropologie
und Linguistik wohl kaum angemessen diszipli-
nieren. Yngve spricht von »grammar fallacies«
und weist die voreilige Annahme, Sprache im
Individuum sei dasselbe wie Sprache in der Ge-
sellschaft, samt der Mutmaflung, es gebe fiir bei-
des eine brauchbare identische Theorie, als wi-
derspriichlich zuriick.

Fir Dynamik, Eigenschaften, Gesetzmifiig-
keiten und einzelne »procedures« des Kommuni-
kationsverhaltens bietet er im siebten und achten
Kapitel einen neuen, formalen Notationsapparat
an. Im nicht minder programmatischen Schlufi-
kapitel steht Theorie gegen Beobachtung auf dem
Prifstand. Kommunikationslinguistik soll zur
Erklirung Phinomene
beitragen. Um etwa in der Sozialisationsfor-

sozialkommunikativer

schung vermehrt den kommunikativen Aspekt
zur Geltung zu bringen, wiren notwendigerwei-
se kommunikationssoziologische und kommuni-
kationslinguistische Verfahren durchgingig zu
verkniipfen. Auch aus dieser Perspektive scheint
mir das vorliegende Buch, dessen die Kommuni-
kationstheorie seit lingerer Zeit bedurfte, sehr
empfehlenswert. M. MICHAEL NICKL, Erlangen

Wolfgang Bergsdorf: Uber die Macht der Kultur.
Kommunikation als Gebot der Politik. — Stutt-
gart: Deutsche Verlags-Anstalt GmbH 1988, 224
Seiten.

Der Band enthilt elf griindlich tiberarbeitete
Texte Bergdorfs, die aus unterschiedlichen
Anlissen in den letzten Jahren entstanden sind.





