
es da erheblich sch werer. Sie muG mehrere Ebe
nen dieser Arbeit beh andeln.

Kramer wirbt einerseits iiberz eugend fiir die

kaum mehr bestrittene Komplernentaritat der

An wendung qual itativer und quantitati ver Me

thoden , beleuchtet and ererseits die aktuellen 

leider zu wenig die wissenschafts- und journalis

mu s-historischen - Sichtweisen und Intcrpreta

tionen des Verhalm isses von W irkl ichk eit und

journalistischer wie wissenschaftlicher Arbeit.

Da s ist nicht neu , aber interessant, Auch nicht

neu, jedoch in der intellektuellen Intensitat be

eindrucke nd, ist die eminent wichtige Forderung

nach der verstar kten Differen zierung der Zugan

ge und Imerpretationsweisen, nach einer intensi

veren Einbez iehung der mannigfach en Kontext

beziehungen in die Umersuchungsdesigns wie in

die MaG- und Mefistabe des Verh altn isses von

ers ter und zwe iter Realitat .

Krarners Belesenheit, der die soziologischen

Klassiker im Licht e verand er ter Fr agestellungen

neu int erpretier t und so aus dem Fachk anon die

"class ics in progress« werden laGt, und seine

intensiven Literatu rrecherch en werden ihm mit

unter zum Handicap . Unter der Fii lle des Mate

rials leidet die Stringenz der Ar gumentation, die

Klar heit der geda nklichen Fiihrung wird du rch

den - iibertriebenen - Referenzzwan g verwis cht.

Denn och ist gerade der materiallast ige th eore

tisch e Bezu gsrahmen, in dem Kra mer auf iiber 80

Seite n und dam it fast der H alft e de r Arbeit die

verschiedenen Realit atsbilder und -entw iirfe phi
losoph isch und sozialwisse nschaftlich disku tiert,
ganz ausgezeichn et gelungen. In seinem Bernu
hen , die Kluft zw ischen den Th eori eansatzen der
Mikro- und Makrosicht und ihren methodologi

sche n Kon sequ en zen zu iiberbrucken , entwic kelt
er An sat ze der Theoriekon struktion ; die Darstel

lun g konkurrierender Forschungsi nst ru mem a
rien so ll st rategische D ienste fur d ie forschungs

prakti sche Methoden em wicklung zur Beschrei

bung medialer W irklichkeit leisten .

D ie argumem ative Dicht e der theoretischen

Vorarbe iten kann Kramer allerd ings in der fol

genden Operat ionalisieru ngsphase nicht mehr

aufrechterh alten . D ie Analyse der komplexen

Wirkl ichk eitsbereich e von Fernsehen , H o rfunk

und Pre sse gerat allzu ku rso risch, die als for

schu ngstechnischer Au sweg aus der Gefahr der

monokau salen Vereinfachung angebo tene Mehr-
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ebenenumersuchung bleibt blofle Andeutung.

Au ch wenn die vorgeschlagene Richtung stimmt

und dam it die -S uche nach der verlorenen Wirk

lichkeit « beginn en konnte: In der praktischen

Umset zung bleibt Krame r bei der Kr it ik der

falschen alten Markierungen stehe n, s tat t den

Weg zu gehen, den ihm seine theoretischen Weg

weiser anzeigen. Im mifsgliickten Schlullkapitel

verliert er sich gar im Streit der kulturpessimisti

sche n und der kulturoptimistischen Schulen zwi

schen den Apokalyptikern und Imegr iert en , wie

sie Umberto Eco genanm hat, wenn er nach den

Wirklichkeit skonzepten im Zu sammenhang mit

den neu en Medien fragt.

Mit seiner hervorragenden theoret ischcn Dar

legun g ist es Kramer gelungen, eine wichti ge

D iskussion mit den richtigen Fragen zu eroffnen .

An seinem anschli efsenden ersten Diskussion s

beitrag, de r die Bedeutung dieses Buches und des

vorgeschlag enen Ansatzes nicht wirkl ich min

dern ka nn, ist er aber gescheitert.

H ANN ES H AAS, Wi en

Victor H . Yngve: Linguisticsasa Science. - Bloo

mington, Indianapolis: Indian a U niversity Press

1986, VIII, 120 Seiten .

Ais integrativ-ko mmunikationswiss enschaftliche

U nterne hmung, »the scientific stu dy of ho w

people communicate «, so llte kommunikat ions
wissenschafd iche Linguistik nicht mit einer phi
lologischen D isziplin verwe chse lt we rden; da s
gilt nicht nur fur da s vorl iegend e Werk. Viele

sogenanme »Ling uistikv-Ansarze und T heorien
aus dem an gloamerikan isch en Sprachraum be

greifen und modellieren Spr ache als Primar

medium der menschlichen Kommunikat ion aus
driicklich nicht als autonornen Gegenstand . Phi

lologische Methoden bleiben einbezogen , spielen

eine dienende Rolle, do minieren jedoch nicht.

Die se G ru ndformel: Linguist ik un gleich Sprach

wissenschaft, srellt im angloamerikanischen

Fachschriftt um kaum ein en Zankapfel dar, bei

seiner Lekture diirfen wi r die deut schsp rachi ge

und wohl auch mit teleu ropaische Sonderent

wicklung der in fast ausnahmslos staatlichen

U niversitaten fest verankerten Philologien au s

nahm sweise einmal vergessen.
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Yngve wendet sich energisch gegen blof be
schreibende Oberflachenlinguistik wie gegen
pseudoplatonische Idealkategorien, die sich zwar
komple x formal isieren und auf Kommunika
tionsereignisse aufpfropfen lassen, kornmunika
tionstheoret isch jedoch nicht unb edingt zu falsi
fizierba ren Erklarungen beitragen. Seine Situa
tionsanalyse ist unm iflverstandli ch: »O ne cannot
have a science when no two major theoreticians

can agree on the proper shape of theory . . .
authors lament the incompatibilit y between se
miotic theo ry and grammatical theory. Work in

the area of pragmatics also faces difficulties in
integratin g its result s into the rest of linguistic
theory, and the same is tru e for work in sernan
tics.« Dann beklagt er die Uberfiille inadaquater
Theorien und folgert darau s plausibel: »If our
theories are not adequate , our results are sus
pect.« Elegant zeigt Yngve als Kenner der euro
paischen Kommunikationstheorie- und Lin

guistikgeschichte auf August Schleicher, der die
Linguistik in der Mitre des 19. Jahrhundert s zu
den N aturwissenschaften zahlte und sie strikt
von Philologie und Sprachphil osoph ie zu unter
scheiden wulite, das ist im nordamer ikanischen
Wissenschaftsdiskurs ein unm ittelbar einleuch
tendes Argument. Dort charakterisiert man Lin
guistik eher als heterogene Disziplin im Uber
sch nei d u ng sge biet vo n Natur-, So zia l- und Ver

haltenswissenschaften, beispielsweise als Teil der
Anthropologie oder als Subd isziplin der kogn iti
yen Psychologie. Solche Sicht - und Zugangs
weisen sind auch aus der Stru ktur des Facher
kanon s nordamerikanischer Department s und
Divisions herleitbar, sie sind durchaus gebrauch
lich, also nicht erwa exoti sch. Von dahe r iiber
rascht Yngves Verankerung in der Uni versity of
Chicago gleichfalls nicht : er ist Lehr stuhl inhaber
am [acherverbindenden Co mmittee on Cogni

tion and Communication, aufserdem Pro fessor in
der G raduate Libra ry School. Yngve vertritt drei
Disziplinen: Inform ationswissenschaft, Lin
guistik und Verhalten swissenschaft.

Seine Termin ologie und Prazisierun gskun st
kann ich hier freilich nur knapp anreiGen; vor
allem ist sie nicht Selbstzweck. Ni cht -Satze«,
»Phoneme« und »Features- sind die Analyse
einheiten, denn die kann man nur durch unver
halmismafs ig starke, vorwissenschaftliche Vorga
ben einfiihren. Demgegeniibe r sagt Yngve: -Th e

units of analysis ... are instead people, individu
ally and collectively, conceived in linguistic
theo ry as communicating individuals and
linkages having properties modelin g how peop le
communicate. These properties are postulated so
as to account for the evidence, and they must be
carefully tested against observations by the sen
ses or real people .« Der Rahmen dieser -human
linguistic theory- ist grundsatz lich vom Rahmen
einer - linguistics of language« zu unterscheiden.
Dies begriindet Yngve in den ersten sechs Kapi

teln ausfiihrli ch und, wie ich meine, schliissig
und iiberzeugend. Durch Gramrnatiktheorie je
denfalls lieGesich die Modulationsbreite mensch
licher Kommunikation zwischen Anthropologie
und Lingu istik wohl kaum angemessen diszipli
nieren . Yngve spricht von »grammar fallacies
und weist die voreilige Annahme, Sprache im
Individuum sei dasselbe wie Sprache in der Ge
sellschaft, samt der MutmaGung, es gebe fiir bei
des eine brauchbare identische Theorie, als wi
derspriichlich zuriick.

Fiir Dynamik, Eigenschaften, Gesetzmaflig
keiten und einzelne »procedures« des Kommuni
kationsverhaltens bietet er im siebten und achten
Kapitel einen neuen, formalen Notationsapparat
an. 1m nicht minder programmatischen Schluli
kapit el steht Th eorie gegen Beobachtung auf dem
Priifst and. Kommunikationslingu istik so li zur

Erklarung sozia lkommu nikativer Phanornene
beitra gen. Urn etwa in der Sozialisationsfor
schung vermehrt den kommunikativen Aspekt
zur Geltung zu brin gen, waren notw end igerwei
se kommunikationssoziologische und kornmuni
kationslinguistische Verfahren durchgangig zu
verkniipfen. Auch aus dieser Perspektive scheint
mir das vorliegende Buch, dessen die Kommuni
kationstheorie seit langerer Zeit bedurfte, sehr
empfehlen swert . M. MICHAELNI CKL,Erlan gen

Wolfgang Bergsdor f: Uber die Macht der Kult ur.
Kommunikation als Gebot der Polirik, - Stutt 

gart: Deutsche Verlags-An stalt GmbH 1988,224
Seiten .

Der Band enthalt elf griindlich uberarb eitete
Texte Bergdorf s, die aus unt erschiedlichen
Anlassen in den letzt en Jahren ent standen sind.




