Deutschen Journalisten-Union ablesen lassen,
seit den fiinfziger Jahren vom »Kommunikatorx,
vom »gesellschaftlichen Meinungsfihrer« (dem
»Publizisten« der Zeitungswissenschaft) zum
»Moderator (dem »Journalisten« der Zeitungs-
wissenschaft) hin gewandelt haben (W. R. Lan-
genbucher / G. Neufeldt). - Unméglich ist ein
solcher Journalismus, solange das Selbstver-
stindnis des Journalisten, der sich berufen fiihlt,
sich eine eigene Meinung zu bilden und sie zu
sagen, immer noch lebendig ist (J.-P. Picaper);
unmoglich, solange journalistisches Ethos immer
noch mit »der Wahrheitssuche und der Wahr-
heitsfindung sowie der Forderung des menschli-
chen Fortschritts« zu tun hat (P.-M. Plechl);
unmoglich, solange auch der Journalist seiner
Subjektivitit, seinen Vor-Urteilen und Wertvor-
stellungen nicht entkommt (H. Avenarius).
Nicht wiinschenswert wire ein solcher Journalis-
mus, da er seine »Aufgabe, hinter den wohlge-
setzten Worten nach der Wahrheit und Wirklich-
keit zu suchen«, an den Rezipienten abtrite,
dessen »Anspruch auf kritische journalistische
Ordnung und Einordnung der Kontroverse« ne-
gierte; als Gefahr fir den Journalismus zum
Schaden der Gesellschaft wertet G. Trampe die-
sen Trend vom »Nachrichtenredakteur« zum
»Nachrichtenhindler«, wie er ihn im deutschen
Fernsehen beobachtet.

»Wie frei sind Journalisten? — Beispiele und
Bewertungen aus der Redaktionsarbeit« hat R.
Henkel seinen Beitrag Giberschrieben. Die Quint-
essenz seiner Erfahrung: »Zeitungen, denen...
nichts anderes einfillt, als sich den Regierenden
kritiklos anzupassen, haben ihre Chance vertan.
Journalisten, die ihre Kritikfihigkeit an der Gar-
derobe von Partei- und Lobbyistenversammlun-
gen abgeben, sollten lieber gleich Partei- oder
Verbandssprecher (ehrenwerte Berufe!) werden.
Um gegeniiber den Neuen Medien zu iiberleben,
brauchen Zeitungen heute mehr denn je coura-
gierte Journalisten, die sich nicht in Duz-Kum-
paneien mit Politikern und anderen Wiirdentri-
gern einlassen. Und sie brauchen Herausgeber,
Verleger und Chefredakteure, die dem >Terror
der Intimititc widerstehen.« — Ist dieses journali-
stische Selbstverstindnis kompatibel mit der
Rolle des Journalismus, die die Zeitungswissen-
schaft dem Journalismus im »aktuellen gesell-
schaftlichen Zeitgesprich« zuweisen méchte? —
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Ich kann mir nicht vorstellen, daff Heinz Starkul-
la R. Henkel nicht aus tiefster Uberzeugung
zustimmt.

OTTO A. BAUMHAUER, Neuburg/Donau

Wilfried Ahrens: Herrn Nannens Gewerbe. Der
Fall Stern. Eine Chronik. — Sauerlach und Arget
1984: Ahrens (im Selbstverlag), 239 Seiten.

Das »stern«-Signet  zerbrockelt auf dem
Umschlagbild von Wilfried Ahrens’ Buch. Das
ist Absicht, denn seine Arbeit, das lifit bereits
der Untertitel erkennen, ist programmatisch.
Ahrens will »die tiefer liegenden Ursachen fiir
die Katastrophe mit den >Hitler-Tagebiichern<
freilegen«. Notwendig sei es deshalb, »die publi-
zistischen Taten dieses Mannes (gemeint ist Nan-
nen, G. W.) in den vergangenen Jahrzehnten und
auch andere Aspekte seiner Vergangenheit zu
durchleuchten«. Wie bewiltigt Ahrens seine
selbstgestellte Aufgabe? Er referiert Ergebnisse
aus der umstrittenen Untersuchung von Otto
Woalter Haseloff (1977), in der dieser nach einer
inhaltsanalytischen Untersuchung, deren Krite-
rien dem Leser verborgen bleiben, zu dem
Ergebnis kommt, dafl zwei Drittel der politi-
schen Berichterstattung des »stern« dazu angetan
seien,  Anhinger  westlich-demokratischer
Lebensformen zu verunsichern. Diese Untersu-
chung reichert Ahrens durch eigene Nachfor-
schungen an: Er wirft (zu Recht) dem »stern«
oftmals schlampige Recherche vor, polemisiert
(ebenfalls zu Recht) gegen die Patriarchen-Hal-
tung Nannens, erkennt sicher den Opportunis-
mus, der sich in 40 Jahren »stern«-Berichterstat-
tung widerspiegelt, und wehrt sich (wieder zu
Recht) gegen das vom »stern« verbreitete Bild,
das Magazin sei der einzige und wahre Hiiter der
Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland.

Dennoch ist Ahrens” Abrechnung mit Henri
Nannen und dem »stern« keine seridse Ausein-
andersetzung. Zu sehr ist die Arbeit des ehemali-
gen Ressortchefs (Politik) der »Quick« von poli-
tischen Absichten geprigt. Der »stern« verar-
beite »Antiamerikanische Horrorstorys vom
KGB« (eine Kapiteliberschrift). Da wundere es
nicht, wenn es »Lob fiir den Stern vom DDR-
Geheimdienstchef« (eine andere Uberschrift)
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gibe. Weitere angebliche Belege fiir eine linksra-
dikale Tendenz der Berichterstattung: Nannens
ehemaliger Stellvertreter Manfred Bissinger habe
»zehn Jahre lang ... als Konrekt im Stern« (ge-
meint ist die Zeitschrift »Konkret«, deren Chef-
redakteur Bissinger spiter wurde) gewirkt. Und:
Mehr als alles Bemiihen um den wdchentlichen
Kniiller habe »den indes
wieder etwas anderes verleitet, Diffamierendes
und Falsches zu verbreiten: Der oft geradezu
zwanghaft erscheinende Drang, alle ins Zwielicht
zu stellen, die der >fortschrittlich-liberalen«
Stern-Mannschaft nicht ins linke Weltbild pafi-
ten.« Und Henri Nannen? Ahrens zitiert den
Psychologen Maximilian Schubart, der 1978 in

Stern immer

einem Interview mit »Psychologie heute«
bemerkt hatte, viele Spitzenleute der Wirtschaft
hitten psychische Defizite. »Namen nannte er
(Schubart, G. W.) in dem Interview nur einen:
Henri Nannen.«

Ahrens’ politische Absicht lafit seine Illustrier-
tengeschichte scheitern. Firr ihn sind die Enthiil-
lungen und engagierten Artikel des »stern« ein
Birendienst fiir die Demokratie. Uber andere
Artikel, die lediglich eine »Escape«-Funktion
haben, spricht er in seiner Betrachtung nicht.

Ohne den »stern« und seine oft recht zweifel-
haften Methoden verteidigen zu wollen: Wer
solide Informationen iiber die auflagenstirkste
deutsche Illustrierte will, der sollte Ahrens’ Buch
beiseite legen und besser — ungeachtet auch hier
vorhandener Schwichen — zu Erich Kubys Buch
»Der Fall >stern< und die Folgen« greifen.

GUNTHER WESSEL, Diisseldorf

Reinhold Krimer: Massenmedien und Wirklich-
keit. Zur Soziologie publizistischer Produkte. —
Bochum: Studienverlag Dr. N. Brockmeyer 1986
(= Bochumer Studien zur Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft, Bd. 44), (III), 297
Seiten.

Das Verhiltnis der Massenmedien zur Wirklich-
keit gehort zum Standardrepertoire kommunika-
tionswissenschaftlicher Lehre, die forscherischen
Aktivititen auf diesem Gebiet nehmen sich aller-
dings eher bescheiden aus. Reinhold Krimer hat
in seiner Dissertation vor dem Hintergrund die-

ser Diagnose einen wichtigen paradigmatischen
Impuls gegeben: Er betrachtet den massenmedial
vermittelten Kommunikationsprozef§ ausschlief3-
lich aus dem Spannungsverhiltnis von Wirklich-
keit und ihrer Weitergabe. Das ersetzt fiir die
Kommunikationswissenschaft natiirlich nicht die
traditionellen Systematisierungen — die einfachste
und darum wohl auch gebriuchlichste ist immer
noch die Lasswell-Formel, trotz aller berechtig-
ten Kritik an ihr und den verschiedenen differen-
zierenden und erweiternden Verbesserungen —
aber es ermdglicht durchaus wertvolle Neuzu-
gange (auch) zu alten Fragestellungen, jedoch
nicht — wie dies bei Krimer gelegentlich durch-
klingt — zu allen. Das Verhiltnis zwischen kom-
munizierter und tatsichlicher Wirklichkeit ver-
mag vieles, gewiff aber nicht die gesamte Medien-
und Kommunikationswissenschaft zu erkliren.
Kramer verfillt hier in das Ritual groferer wis-
senschaftlicher Arbeiten, indem er die Legitima-
tion seines Ansatzes durch Verabsolutierung zu
erreichen sucht. Ich halte solche methodische
und theoretische Indolenz fiir gefihrlich. Davon
abgesehen hat er weder die Legitimation — die
Bedeutung seiner Fragestellung ist ja evident —
und schon gar nicht die Verabsolutierung nétig.
Letztere ist seinem Ansatz geradezu kontrapro-
duktiv.

Es ist Manko und zugleich Verdienst der Ar-
beit, zu viele (und wohl auch zu verschiedenarti-
ge) Ziele auf einem mit rund 160 Seiten Text (und
einer Fiille hochst lesenswerter Exkurse im aus-
fihrlichen Anmerkungsteil) zu begrenzten Raum
anzusteuern, andererseits aber Vieles — oft eben
nur angerissen — tatsichlich zu leisten. Die vor-
liegende Dissertation ist das klassische Beispiel
fir ein Buch, das man tber weite Strecken gerne
liest, bei dem man sich tiber das Kursorische, das
Assoziative und die manchmal allzu umstind-
liche sprachliche Aufbereitung gehérig irgert,
bei dem man mit dem Autor gelegentlich Ziel
und Orientierung verliert, bei dem man aber im
Gegensatz zu vielen glatten und runden Publika-
tionen eine Fiille von Ideen und Inspirationen
gewinnen kann. Solche Biicher sind schwer zu
rezensieren. Die bisher erschienenen Bespre-
chungen des Bandes machen das deutlich, sie tun
Kramer Unrecht. Zur Polemik reicht natiirlich
die Konzentration auf einen der angreifbaren
Aspekte, die inhaltliche Auseinandersetzung hat





