JURGEN WILKE

Im Dienst von Pressefreiheit und Rundfunkordnung

Zur Erinnerung an Kurt Hintzschel aus Anlafl seines hundertsten Geburtstages

Man ist versucht, von einem fast Vergessenen zu sprechen, wenn es darum geht, im
folgenden an Kurt Hintzschel (1889-1941) zu erinnern. Dabei war er fiir die Weimarer
Republik das, was der im Jahre 1987 verstorbene Martin Loffler nach dem Zweiten
Weltkrieg fiir die Bundesrepublik Deutschland darstellte: nimlich eine Art Hauptinstanz
des Presserechts. Allerdings reichte der Wirkungskreis Hantzschels iber die Beschiftigung
mit dem Presserecht hinaus. Bedeutsam war zeitweilig vor allem sein Einfluff beim Aufbau
des Rundfunks in den zwanziger Jahren. Und auch sonst hat er sich durch eine ganze Reihe
von Aktivititen fiir den Journalismus und die akademische Lehre sowie fur die internatio-
nale Zusammenarbeit eingesetzt.

Wenn Hintzschel heute nahezu vergessen ist (zumindest im vollen Umfang seiner
Bedeutung), dann hat das in erster Linie mit dem politischen Umbruch durch die
Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Jahre 1933 zu tun. Denn Hintzschel gehorte
zu den entschiedenen Anhingern, ja den aktiven Verteidigern der Weimarer Republik und
versuchte mit seinen Mitteln, dem Weg in die Diktatur zu wehren. Als dies mifilang, mufite
er den neuen politischen Machthabern weichen, was ihn letztlich — wenigstens mittelbar —
das Leben kostete. Das politische Schicksal Kurt Hintzschels ist ein Grund mehr, sich
seiner heute zu erinnern und sein Lebenswerk zu rekonstruieren. Dabei geht es nicht nur
um personliche Wiedergutmachung, soweit dies durch Riickerinnerung tiberhaupt méglich
ist, sondern es geht zugleich um ein Kapitel aus der (Medien-)Geschichte der Weimarer
Republik, ja um einen Beitrag auch zur Geschichte der Zeitungswissenschaft.

LEBEN

Kurt Emil Richard Hintzschel wurde am 13. Juli 1889 in Berlin als Sohn eines Professors
der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg geboren.! Er besuchte das Joachims-
thaler Gymnasium und studierte von 1908 bis 1911 an den Universititen Heidelberg,
Leipzig, Grenoble, Oxford und Berlin Rechtswissenschaft und Volkswirtschaft. Diese
Studienorte deuten schon auf personliche und intellektuelle Beweglichkeit sowie auf einen
weiten, internationalen Gesichtskreis. Im Jahre 1912 promovierte er an der Universitit
Leipzig mit einer juristischen Dissertation, die bereits spitere Interessen am Funk anklin-
gen liefl: »Luftraum und Grundeigentum« [Bibl. 1].

Nach anderthalbjihriger Kriegsdienstzeit und dem Assessorexamen trat Kurt Hintz-
schel 1919 in den Staatsdienst ein. Er war zunichst im Auswirtigen Amt als Hilfsarbeiter
und als Stellvertreter des Handelsattachés bei der Gesandtschaft in Stockholm titig. Im
Jahre 1920 wurde er zum Preuflischen Regierungsrat und 1921 zum Landrat von Genthin
(Mark Brandenburg) ernannt. Mit seinem Eintritt ins Reichsministerium des Innern 1922
erfolgte die Beforderung zum Ministerialrat. Kurt Hantzschel unterstand in den folgenden
Jahren wechselnden Dienstherren, d.h. einer ganzen Reihe von Innenministern aus
verschiedenen Parteien. Er selbst war Mitglied der Demokratischen Partei Deutschlands
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(DPD), in der sich die sozial-liberalen Krifte vereinigt hatten.? Wiederholt hat man ihn
daher einen »Linksliberalen« oder »Linksdemokraten« genannt.® In den Jahren 1925 bis
1930 war er vom jeweiligen Parteitag gewihltes Mitglied im Parteiausschufi der DPD.* Seit
1928 leitete Hantzschel die Unterabteilung IA (Abteilung fiir politische Angelegenheiten)
des Reichsministeriums des Innern. Neben der Zustindigkeit fiir Presse, Rundfunk und
Film lag u.a. auch die Aufsicht iber die politischen Verbinde in seiner Hand. Zum
Ministerialdirigenten beférdert wurde Hintzschel 1929.

Als im Jahre 1932 Franz von Papen das Amt des Reichskanzlers iibernahm, lief§ er
Hintzschel von seinen Amtsgeschiften entbinden. Angeblich erhielt er einen »Sonderauf-
trag«. Im April 1933, wenige Wochen nach der nationalsozialistischen Machtergreifung,
wurde er jedoch endgultig aus dem staatlichen Verwaltungsdienst entlassen, wozu § 4 des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 die Handhabe
bot. Durch Vorginge, die noch zu schildern sein werden, hatte sich Hintzschel bei den
Nationalsozialisten besonders unbeliebt gemacht. Zunichst war er noch als Treuhinder
des Berliner Mosse-Verlages titig, wurde durch die SS aber auch aus dieser Funktion
entfernt und kurzzeitig inhaftiert. Unter zunehmendem politischem Druck wandte er sich
1934 nach Wien, wo er in den Verlag des »Neuen Wiener Journals« eintrat. Da dieses von
judischen Verlegern herausgebracht wurde, ergaben sich weitere Schwierigkeiten, zumal
Hintzschel seine Pensionsanspriche nicht gefihrden wollte. Durch Verfiigung vom 8. Juni
1935 hat man ihn jedoch aus Deutschland ausgebiirgert, ihm die deutsche Staatsbiirger-
schaft aberkannt. Offentlich bekannt gemacht wurde dies im »Deutschen Reichs- und
Preuflischen Staatsanzeiger« vom 11. Juni 1935, wo Hintzschel in einer Reihe genannt
wird mit Bert Brecht und Thomas Mann, also mit jenen anderen Personlichkeiten, die, wie
es hief}, »durch ein Verhalten, das gegen die Pflicht zur Treue gegen Reich und Volk
verstofit, die deutsche Sache geschidigt haben«.> Mit seiner Frau und den drei Kindern
nahm Hintzschel daraufhin die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft an.

Bevor es zum Anschlufl Osterreichs kam, emigrierte Kurt Hintzschel mit seiner Familie
1937 nach Brasilien. In Rolandia im Staate Parani erwarb er zusammen mit seinem
jingeren Bruder eine Urwaldparzelle. Dort ist er am 10. Januar 1941 unter tragischen
Umstinden ums Leben gekommen: Als es wegen einer Erntekrise zu Zahlungsschwierig-
keiten kam, wurden Kurt Hintzschel und sein Bruder in einer Arbeiterversammlung
erschossen. Diese Umstinde haben zu manchen Spekulationen Anlaf} gegeben. So notierte
Hans Bausch noch den Verdacht, daf8 Hiantzschel in Siidamerika »von nationalsozialisti-
schen Agenten ermordet worden sein soll«.® In der Tat geht aus der Personalakte hervor,
dafl das Preuflische Justizministerium und das Auswirtige Amt Hintzschel offenbar seit
der Entlassung aus dem Staatsdienst bis 1937 beobachtet haben und die Ermittlungsergeb-
nisse dem Preuflischen Ministerium des Innern schriftlich zugeleitet wurden.” Gleichwohl
scheint der gewaltsame Tod keine politischen Hintergriinde gehabt zu haben, sondern aus
den personlichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten erwachsen zu sein. Den Mérder hat
man angeblich gefafit und zu einem Jahr Gefingnis verurteilt.

AUFBAU DES RUNDFUNKS

Am ehesten bekannt geblieben ist Kurt Hantzschel der Nachwelt noch durch seinen Anteil
am Aufbau des Rundfunks in Deutschland, was die Rundfunkgeschichtsschreibung wie-
derholt dargestellt hat®, in den Grundziigen Hans Bausch zuerst 1956. Danach war
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Hintzschel zeitweise der entscheidende Gegenspieler von Hans Bredow, dem sogenannten
»Vater« des deutschen Rundfunks.® Wihrend Bredow, der von Telefunken ins Reichspost-
ministerium gelangte Techniker, einen neutralen, den politischen Tageskimpfen entzoge-
nen Bildungs- und Unterhaltungsrundfunk auf dem Verwaltungswege durchzusetzen
suchte, verfolgte Kurt Hintzschel, der im Reichsinnenministerium mit dem Rundfunk in
Berithrung kam, eine ginzlich andere Konzeption: Er wollte das neue Medium in den
Dienst der jungen Demokratie stellen, mit ihm den demokratischen Staatsgedanken
fordern, ja den Rundfunk zu einem Integrationsfaktor der gefihrdeten Republik machen.
Verkorperte Bredow eher das Ethos des Fachbeamten, so Hantzschel das des politischen

Kurt Hintzschel
Aufnahme 1927
(Archiv W. B. Lerg)

Beamten, der sich mit der demokratischen Staatsform identifizierte. Als Bredow sein
rundfunkpolitisches Ziel mit der Zulassung der Programmgesellschaft »Deutsche Stunde«
nahezu schon erreicht hatte, schaltete sich das Reichsinnenministerium ein und verlangte,
beteiligt zu werden, ja die Aktienmehrheit der »Deutschen Stunde« zu erhalten.

In den darauffolgenden Auseinandersetzungen zwischen Reichspostministerium (RPM)
und Reichsinnenministerium (RMI) gab Kurt Hintzschel zu erkennen, dafl das RMI mit
der Aktiengesellschaft »Buch und Presse« (spiter »Drahtloser Dienst AG fiir Buch und
Presse«) bereits iiber eine von ihm kontrollierte Organisation verfiigte, die das politische
Rundfunkprogramm gestalten sollte. Tatsichlich war die Gesellschaft »Buch und Presse«
am 16. Mai 1923 gegriindet worden, und zwar von fiinf Parlamentsabgeordneten. Gewihlt
wurde ein fiinfkopfiger Aufsichtsrat, dem aufler Hantzschel der Oberregierungsrat Goslar
von der Pressestelle der preuflischen Staatsregierung sowie die Reichstagsmitglieder Wels
(SPD), Joos (Zentrum) und der preuflische Landtagsabgeordnete Buchhorn (Deutsche
Volkspartei) angehorten. Die eigentlichen Antriebe in der neuen Gesellschaft kamen aber
von dem Aufsichtsratsvorsitzenden Hintzschel und von Ernst Heilmann, dem sozial-
demokratischen Fraktionsvorsitzenden im Preuflischen Landtag, der als Prokurist und
Geschiftsfiihrer eingesetzt worden war. Das Griindungskapital fiir die »Deutsche Stunde«
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stammte aus einem Dispositionsfonds, der der Regierung nach dem Republikschutzgesetz
von 1922 zur Forderung des republikanischen Staatsgedankens eingeriumt worden war.
Das Aktienkapital an der Gesellschaft »Buch und Presse« teilten sich Hantzschel und
Heilmann im Verhaltnis drei Finftel zu zwei Finftel, was allerdings nach auffen unbekannt
blieb.

In einem Vertrag vom 12. Oktober 1923 wurde die Gestaltung des Rundfunkprogramms
zwischen den von den beiden Reichsressorts protegierten Programmgesellschaften aufge-
teilt: Fur die Tagesnachrichten und die Darbietungen politischen Inhalts war die Gesell-
schaft »Buch und Presse« zustindig, fiir die musischen und literarischen Sendungen die
»Deutsche Stunde«. Diese Losung schien fur Hantzschel einen Sieg und fiir Bredow eine
Niederlage zu bedeuten, doch alsbald wirkte es sich aus, daf8 Hintzschel die politische
Deckung, die er unter den Innenministern Oeser (DDP) und Sollmann (SPD) besessen
hatte, unter deren Nachfolgern Jarres (Deutsche Volkspartei) und Schiele (Deutsch-
Nationale Volkspartei) einbufite. Als Hantzschel fir die Gesellschaft »Buch und Presse«
eine Beteiligung auch an den regionalen Rundfunkgesellschaften forderte, weigerten sich
diese und leisteten Widerstand, den das Reichspostministerium stirkte. Eine vom Reichs-
postministerium verlangte Untersuchung tiber die Gesellschaft »Buch und Presse« machte
dann das riskante Spiel Hintzschels offenbar: Es zeigte sich nimlich, daf} infolge des
gegebenen Aktienbesitzes das Reichsinnenministerium weder einen finanziellen Einfluf§
auf die DRADAG besafl noch das Recht hatte, sachlich einen Einfluff auszuiiben. Die
Verbindung lag einzig darin, dafl Kurt Hintzschel als Ministerialrat des Reichsinnenmini-
steriums in Personalunion zugleich Aufsichtsratsvorsitzender der DRADAG war. Weil
der Prokurist Ernst Heilmann zur gleichen Zeit in einen politischen Skandal verwickelt
war, verschlechterte sich die Position der DRADAG. Jedenfalls fiel es jetzt nicht mehr
schwer, die Gefahr an die Wand zu malen, der Rundfunk werde der politischen Propa-
ganda ausgeliefert und von linksstehenden Gruppierungen beherrscht.

Nachdem die politische Fihrung im Reichsinnenministerium gewechselt hatte, wurde
die DRADAG dann doch in eine staatliche Gesellschaft umgewandelt, deren Aktienanteile
mehrheitlich beim Reichsinnenministerium lagen, das damit praktisch auch deren Perso-
nalpolitik bestimmen konnte. »Von diesem Zeitpunkt an«, so schrieb Hans Bausch, »trat
Ministerialrat Hintzschel in den Hintergrund . . .«!°® Die DRADAG erhielt am 24. Sep-
tember 1925 einen neuen Aufsichtsrat mit Erich Scholz, Oberregierungsrat im Reichs-
innenministerium, als Vorsitzendem. Hantzschel war damit praktisch ausgeschaltet, der
linksliberale Vorgesetzte mufite einem nachgeordneten Beamten weichen, der aus den
Reihen der Deutschnationalen Volkspartei stammte. Scholz war es dann, der in den
folgenden Jahren die Weichen fiir jene problematische Rundfunkreform stellen sollte, die
die Ubernahme des Rundfunks durch den nationalsozialistischen Staat vorbereitete. Noch
einmal, im Jahre 1931, suchte Hintzschel dem zu wehren, doch gelang es da schon nicht
mehr, die eingetretene Entwicklung aufzuhalten."!

Auch wenn man die Intentionen und Ziele Hintzschels ehrenwert findet, so waren die
Mittel und Wege, die er dazu wihlte, fragwiirdig. Sie mufiten ihn ins Zwielicht bringen,
doch verlor er seinen Einfluff letztlich weniger ihretwegen, sondern weil sich der politische
Wind im Innenministerium drehte. Kritiker haben ihm vorgehalten, seine Pline seien
»parteipolitisch motiviert«'* gewesen, und er habe seine berufliche Titigkeit als Beamter zu
sehr mit seiner »privaten« Haltung als Politiker vermischt. Andererseits hat man ihm das
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Verdienst zugesprochen, »als erster das publizistische und politische Wesen des Rundfunks
voll erkannt zu haben«.!* Den Streit mit Bredow hat schon Bausch »tragisch«!* genannt;
1933, so hat er vermutet, wiren sich die Kontrahenten einig gewesen: »Welche Aussichten
fiir einen demokratischen Rundfunk, wenn sich diese Chance schon zehn Jahre friher
erdffnet hitte.«'®

Angesichts der hier skizzierten Rolle Hintzschels beim Aufbau des Rundfunks mag
eines iiberraschen: Er hat sich in seinem umfangreichen wissenschaftlich-publizistischen
Werk zum Rundfunk nur wenige Male geiuflert. Seinen Grundgedanken, dieser sei
»keinesfalls nur der >Unterhaltungsrundfunks, sondern ein Kultur- und politischer Macht-
faktor ersten Ranges« [Bibl. 17, S. 38], hat er 1924 in drei Zeitschriftenbeitrigen erliutert:
»Wenn es gelingt, ithn unter Ausschluff jeder einseitigen Parteibeeinflussung nicht parteilos,
aber iiberparteilich zu gestalten, ihn den Besten jeder Partei als Sprachrohr ihrer Meinung
zur Verfiigung zu stellen, so kann er insbesondere zum Unterschiede von den Parteiblit-
tern breitesten Kreisen der Bevolkerung die Moglichkeit geben, durch Vergleich der
verschiedenen Meinungen und an der Hand eines nicht einseitig eingestellten, sondern
gleichfalls objektiv und uberparteilich arbeitenden Nachrichtenapparates sich selbst ein
Urteil iiber die Dinge zu bilden« [Bibl. 18, S. 20]. Der Rundfunk kénne der »Vertiefung
des staatsbiirgerlichen Gedankens« [ebd., S. 19] dienen, tber personliche und soziale
Unterschiede hinweg versdhnend wirken, er sei geeignet, »Menschen und Meinungen
geistig zu verbinden« [ebd.], und dies nicht nur innerstaatlich, sondern international;
bestehe doch die Hoffnung, dafl »in absehbarer Zeit die gesamte tber den Erdball
verstreute Menschheit gewissermaflen als eine einzige grofle Gemeinde einander niher
gebracht werden wird, geeint durch das alle umschlingende geistige Band des Rundfunks«
[Bibl. 19, S. 1193]. Mit bemerkenswerter Hellsicht verstand Hantzschel tiberdies schon
damals, die spezifischen Merkmale des neuen Mediums Rundfunk (im Unterschied zur
gedruckten Presse) zu bezeichnen [vgl. Bibl. 52].

Mit einer rechtlichen Grundsatzfrage des Rundfunks beschiftigte sich Hantzschel
nochmals in einem Beitrag fir das »Berliner Tageblatt« im Jahre 1928 [vgl. Bibl. 119].
Darin unternahm er es zu priifen, ob die Programmkontrolle, die die bei den Sendegesell-
schaften eingerichteten Uberwachungsausschiisse ausiibten, gegen das Zensurverbot des
Art. 118 der Weimarer Reichsverfassung verstofle. Hantzschel verneinte diese Frage, denn,
so argumentierte er, hier handle es sich nicht um einen hoheitlich-polizeilichen Akt,
vielmehr finde die Titigkeit der Uberwachungsausschiisse ihre Rechtfertigung darin, daf§
die Sendeanlagen fiskalisch im Besitz der Post seien. Diese konne daher, zusammen mit
anderen Reichsinstanzen, eine solche Kontrolle ausiiben.

Fillt es von heute aus schwer, diese Begriindung nachzuvollziehen, so gilt dies nicht fir
eine andere Argumentationslinie Hantzschels. Mit ihr hat er nimlich buchstiblich das
vorweggenommen, was in der Bundesrepublik Deutschland - vor allem durch das Bundes-
verfassungsgericht — zur Rechtfertigung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks und seiner
»Vorlaufigkeit« ausgefithrt wurde: »Solange es technisch nicht méglich ist, daf} innerhalb
ein und desselben Sendebereichs eine beliebige oder jedenfalls eine gréfiere Anzahl von
Rundfunksendern nebeneinander betrieben werden, muff der Staat einen iiberparteiischen
Ausgleich der Darbietungen vornehmen. Wenn es moglich wire, daff ebenso wie im
Zeitungswesen sich auch im Rundfunk die verschiedensten Unternehmungen auftiten und
ohne gegenseitige Stérung Darbietungen der verschiedensten politischen, weltanschauli-
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chen oder sonstigen Richtungen aussenden, so wire die Zeit reif, wo man neben der
Freiheit der Presse auch die Freiheit des Rundfunks einfithren kénnte. Der Rundfunk
wiirde dann auch ohne staatliche Mitwirkung allen geistigen Richtungen und Strémungen
nutzbar gemacht und gerecht werden konnen, und ich bin so optimistisch, anzunehmen,
daf} dieser Zeitpunkt kommen wird, ja, dafi er vielleicht gar nicht mehr so fern liegt« [Bibl.
119, S. 2].

KOMMENTARE ZUM REICHSPRESSEGESETZ

Kurt Hintzschel war, wie anfangs gesagt, der fithrende Presserechtler der Weimarer
Republik. Sein einschligiges wissenschaftlich-publizistisches Werk, das er als Ministerial-
beamter sozusagen »nebenbei« verfafite, ist — so zeigt die Bibliographie seiner Schriften —
umfangreich. Es besteht aus einigen selbstindigen Schriften sowie einer grofieren Anzahl
von lingeren oder kiirzeren Abhandlungen und Aufsitzen. Dabei handelt es sich um
Beitrige zu Sammelwerken, um Aufsitze in juristischen und zeitungswissenschaftlichen
Fachorganen, aber auch um einige Artikel in Tageszeitungen (vor allem in der »Vossischen
Zeitung«). Am hiufigsten publizierte Hintschel im »Zeitungs-Verlag, der Zeitschrift des
Vereins Deutscher Zeitungs-Verleger, und in der »Deutschen Presse«, dem Organ des
Reichsverbandes der Deutschen Presse, der damaligen Berufsorganisation der Redakteure.

Unter den selbstindigen Schriften stehen die Kommentare zum Reichspressegesetz im
Vordergrund. Dieses 1874 vom Reichstag verabschiedete erste einheitliche und die Presse-
freiheit garantierende Pressegesetz in Deutschland blieb auch noch in der Weimarer
Republik in Kraft. Es war im Kaiserreich bereits mehrfach kommentiert worden, dann erst
wieder durch F. Kitzinger im Jahre 1920.'® Dessen wissenschaftlich umfassendes Kompen-
dium suchte Hintzschel durch seinen eigenen Kommentar 1927 zu erginzen, mit dem er
das »Verlangen nach einer den Bedirfnissen der Praxis Rechnung tragenden Darstellung«
[Bibl. 2, S. III] erfiillen wollte. Richtunggebend fiir Hantzschels Kommentierung war eine
entschieden »positive« Bestimmung der Pressefreiheit und ihrer Funktion fiir Staat und
Gesellschaft. »Bereits der duflere Aufbau des Reichsprefigesetzes zeigt«, so schrieb er, »daff
nicht mehr die Abwebr gegeniiber der >Gefahrlichkeit< der Presse, sondern umgekehrt der
Schutz der Prefifreiheit gegeniiber staatlicher Bevormundung an erster Stelle steht. Damit
und mit den vielfachen Privilegien, die das Gesetz der Presse gewihrt, ist dem heutigen
Preffirecht der Stempel eines geistigen Schutzrechts aufgedriickt worden« [ebd., S. 10].
Gerade angesichts dieser grofien Bedeutung von Presse und Pressefreiheit erschien ihm das
Reichspresserecht aber auch »dringend verbesserungsbediirftig« [ebd., S. IV].

Eine zeitgendssische Rezension lobte an Hintzschels Kommentar, daf} ihn »eine gewisse
frische Lebensunmittelbarkeit, ein besonderes Verstindnis fiir die Praxis und eine rechts-
politische Ader auszeichnet«.!” Gewiirdigt wurde ferner die »vollkommene Beherrschung
des weitschichtigen Stoffes und der héchstrichterlichen Entscheidungen. Prefigewerbe-
recht ist ebenso wie Prefistrafrecht sorgfiltig durchpfliigt und nach heutigen Rechtsan-
schauungen gestaltet. Der peinliche Rest, der iibrig bleibt, geht auf Kosten des Gesetzes
selbst, dessen Mingel durch das helle Licht, das der Verfasser auf Einzelvorschriften fallen
1it, um so schirfer hervortreten und fiir die Reform wertvolle Vorstudien bedeuten.«!®

Dem Kommentar von 1927 liefl Hintzschel bereits ein Jahr spiter eine weitere zusam-
menfassende Ubersicht {iber das deutsche Presserecht folgen [Bibl. 3]. Diese erschien als
Band 1 einer neuen Schriftenreihe, die Hintzschel selbst zusammen mit Viktor Bruns,
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einem Berliner Professor fiir 6ffentliches Recht, unter dem Titel »Die Prefigesetze des
Erdballs« herausgab. Die Intention dieser Schriftenreihe stand im Zusammenhang mit
Aktivititen der Fédération Internationale des Journalistes, deren Presserechtskommission
Kurt Hintzschel vorstand. Das Ziel der Rethe war eine Zusammenstellung der Presse-
gesetze aller Kulturstaaten. Daraus sollten Anregungen fiir die gesetzgeberischen Arbeiten
der Regierungen und Parlamente gewonnen werden, denn, so duflerten die Herausgeber im
Vorwort, bei der Mehrheit dieser Staaten entspreche »die gesetzliche Regelung des
Prefirechts heute nicht mehr der Stellung und Bedeutung, welche die Presse und insbeson-
dere die politische Presse im oOffentlichen Leben einnimmt« [ebd., S. IV]. Tatsichlich
erschienen in den folgenden Jahren (bis 1931) entsprechende Ubersichten zum Presserecht
in Groflbritannien, Dinemark und Island, in Italien, Schweden und Luxemburg, in
Osterreich, Norwegen, der Sowjetunion und in Bulgarien.'"” Nach der urspriinglichen
Konzeption sollten die Einzeldarstellungen nur einen Teil der Schriftenreihe bilden. Den
zweiten Teil, in dem »auf Grund der im ersten Teil enthaltenen Forschungsergebnisse die
verschiedenen prefirechtlichen Probleme, soweit sie von internationalem Interesse sind,
rechtsvergleichend erortert werden« [ebd., S. VII] sollten, haben die Herausgeber dann
jedoch nicht mehr verwirklicht.

D1t WEIMARER REICHSVERFASSUNG

Mit der am 11. August 1919 erlassenen Verfassung des Deutschen Reiches wurde in
Deutschland erstmals die Basis fiir einen republikanischen und demokratischen Staatsauf-
bau geschaffen.?® Die Weimarer Reichsverfassung bildete die mafigebliche Rechtsgrundlage
fur die Weimarer Republik und beeinflufite — durch ihre Stirken wie auch ihre Schwichen
- wesentlich deren Schicksal. Dies gilt gerade fir die Entfaltungsméglichkeiten und
Grenzen der gesellschaftlichen Kommunikation. Der hierfir entscheidende Artikel 118
lautete: »Jeder Deutsche hat das Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze
seine Meinung durch Wort, Schrift, Druck und Bild oder in sonstiger Weise frei zu duflern.
An diesen Rechten darf ihn kein Arbeits- oder Angestelltenverhiltnis hindern, und
niemand darf ihn benachteiligen, wenn er von diesem Rechte Gebrauch macht. — Eine
Zensur findet nicht statt, doch kénnen fir Lichtspiele durch Gesetz abweichende Bestim-
mungen getroffen werden. Auch sind zur Bekimpfung der Schund- und Schmutzliteratur
sowie zum Schutze der Jugend bei 6ffentlichen Schaustellungen und Darbietungen gesetz-
liche Mafinahmen zulissig. «

Kurt Hintzschel hat sich, was nicht weiter erstaunlich ist, wiederholt auch mit der
Weimarer Reichsverfassung und insbesondere mit dem Art. 118 beschiftigt. Dafl dieser
zwar die Meinungsfreiheit, nicht aber eigens auch die Pressefreiheit garantierte, darin sah
Hintzschel einen »Riickschritt« [Bibl. 28, Sp. 1845]. Die Viter der Verfassung, die
geglaubt hitten, mit der Meinungsfreiheit auch die Pressefreiheit zu sichern, seien »einem
Irrtum zum Opfer gefallen, da die Meinungsfreiheit die Prefifreiheit keineswegs deckt und
diese Beschrinkung des Verfassungsschutzes wesentliche Teile der Presse verfassungs-
rechtlich ohne Schutz 1aflt« [ebd., Sp. 1846]. Dies gelte zumal fiir alle Erscheinungen der
Presse, die nicht als Meinungsiduflerung angesehen werden konnten. Es miisse demnach
»nicht nur die Meinungsfreiheit durch den Druck, sondern die Prefifreiheit schlechthin,
d.h. das Recht, Preferzeugnisse jeder Art herzustellen und zu verbreiten« [ebd.], gewihr-
leistet werden. Die Konsequenzen aus dieser Forderung wurden freilich erst im Grundge-
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setz der Bundesrepublik Deutschland gezogen, in dessen Art. 5 sowohl Meinungsfreiheit
wie Pressefreiheit genannt und garantiert sind.

Obwohl der Wortlaut des Art. 118 WRV Meinungsfreiheit unverkennbar als Individual-
recht bestimmte, bestand Hintzschel darauf, diese werde »durch die Verfassung dem
Einzelnen nicht mehr nur um seiner selbst willen garantiert, sondern mit dem hoheren und
weitergreifenden Ziel, durch geistige Freiheit des Einzelnen die geistige Entwicklung der
Nation in ihrer Gesamtheit zu stiitzen und zu fordern« [Bibl. 15, S. 652]. Damit bezog er
die »objektive«, kollektiv-utilitaristische Begriindung der Pressefreiheit in sein Verstindnis
des Art. 118 WRV mit ein.?! Allerdings iiberrascht es, wenn Hintzschel noch 1932
schreibt: »Die Uberzeugung von der Notwendigkeit der freien geistigen Entwicklung des
Einzelnen im Interesse der Wohlfahrt der Gesamtheit ist heute so allgemein und fest
verwurzelt, daff niemand mehr daran denkt, das Recht der freien Meinungsiuflerung
grundsitzlich zu leugnen« [Bibl. 15, S. 652]. Anstelle des Staates, der frither dieses
Grundrecht bedroht habe, so fiihrte er weiter aus, seien »andere Krafte aufgetaucht, die die
geistige und insbesondere politische und soziale Freiheit des Einzelnen in dhnlicher Weise
bedrohen« [ebd.]. Gemeint waren damit vor allem die machtvollen Wirtschafts- und
Gesellschaftsverbinde: »Diesen neuen Verhiltnissen tragt die Weimarer Reichsverfassung
dadurch Rechnung, dafl sie jetzt auch Arbeits- und Anstellungsverhiltnisse und durch das
Verbot, jemanden wegen seiner Meinungsiuflerung zu benachteiligen, auch jedes andere
Gewalt- und Abhingigkeitsverhiltnis in den Verfassungsschutz einbezieht und damit zum
ersten Male den Grundrechtsschutz tiber das Verhiltnis von Staat und Individuum hinaus
auch auf die Beziehungen der Staatsbiirger untereinander erstreckt« [ebd., S. 653]. Damit
formulierte Hantzschel die Regel von der sogenannten »Drittwirkung« der Grundrechte
und rechtfertigte die Bemithungen zur Sicherung der »inneren Pressefreiheit«, wie sie
damals noch verstanden wurde.

Mit zwei weiteren Merkmalen des Art. 118 WRV hat Kurt Hantzschel sich gesondert
auseinandergesetzt. Was die »allgemeinen Gesetze« als Schranken der Pressefreiheit
angeht, so hat er — neben Rudolf Smend - die bis zur Gegenwart giltige juristische
Deutung geliefert. Danach sind »allgemeine Gesetze« im Sinne des Art. 118 WRV
»Rechtsnormen, welche die Austibung des Rechtes der freien Meinungsauflerung nicht
zum Zwecke der Unterdriickung des gedanklichen Inhalts der Auflerung, sondern aus
allgemeinen, nicht gegen den Gedankeninhalt gerichteten, Griinden beschrinken«*? [Bibl.
16, S. 233]. Zum anderen hat Hintzschel das Zensurverbot der Weimarer Reichsverfassung
zu prizisieren gesucht. Er fithrte den Begriff »Zensur« dabei auf seinen historischen Kern
zuriick. Vor allem aber stand die Frage zur Diskussion, ob die Gewerbeordnung mit jener
Bestimmung gegen das Zensurverbot verstofie, derzufolge Druckschriften vom Straflen-
handel ausgeschlossen werden konnten, wenn sie in sittlicher und religiéser Beziehung
Argernis zu erregen geeignet waren. Hintzschel widersprach hier all jenen, die in der
Verhinderung einer Verbreitungsart keine Verletzung des generellen Zensurverbotes
erblickten [Bibl. 76]. Auch hier ging es ihm um eine freiheitsférderliche Sicht der Dinge.

Von weitreichender Bedeutung fiir die gesellschaftliche Kommunikation war in der
Weimarer Republik aufler dem Art. 118 auch der Art. 48 WRV. Dieser ermichtigte den
Reichsprisidenten, »wenn im Deutschen Reiche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
erheblich gestort oder gefihrdet wird, die zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung nétigen Mafinahmen« zu treffen. Zu den Grundrechten, die damit zur
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Disposition des Reichsprasidenten gestellt wurden, gehérte auch der Art. 118. Er konnte
ganz oder teilweise aufler Kraft gesetzt werden. Vom Notverordnungsrecht des Art. 48
WRYV wurde wiederholt Gebrauch gemacht. Dafl es sich dabei um eine recht problemati-
sche Verfassungsbestimmung handelte, davon war Kurt Hintzschel als rechtsstaatlich
gesinnter Republikaner iiberzeugt. Jedenfalls geht dies deutlich aus einem Aufsatz hervor,
in dem es ihm darauf ankam, die durch die Verfassung gesetzten Schranken der »Diktatur-
gewalt« des Art. 48 der Reichsverfassung herauszustellen [Bibl. 29].

PRESSERECHTLICHE EINZELFRAGEN UND PRESSERECHTSREFORM

Sieht man von den bisher erwihnten Biichern und Beitrigen ab, so hat sich Kurt
Hintzschel wissenschaftlich und publizistisch vor allem mit zahlreichen presserechtlichen
Einzelfragen beschiftigt. Den Anlafl hierzu boten gelegentlich Streitfille der Rechtspre-
chung. Entscheidend war als Motiv aber die Uberzeugung, das deutsche Presserecht
bediirfe einer dringenden Reform. Dabei handelte es sich fiir Hintzschel nicht nur um ein
theoretisches Thema, sondern um eines auch der praktischen Politik. Als der im Innen-
ministerium zustindige Ministerialbeamte ergriff er die Initiative zur Presserechtsreform
und leitete die Vorbereitungen hierzu ein. Allerdings wurde davon letztlich so gut wie
nichts verwirklicht. Dies gilt sowohl fir das Journalistengesetz, fir das es zunichst 1924
einen Referentenentwurf gab®, wie auch fiir das eigentliche Pressegesetz. Daftr kam es auf
Betreiben Hintzschels 1929 zur Einsetzung einer »Sachverstindigen-Kommission fur die
Beratung des neuen Pressegesetzes«, der Vertreter der Berufsverbinde, der Universitit und
der Justiz angehorten. Der in zahlreichen Sitzungen beratene Entwurf umfafite schliefflich
79 Paragraphen und konnte bis zum September 1932 in erster Lesung verabschiedet
werden.”* Bevor das Pressegesetz aber die weiteren parlamentarischen Hiirden nehmen
konnte, bereiteten die politischen Ereignisse diesen langjihrigen Bemiihungen ein Ende.

Eine Presserechtsreform schien Hintzschel so dringlich, weil die 1874 erlassenen
Bestimmungen »auf viel primitivere Presseverhiltnisse zugeschnitten« [Bibl. 39, S. 435]
gewesen seien »und die Gesetzgebung mit der technischen Entwicklung nicht gleich Schritt
gehalten« [Bibl. 24, S. 11] habe. Er war davon uberzeugt, »daf} in den letzten 50 Jahren
sowohl die Technik wie der Aufgabenkreis und die Bedeutung der Presse und insbesondere
der Zeitungspresse einen gewaltigen Aufschwung genommen und die Gesetzgebung
teilweise Uberfliigelt hat . . ., dafl auch das Recht den verinderten Verhiltnissen Rechnung
tragen muf« [Bibl. 61, Sp. 1565]. Worum es ihm ging, das war vor allem, die Pressefreiheit
aus »unzeitgemiflen Fesseln« [Bibl. 24, S. 13] zu losen und »in einer jeden Zweifel
ausschlieffenden Weise so abzugrenzen, wie dies den Anschauungen und Bediirfnissen der
Zeit entspricht« [ebd.].

Neu zu bestimmen war nach Ansicht Hintzschels zunichst der Geltungsbereich des
bisherigen Pressegesetzes. Dessen Beschrankung auf Druckschriften war angesichts neuer
Mittel der Vervielfaltigung und Verbreitung von Aussagen — insbesondere durch den
Rundfunk, aber auch die damals in Berlin schon hiufige »Lichtwanderschrift« — nicht
linger zu vertreten, ergab sich daraus doch geradezu eine Benachteiligung der Presse. Fir
klarungsbediirftig hielt Hantzschel die Stellung des verantwortlichen Redakteurs [vgl. Bibl.
23, 32, 41, 113]. Nicht nur die Beibehaltung dieses Instituts und seiner Vereinbarkeit mit
dem Grundsatz der Anonymitit in der Zeitung stand zur Diskussion, sondern auch,
welche Rechte und Pflichten mit ihm verbunden und wie die innerredaktionellen Befug-



16 Jiirgen Wilke

nisse abzugrenzen seien. Das Unwesen, blofle »Strohminner« oder »Sitzredakteure« zu
benennen, sollte verhindert werden. Als verantwortlicher Redakteur sei vielmehr »nur der
anzusehen . . ., der nicht nur formal durch Zeichnung die Verantwortung iibernommen
bhat, sondern der die Redaktionstitigkeit . . . als eine von ihm personlich und nach eigener
Entschliefflung zu leistende Aufgabe wirklich besorgen soll« [Bibl. 39, S. 437]. Notwendig
schien diese Klirung zumal hinsichtlich der strafrechtlichen Haftung, also der Frage, wer
bei einem strafbaren Zeitungsbeitrag zur Verantwortung zu ziehen sei. Eine Novelle zum
Reichspressegesetz untersagte Abgeordneten, die unter dem Schutz der Immunitit stan-
den, als verantwortliche Redakteure titig zu sein [Bibl. 36].

Mingel sah Kurt Hintzschel auch im Berichtigungszwang, wie er bis dahin im Reichs-
pressegesetz vorgeschrieben war [Bibl. 22, 24, 54, 61, 70, 90, 91]. Er bejahte ihn zwar
grundsitzlich als Ventil gegen den Miflbrauch der Pressefreiheit und als Schutz der
Allgemeinheit vor den Auswiuchsen der Presse. Aber reformbedurftig erschien er ihm
doch, und zwar in doppelter Richtung: zugunsten des Publikums, dem es unter den
geltenden Vorschriften schwerfallen mufte, eine Berichtigung formgerecht zu verfassen,
aber auch zugunsten der Presse, die davor bewahrt werden sollte, unwahre oder irrefith-
rende Berichtigungen aufnehmen zu miissen. Dies scheint — nach Ausfihrungen Hintz-
schels — in den zwanziger Jahren gang und gibe gewesen zu sein. Jedenfalls wollte er die
Einsendung solcher »Berichtigungen« sogar unter Strafe gestellt sehen. Hinzu trat die
Uberlegung, ob es sinnvoll sei, den Berichtigungszwang auch auf das Anzeigenwesen
auszudehnen, und wie der Anspruch auf Berichtigung zeitlich zu befristen sei. Um
ihnliches ging es bei der Frage der Verjihrung von Pressedelikten. Nicht so sehr die Dauer
der Verjihrungsfrist als die Festsetzung ihres Beginns (mit dem Abschluf der letzten
Verbreitungshandlung) schien Hintzschel wichtig. Fur unbefriedigend geregelt hielt er
auch den Schutz des Redaktionsgeheimnisses [Bibl. 12, 33, 48]. Noch bestand ein weit-
reichender Zeugniszwang, d.h. der Redakteur konnte das Zeugnis nur bei Einzelfragen
verweigern, wenn ihm dabei selbst die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung drohte, nicht
aber, wenn dies fiir andere — wie z.B. den ihn informierenden Beamten — der Fall war.
Inwieweit der Schutz des Redaktionsgeheimnisses auch in Disziplinarverfahren und im
burgerlichen Zivilprozef gesichert werden konne, bildete eine noch offene Frage [Bibl. 47].

Zu den groflen presserechtlichen Reformbestrebungen der zwanziger Jahre gehorten die
Bemithungen um ein Journalistengesetz, das die Rechtsstellung der Redakteure fest
umreiflen sollte?>; auch daran beteiligte Kurt Hintzschel sich [Bibl. 20, 34, 63]. Er hatte
nicht nur den Zwiespalt erkannt, in dem sich der Redakteur befindet, weil er gewisser-
mafien Triger »dffentlicher Pflichten, zugleich nach dem Privatrecht aber auch Angestell-
ter des Verlegers ist, dessen Weisungen er Folge zu leisten hat. Vielmehr ging es ihm auch -
im damaligen Sprachgebrauch — um das »Problem der Sicherung der inneren Freiheit und
Unabhingigkeit des redaktionellen Teils gegeniiber privatwirtschaftlichen Einflissen«
[Bibl. 61, Sp. 1596]. Das hierfiir entworfene und 1924 vorgelegte Journalistengesetz, so
sagte Hintzschel, »geht davon aus, daff das 6ffentliche Interesse die Gewahrleistung der
Pressefreiheit nach jeder Richtung hin erfordert und daff es nicht gentigt, durch Schutz vor
staatlicher Bevormundung nur die sogenannte duflere Freiheit der Presse zu schiitzen.
Auch die innere Freiheit der Presse, d.h. ihre Unabhingigkeit von gemeinschidlichen
Einflissen privater Natur, mufl sicher gestellt werden, um eine verantwortungsbewufite,
nur &ffentlichen Interessen dienstbare deutsche Presse zu erhalten.«*
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Die Grundlinien der Vorlage charakterisierte er damit, »daf} der Entwurf in keiner Weise
die Stellung des Verlegers als Geschaftsherrn seines Unternehmens anzutasten versucht.
Nichts lag ferner, als etwa im Rahmen des Journalistengesetzes irgendwelche Experimente
zu machen, die sozialisierenden Bestrebungen auch nur nahekommen konnten. Der
Verleger bleibt in wirtschaftlicher Beziehung der alleinige Herr seines Unternehmens. Er
stellt die Redakteure an und kann sie unbeschadet etwaiger Entschidigungsverpflichtungen
jederzeit wieder entlassen. Er bestimmt Aufgabe und Richtung der Druckschrift, er wahrt
die Tradition der Zeitung und bestimmt auch den Rahmen, in dem sich die redaktionelle
Tatigkeit des Schriftleiters abzuspielen hat. Aber innerhalb dieses Rahmens mufl der
Schriftleiter eine gewisse Bewegungsfreiheit haben. Es ist mit seiner Stellung als Huter
offentlicher Interessen nicht vereinbar, daff der Verleger als solcher, d.h. als wirtschaft-
licher Unternehmer, berechtigt ist, dem Schriftleiter seine Arbeit Zeile fir Zeile vorzu-
schreiben« [ebd.]. Das Journalistengesetz, an dem sich eine intensive Debatte insbesondere
in den Berufsverbinden entziindete, ist, wie bekannt, nicht verabschiedet worden. Ubri-
gens sah dieses Gesetz auch sogenannte Pressekammern vor, und zwar mit teils gutachterli-
chen, teils schiedsgerichtlichen und ehrengerichtlichen Aufgaben. Hintzschel hielt sie noch
1930 fir winschenswert: »Es fehlt eine Instanz, die mit der notwendigen Autoritit dazu
berufen wire, in allen die Presse betreffenden Fragen den Gerichten, Behorden und
gesetzgebenden Korperschaften gutachtlich zur Seite zu stehen« [Bibl. 73, S. 222; Bibl. 85].

Aufler diesen Hauptfragen der Presserechtsreform behandelte Hintzschel in seinen
Veroffentlichungen eine ganze Reihe weiterer presserechtlicher Einzelfragen. Dazu gehor-
ten z.B. die Gefahren des sogenannten »fliegenden Gerichtsstandes« bei der Beschlag-
nahme und Einziehung von Druckschriften [Bibl. 65], die Beschrinkungen der Pressefrei-
heit durch einstweilige Verfugungen [Bibl. 67], die Feststellungsklage in Beleidigungs-
sachen als Mittel zur Verstirkung des Ehrenschutzes [Bibl. 73], auch die rechtlichen
Aspekte der Parlaments- und Gerichtsberichterstattung [Bibl. 88, 89]. Was letztere angeht,
so hielt er es mit Recht fir absurd, wenn ein Journalist selbst wegen Beleidigung verfolgt
werden konnte, falls er die Beleidigung zitierte, um die es in einem einschligigen Prozef§
ging. Die Reichweite der gesetzlichen Pflicht der Presse zur Aufnahme von Straferkennt-
nissen [Bibl. 31], die kreditschidigende Berichterstattung [Bibl. 62] sowie der Nachdruck
von Personenbildnissen und das Recht des Photographen [Bibl. 59] waren weitere, von
Haintzschel bearbeitete Themen. Vereinzelt hat er sich auch mit dem Jugendschutz [Bibl.
118], dem Plakatrecht [Bibl. 9, 30] und dem Urheberrecht [Bibl. 111] beschiftigt.

DIE FEDERATION INTERNATIONALE DES JOURNALISTES
UND DIE SACHVERSTANDIGENKONFERENZ DES VOLKERBUNDES

Das Wirken Kurt Hintzschels blieb in den zwanziger Jahren nicht auf Deutschland
beschrinkt. Er beteiligte sich vielmehr intensiv auch an internationalen Aktivititen. Zwei
standen dabei im Vordergrund: Zum einen ist seine Mitarbeit in der Fédération Internatio-
nale des Journalistes (FIJ) zu nennen. Diese war eine jener Organisationen, die sich nach
den schmerzlichen Erfahrungen des Ersten Weltkrieges und der Nachkriegsjahre das Ziel
gesetzt hatten, Feindschaft zu uberwinden und die internationale Verstindigung zu
fordern. Die Fédération Internationale des Journalistes wurde am 12./13. Juni 1926 in Paris
gegriindet.”” Vor allem Franzosen hatten den Anstof} zu einem solchen Weltverband der
Journalisten gegeben, bei dem es sich um einen Zusammenschluf§ der nationalen Journali-
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stenorganisationen handelte. Der Reichsverband der Deutschen Presse war durch seine
Vorstandsmitglieder Georg Bernhard und Gustav Richter in der FIJ reprasentiert. Aufier
ihnen und Hintzschel selbst wirkte Edgar Stern-Rubarth, damals Chefredakteur des
Wolffschen Telegraphenbiiros, intensiv in der FIJ mit.

Die Fédération sollte insbesondere dazu beitragen, die materielle Lage der Journalisten
zu verbessern, ihre berufliche Unabhingigkeit zu festigen und das moralische Niveau des
Journalismus zu heben.?® Neben den beruflichen und berufspolitischen Absichten ver-
folgte die FIJ das Ziel, die Gesamtinteressen der Weltpresse zu fordern und das wechselsei-
tige Verstindnis der Journalisten verschiedener Linder weiterzuentwickeln. In den auf die
Griindung folgenden Jahren fanden regelmifig Versammlungen der FIJ statt. 1928 tagte
man — aus Anlaf} der berithmten »Pressa«-Ausstellung — in K6In.?? Nahezu die Gesamtheit
der europiischen Landesverbinde der Journalisten war vertreten. Als man sich 1932 in
Berlin traf, fehlten nur die Verbinde aus Norwegen und Schweden.

In der Fédération Internationale des Journalistes ibernahm Kurt Hintzschel zwei
wesentliche Aufgaben. Auf der Griindungssitzung in Paris 1926 hatten die Teilnechmer
bestimmte Einzelaufgaben an dezentrale Arbeitsstitten verteilt bzw. verschiedene Kom-
missionen eingerichtet. Dazu gehorte auch eine Presserechtskommission, deren Vorsitz
man Hintzschel antrug und die deshalb ihren Sitz in Berlin erhielt. Zur Mitarbeit gewann
er eine groflere Zahl von kompetenten Fachkennern des Presserechts aus einer ganzen
Reihe von Lindern. Schon zwei Jahre spiter konnte Hintzschel vom erfolgreichen Wirken
der Presserechtskommission berichten [Bibl. 49]. Als erstes Projekt hatte man eine
international vergleichende Zusammenstellung des Urheberrechts (einschliefllich des Ver-
lags-, Presse-, Theater-, Film- und Funkrechts) in Angriff genommen. Sie erschien 1928 als
dritter Band der von Julius Magnus herausgegebenen »Tabellen zum Internationalen
Recht« [Bibl. 4]. In einem zweiten Schritt war geplant, das gesamte Presse-, Journalisten-
und Zeitungsrecht der Welt zusammenzutragen und monographisch zu behandeln. In
Verbindung damit entstand die bereits erwahnte, von Hintzschel und Viktor Bruns
herausgegebene Reihe »Die Pressegesetze des Erdballs«.

Das zweite Vorhaben der FIJ, an dem Kurt Hintzschel mafigeblichen Anteil hatte, war
die Einrichtung eines Internationalen Ehrengerichtes der Journalisten [Bibl. 64]. Dieses
sollte dazu dienen, das Gefiihl fiir Standesehre und Standespflichten der Journalisten zu
stirken, unwiirdige Formen des Journalismus zu bekimpfen und die journalistische
Verantwortung zu erhdhen. Entsprechende Instanzen der nationalen Berufsorganisationen
erginzend, ging es darum, Liicken auszufillen, »die auf dem Gebiet der Ehrengerichtsbar-
keit insofern bestehen, als im Falle einer auf die Angehorigen mehrerer Lander tibergrei-
fenden Ehrenangelegenheit heute noch keine Stelle vorhanden ist, die mit Aussicht auf
internationale Anerkennung einen solchen Streit zu entscheiden berufen wire« [ebd.,
S. 737]. Die Presserechtskommission erhielt den Auftrag, die juristische Grundlage fiir ein
solches Ehrengericht zu schaffen.

Wie sich in den Beratungen zeigte, stiefl der Versuch, einen internationalen journalisti-
schen Ehrenkodex zu schaffen, auf erhebliche Schwierigkeiten. Die Ehrbegriffe schienen in
den beteiligten Lindern noch zu verschieden. So stellte man eine Kodifizierung von
ethischen Berufsregeln zunichst zuriick. Gleichwohl wurde die Bildung eines internationa-
len Ehrengerichtshofes beschlossen und eine Verfahrensordnung (Satzung) dem Berliner
Kongref der FIJ 1930 zur Annahme vorgeschlagen. Zustindig sein sollte das Ehrengericht
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nur fiir Streitigkeiten, »die zwischen Angehorigen verschiedener Staaten entstehen, und
zwar entweder zwischen Journalisten verschiedener Linder oder zwischen einem Journali-
sten eines Landes und einem Nichtjournalisten eines anderen Landes« [ebd., S. 738]. Aufler
Einzelpersonen konnten auch die nationalen Berufsorganisationen oder die FIJ selbst ein
Ehrengerichtsverfahren einleiten, und zwar dann, »wenn dem Journalisten Dinge vor-
geworfen werden, die, wenn sie wahr sind, eine Stérung der internationalen Beziehungen
durch unlautere Mittel darstellen wiirden« [Bibl. 93, S. 847].

Mit feierlichem Zeremoniell konstituierte sich der von der FIJ begrindete Internationale
Ehrengerichtshof der Journalisten am 12. Oktober 1931 im Friedenspalast von Den Haag
[Bibl. 93]. Als sein Prisident wurde der langjihrige Prisident des Internationalen Haager
Gerichtshofes, Loder, bestellt. Hintzschel selbst erhielt die Funktion eines der beiden
Vertreter des 6ffentlichen Interesses — also gewissermaflen die Anklagevertretung — iiber-
tragen. Nicht jede Falschmeldung sollte jedoch, wie er meinte, zu einem Ehrengerichtsver-
fahren fithren, denn »es wire eine unertrigliche Beschrinkung der Preffreiheit, wenn man
jeden Journalisten fiir einen solchen Betriebsunfall... zur Verantwortung ziehen wollte«
[ebd., S. 847]. Er sah durchaus mogliche unerwiinschte Folgen eines derartigen Ehren-
gerichtes und wollte es nur fiir die »bewuflte und tendenzidse Verbreitung von vélkerver-
hetzenden Unwahrheiten« [ebd.]*° in Titigkeit gesetzt sehen.

Nach der Verfahrensordnung konnte das Ehrengericht auf drei Strafen erkennen:
Warnung, Verweis und Unwiirdigkeitserklirung zur Ausiibung des Journalistenberufes,
mit der zugleich der Ausschluff aus der jeweiligen der FIJ angeschlossenen nationalen Jour-
nalistenorganisation verbunden sein sollte. Man setzte auf die moralische Wirkungsmacht,
die die Publizitit solcher Urteile haben wiirde. Aus den damaligen Erfahrungen heraus war
es fraglos gut gemeint, durch ein Ehrengericht boswilligen Storungen der internationalen
Beziehungen durch den Journalismus entgegenzutreten. Demgegeniiber wurden seine
méglichen problematischen Seiten noch kaum gesehen oder hintangestellt. Man erkennt sie
erst heute, zumal nach den heiflen Debatten zur internationalen Kommunikation in den
letzten zwei Jahrzehnten. Ob und in welchen Fillen der Internationale Ehrengerichtshof
der FIJ tatsichlich titig wurde, ist bisher nicht untersucht. Vermutlich kam er schon zu
spit, um noch Wirkungen auszuiiben. Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten
inderten sich die Primissen fiir den Journalistenberuf in Deutschland grundlegend. Doch
bestand die Fédération Internationale des Journalistes in Paris offenbar fort und wurde erst
nach dem Einmarsch der deutschen Truppen im Jahre 1940 aufgelost.

Eine zweite, international ausgreifende Aktivitit Hantzschels stand in engem Zusam-
menhang mit dem Vélkerbund. Auch dieser hatte die fiir seine Ziele in mehrfachem Sinne
bedeutsame Rolle der Presse erkannt [Bibl. 14]. Er ergriff verschiedene Mafinahmen und
Initiativen, deren wichtigste auf den Antrag des chilenischen Gesandten am 16. Dezember
1925 in der Vélkerbundversammlung zuriickging, die Einberufung einer internationalen
Konferenz von Pressesachverstindigen zu prifen: »Diese Konferenz sollte einmal die
Frage erértern, mit welchen Mitteln eine leichtere und billigere Nachrichtentibermittlung
bewerkstelligt und dadurch die Gefahr von internationalen Mifiverstindnissen durch die
Presse verringert werden konnte. Sie sollte sich ferner aller Berufsfragen der Presse
annehmen, deren Losung geeignet sein konnte, zur Beruhigung der 6ffentlichen Meinung
der Welt beizutragen« [ebd., S. 265].

Nach lingeren Vorbereitungen trat die Internationale Pressesachverstindigenkonferenz
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des Volkerbundes am 24. August 1927 zusammen [vgl. ebd.].’! An ihr nahmen 118
Sachverstindige aus 38 Staaten aller finf Kontinente teil. Zu den deutschen Delegierten
gehorte Kurt Hintzschel. »Als Ergebnis der Konferenz, so berichtete er, »wurden zehn
verschiedene Entschliefungen angenommen, die teils technische Verbesserungsvorschlige
fur den internationalen Nachrichtendienst und Zeitungsversand, teils Vorschlige fir die
gesetzliche Verbesserung des internationalen Nachrichtenschutzes, teils die verschiedenar-
tigsten Winsche fiir die Erleichterung der journalistischen Titigkeit der auslindischen
Korrespondenten betrafen« [Bibl. 14, S. 226]. Die Zensur in Friedenszeiten wurde als
Hindernis fiir den internationalen Nachrichtenaustausch bezeichnet und dort, wo sie noch
vorhanden war, zumindest ihre Milderung verlangt. Auch erhob man die Forderung nach
einem international geltenden Berichtigungszwang.

Die Frage, der sich Hantzschel selbst am meisten widmete, war die eines verstirkten
Nachrichtenschutzes [Bibl. 37, 42, 44, 74, 100]. Die vermischten Nachrichten tatsichlichen
Inhalts fielen ja nicht unter das Urheberrecht, wie es die Berner Konvention international
geregelt hatte. Die Verhaltnisse hatten sich zudem grundlegend verindert, weil Nachrich-
ten immer hiufiger auf drahtlosem Wege verbreitet wurden. Dies hatte einen um sich
greifenden Nachrichtendiebstahl zur Folge. Die durch Funk tibertragenen Nachrichten
wurden abgefangen und unentgeltlich verwertet. Dies gefahrdete nicht nur die Existenz der
Nachrichtenagenturen, sondern storte auch empfindlich die Wettbewerbsverhiltnisse der
Presseunternehmen. Hintzschel schien daher eine presserechtliche Regelung des Nach-
richtenschutzes auf der Grundlage einer internationalen Vereinbarung notwendig. Es war
offensichtlich sein Verdienst, als die Genfer Sachverstindigenkonferenz hierfir eine Kom-
promififormel fand [Bibl. 93, S. 181]. Wie wichtig man auch in Deutschland den verbesser-
ten Schutz der drahtlos iibermittelten Nachricht nahm, zeigen gesetzliche Anderungen aus
den Jahren 1927 und 1928 [Bibl. 56]. Noch im Jahre 1932 legte das Innenministerium —
vermutlich auf Initiative Hantzschels — der Offentlichkeit den Entwurf eines Gesetzes zum
Schutze des Pressenachrichtenwesens und iber die Bildung von Pressesachverstindigen-
kammern vor [Bibl. 106].

AKADEMISCHE LEHRE

Das Fachorgan »Deutsche Presse« berichtete in seiner Ausgabe Nr. 33 des Jahres 1929,
dem Ministerialdirigenten Dr. Kurt Hantzschel sei die neue Dozentur fiir Presserecht
tbertragen worden, die auf Antrag der Juristischen Fakultit der Universitit Berlin
eingerichtet worden war.’? Der »Zeitungs-Verlag« sprach sogar von einer »Berufung. ..
auf den neuerrichteten Lehrstuhl«.’® Genaugenommen wird es sich — wie die »Zeitungswis-
senschaft« meldete — um einen »Lehrauftrag« gehandelt haben, der Hantzschel tbertragen
wurde** und womit er zum akademischen Lehrer avancierte. Schon in den Jahren zuvor
hatte Hintzschel immer wieder Vortrige tiber Presserechtsfragen gehalten. Am 14. und
15.Mai 1928 sprach er z.B. in einer dreistindigen Vorlesung auf Einladung der Vereini-
gung fiir Staatswissenschaftliche Fortbildung in Koln. Anmeldungen dazu wurden an die
Adresse des Herrn Oberbiirgermeisters Dr. Adenauer erbeten.>

In der Berliner Universitit besafi Hantzschel nicht nur Verbindungen zur Juristischen
Fakultit, an der Viktor Bruns Direktor des Instituts fiir auslindisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht war und als solcher die Reihe »Die Prefigesetze des Erdballs« mit
herausgab. Kontakte bestanden dariiber hinaus auch zum Berliner Institut fir Zeitungs-
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kunde und seinem Leiter Emil Dovifat. Hier wurde Hintzschel gewissermafien »neben-
amtlich« zustindig fiir die Presserechtsabteilung. Dovifat hatte sich seit 1922 mehrfach
selbst mit Presserechtsfragen beschiftigt und als fithrendes Mitglied im Reichsverband der
Deutschen Presse im Jahre 1926 eine Reihe von Gesprichsabenden zum Thema »Presse
und Recht« organisiert. Hierzu war auch Kurt Hintzschel als Gastredner eingeladen.
Andererseits erhielt Emil Dovifat im November 1929 einen Ruf in die »Sachverstindigen-
Kommission fiir die Beratung des neuen Prefigesetzes«, deren Bildung Kurt Hintzschel
angeregt hatte.*®

Ungefihr gleichzeitig nahm Hintzschel seine akademische Lehrtitigkeit an der Berliner
Universitit auf. »Am 5. November«, so berichtete der »Zeitungs-Verlag« in seiner
Ausgabe vom 16. November 1929, »hatte eine zahlreiche Horerschaft die Gelegenheit, von
der Notwendigkeit dieser neuen Institution und ihrer Zweckmifigkeit Kenntnis zu
nehmen. Denn Dr. Hintzschel, als erster Fachmann seines Gebietes, der nicht nur in
zahlreichen Publikationen hervorgetreten ist, sondern auch der Bearbeiter der modernen
Presserechtsreform im zustindigen Ministerium ist, konnte in uberzeugender Weise
dokumentieren, daf} die Vermittlung des Wissens um die rechtliche Regelung des Zeitungs-
wesens in den Universititsbetrieb gehore.«*” Wie man den Ubersichten zu den zeitungs-
wissenschaftlichen Lehrveranstaltungen in Deutschland entnehmen kann, hielt Kurt
Hintzschel an der Universitit Berlin in den folgenden Jahren (bis einschlieflich Winter-
semester 1932/33) Vorlesungen iiber Presserecht und erginzte diese durch Ubungen.’®
Auflerdem beteiligte er sich mit Vortrigen an den von Emil Dovifat eingerichteten
Zeitungsfachlichen Fortbildungskursen des Berliner Instituts fiir Zeitungskunde.

Hintzschel stand der jungen Zeitungswissenschaft sehr aufgeschlossen gegeniiber. Ihr
kam, wie er auf dem ersten Internationalen Zeitungswissenschaftlichen Kongref 1928 in
Kéln vortrug, fiir das Pressewesen und die dringliche Presserechtsreform eine wichtige
Aufgabe zu: »Wiewohl das eine eine philosophische, das andere eine juristische Disziplin
ist, so behandeln sie doch im wesentlichen den gleichen Gegenstand, wenn auch mit
anderen Methoden und verschiedenen Zielen. Die Zeitungswissenschaft sucht auf dem
Gebiet des Pressewesens das Bestehende zu erforschen, Aufgabe des Prefirechts ist, es
rechtlich zu regeln, die Presse und vor allem das Zeitungswesen in rechtlich geordnete
Bahnen zu leiten. Lebensverhiltnisse, die man rechtlich regeln will, mufl man zuvor
kennen . . . Hier an der Grenze zwischen Erforschung und Erkenntnis des Zeitungswesens
einerseits und der Verwertung dieser Erkenntnis fiir die praktische Ordnung der Dinge
durch das Recht andererseits, hier ist die Stelle, wo Zeitungswissenschaft und Prefirecht
sich die Hinde reichen kénnen zu gemeinsamer Tat . . .« [Bibl. 58].

DiE WEIMARER REPUBLIK AM SCHEIDEWEG:
ZWISCHEN REPUBLIKSCHUTZGESETZ UND NOTVERORDNUNGEN

Die politischen Verhiltnisse in Deutschland, die sich nach den Schwierigkeiten und
Wirrnissen Anfang der zwanziger Jahre zeitweilig etwas konsolidiert hatten, spitzten sich
am Ende des Jahrzehnts erneut dramatisch zu. Die Wirtschaftskrise verschirfte sich, das
Parlament erwies sich als ohnmichtig, die geistige Polarisierung nahm zu und liefl den
Extremismus an Boden gewinnen. Die Agonie der Republik von Weimar kindigte sich an.
In dieser Situation nahmen die rasch wechselnden Regierungen Zuflucht zu Mafinahmen,
die die drohenden Gefahren fiir die Republik abzuwehren suchten, die zugleich aber schon
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selbst die Grundlagen, auf denen sie errichtet worden war, in Frage stellten. Dies galt auch
fur die Freiheit der Presse, jenes Mediums also, in dem sich die Auseinandersetzungen in
der Offentlichkeit grofienteils abspielten.

Den Auswiichsen des politischen und publizistischen Kampfes suchte man durch die
Republikschutzgesetzgebung entgegenzutreten. Ein erstes Republikschutzgesetz hatte der
Reichstag bereits 1922, nach der Erschiitterung durch die Attentate auf Philipp Scheide-
mann und Walther Rathenau, verabschiedet.”® Es wurde spiter verlingert und besafl bis
Juli 1929 Geltung. Am 25. Mirz 1930 trat dann ein neues Republikschutzgesetz in Kraft.
Kurt Hintzschel hat es wiederum kommentiert, zusammen mit Kurt Schonner, einem thm
schon durch die Mitgliedschaft im Aufsichtsrat der DRADAG verbundenen Ministerialrat
im Preuflischen Innenministerium [Bibl. 5]. Das Gesetz sah in § 13 die Méglichkeit zum
behordlichen Verbot von Zeitungen vor, sofern sie eine der im Gesetz niher bestimmten
Straftaten begangen hatten. Dazu gehérten die Vorbereitung staatsfeindlicher und hoch-
verriterischer Bestrebungen, die Beschimpfung und Verichtlichmachung der republikani-
schen Staatsform, die Herabwiirdigung des Reichsprisidenten oder von Parlaments- und
Regierungsmitgliedern, die Herabsetzung der Flagge und der Farben des Reiches sowie die
Aufforderung zu Gewalttitigkeiten gegeniiber politischen Gegnern.

Der Tenor dieser Bestimmungen des Republikschutzgesetzes mufite im Grundsatz jener
liberalen Auffassung von Pressefreiheit zuwiderlaufen, wie Kurt Hintzschel sie bis dahin
in seinen Schriften immer wieder vertreten hatte. Dies ist in seiner Stellungnahme zu
diesem Gesetz auch spiirbar. Er stimmte ihm keineswegs freudig zu, sondern sah es als
unvermeidliches Ubel, das allerdings aus der damaligen Notlage zu rechtfertigen war.
Zunichst wies er auf folgendes hin: Das Republikschutzgesetz sei in seinen hier genannten
Bestimmungen durchaus rechtmiflig und verstofle nicht gegen den Art. 118 der Weimarer
Reichsverfassung; richte sich jetzt doch, daf} die Pressefreiheit darin nicht eigens garantiert
worden war. »Die Vorschriften des Republikschutzgesetzes tiber Zeitungsverbote«, so
schrieb Hintzschel, »bedeuten somit wohl eine Beschrankung der Prefifreiheit, aber diese
Beschrinkung ist verfassungsrechtlich zulassig, da mangels eines Verfassungsschutzes
dieser nur durch einfaches Reichsgesetz verbiirgten Freiheit jedes spitere Reichsgesetz sie
beschrinken oder sogar wieder autheben kann« [Bibl. 80, S. 586]. Im iibrigen richtete sich
das Republikschutzgesetz, wie Hintzschel betonte, nur gegen den Miflbrauch der Presse-
freiheit, denn »schliefllich hat es mit Prefifreiheit auch nichts mehr zu tun, wenn man eine
Zeitung dazu benutzt, um das Gefiige des Staates, ohne dessen Ordnung auch die Presse
nicht leben kann, gewaltsam auseinanderzubrechen« [ebd., S. 585]. Keineswegs sollte
dadurch »der mit sachlichen Mitteln gefiihrte politische Kampf« [ebd., S. 586] unméglich
gemacht werden. Hantzschel versuchte die Kritiker auch mit dem Argument zu beruhigen,
es handele sich um ein auf Zeit erlassenes Gesetz, das bis zum 31. Dezember 1932 befristet
sel. In der Presse teilte man jedoch Hintzschels »optimistische Auffassung« [ebd., S. 588]
durchaus nicht, ja distanzierte sich von ihr ausdricklich, wie aus der redaktionellen
Anmerkung hervorgeht, die der »Zeitungs-Verlag« dieser Kommentierung anfiigte.

Die Befiirchtungen, der Freiheitsraum der Presse schrumpfe zusammen, verstirkten sich
noch, als zum Republikschutzgesetz mehrere Notverordnungen hinzutraten. Mit ihnen
machte der Reichsprisident von jenem Recht Gebrauch, das ihm nach Art. 48 WRV
zustand und das Kurt Hintzschel schon friher und nicht ohne Bedenken unter dem
Stichwort der »Diktaturgewalt« erortert hatte. Wenn der Staat nach mehreren Jahren
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erstmalig wieder auf solche Notverordnungen zurtickgriff, so handelte es sich um geradezu
verzweifelte Versuche der letzten Regierungen vor Hitlers Machtergreifung, die Auflésung
der Republik aufzuhalten. Jedenfalls waren es auch in der Sicht Hintzschels »aufler-
gewdhnliche staatliche Notstinde . . ., die solche Notverordnungen gezeitigt haben«*°
[Bibl. 83, S. 2425]. Die erste Notverordnung zur Bekimpfung politischer Ausschreitungen
vom 28. Mirz 1931 unterschied noch zwischen Plakaten und Flugblattern einerseits und
der Presse andererseits. Wihrend die Behorden gegen erstere vorgehen konnten, sofern nur
der Eindruck einer Gefihrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung entstand, waren
bei der letzteren ganz bestimmte Tatbestinde (z. B. Aufforderung zum Ungehorsam gegen
Gesetze usw.) Voraussetzung fir behordliche Verbote. Angesichts dieser Auflagen sprach
Hintzschel weiter davon, die Pressefreiheit sei zwar beschriankt, aber nicht aufgehoben.

Eine zweite Notverordnung zur Bekimpfung politischer Ausschreitungen erlief die
Regierung bereits am 17. Juli 1931. Darin wurden die verantwortlichen Redakteure
periodischer Druckschriften dazu verpflichtet, »auf Verlangen der obersten Reichs- oder
Landesbehorden oder der von ihnen bestimmten Stellen, Kundgebungen sowie Entgeg-
nungen auf die in der periodischen Druckschrift mitgeteilten Tatsachen, ohne Einschaltung
oder Weglassung unentgeltlich aufzunehmen« [Bibl. 87, Sp. 2078]. Auch diese Bestimmung
sollte nach Darstellung Hantzschels »eine verantwortungsbewufite sachliche Kritik weder
unterbinden noch erschweren. Sie hat lediglich den Zweck, der Brunnenvergiftung ent-
gegenzutreten, wie sie im politischen Kampf durch Verschweigen und Entstellung wahrer
und Behauptung falscher Tatsachen in letzter Zeit in bedauerlichem Umfang geiibt worden
ist« [Bibl. 83, S. 2078]. Indessen bot dieses Entgegnungsrecht in der Folgezeit der Presse
vielerlei Anlaff zur Klage.*! Uberdies erweiterte diese Notverordnung nochmals die
Moglichkeit, Zeitungen zu verbieten, was praktisch, wie Hintzschel jetzt einrdumte, einer
Authebung der Pressefreiheit gleichkam. Es wirkt dagegen beschénigend, wenn er weiter-
hin darauf bestand, Grundrechte wiirden durch die zweite Notverordnung nicht aufler
Kraft gesetzt und auch das Recht der freien Meinungsiuflerung des Art. 118 bleibe
bestehen.

Im Jahre 1931 folgten noch zwei weitere Notverordnungen. Die dritte Notverordnung
zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur Bekimpfung politischer Ausschrei-
tungen wurde am 6. Oktober, die vierte Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen und zum Schutze des inneren Friedens am 8. Dezember in Kraft gesetzt. Fiir die
Presse von besonderer Bedeutung waren die in der letztgenannten Notverordnung enthal-
tenen Bestimmungen zur Verstirkung des Ehrenschutzes. Nirgends deutlicher und im
ganzen vielleicht zu spit hat Kurt Hintzschel die fir das politische Leben negativen Folgen
eines mangelnden Ehrenschutzes so herausgearbeitet wie in seiner Stellungnahme zu dieser
Notverordnung [Bibl. 94]. Ganz unverstindlich schien ihm jetzt, dafl nach der deutschen
Rechtslage und Rechtspraxis »der Diebstahl der Ehre nicht annihernd so strafwiirdig
erscheint wie der Diebstahl des geringsten Sachwertes« [ebd., S. 915]. Doch lagen die
Mangel nicht nur in den gesetzlichen Grundlagen des Ehrenschutzes und des Beleidigungs-
rechts, sondern erschwerend kamen die Langwierigkeit der Verfahren und die Umkehrung
der Beweisfihrung zu Ungunsten des Kligers hinzu. Diese drei Griinde lieflen selbst
gravierende Konsequenzen angebracht erscheinen.

Es fiel Hantzschel schwer, die Serie der Notverordnungen des Jahres 1931 zu rechtferti-
gen; das geht aus einem Beitrag fiir den »Zeitungs-Verlag« aus dem gleichen Jahr deutlich
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hervor. Konnte thm, der sich so lange um eine liberale Presserechtsreform bemiiht hatte,
eine auf der Pressefreibeir aufgebaute Neuordnung des Presserechts iiberhaupt noch
moglich erscheinen? Wie wenig er seine Grundposition revidiert hatte, zeigten aber seine
folgenden Worte: »Dafl eine Preffreiheit nicht haltbar ist, die in dieser Weise systematisch
von staatsfeindlichen Parteien miffbraucht wird, liegt auf der Hand . . . Die Frage ist nur,
ob diese Tatsachen wirklich die Aufgabe des Prinzips der Prefifreiheit rechtfertigen
konnen. Diese Frage mochte ich mit einem unbedingten Nein beantworten. Es gibt einen
gesunden Mittelweg, um hier Abhilfe zu schaffen. Das ist eine Gestaltung des Prefirechts,
die auf der einen Seite gestattet, gegen solche ungeistigen Gewaltbewegungen revolutioni-
rer Natur mit den erforderlichen Mitteln vorzugehen, ohne doch deshalb auf der anderen
Seite den freien Kampf der Geister, dessen Schutz allein die Prefifreiheit dienen soll, zu
unterbinden« [Bibl. 92, S. 719].

So hielt Kurt Hantzschel auch jetzt noch an seiner Uberzeugung fest, eine Presserechts-
reform sei nicht nur notwendig, sondern auch méglich; ja er forderte dazu auf, »so schnell
wie moglich ein Prefirecht zu schaffen, das den Gedanken der Preffreiheit auf Grund der
gemachten Erfahrungen neu festlegt. Je schneller dies geschieht, um so schneller werden
wir aus der Ara der Verordnungen herauskommen, die immer eine Gefahrenzone darstellt,
weil ihre Bestimmungen unorganisch und daher leicht zu weitgehend sind« [Bibl. 92,
S.720]. Eine Wende zum Besseren schienen schon die Notverordnungen des Jahres 1932
zu bringen, insbesondere jene vom 20. Dezember. Sie beseitigte das amtliche Bekannt-
machungs- und Entgegnungsrecht und hob fast simtliche Zeitungsverbote auf (Ausnah-
men galten lediglich fiir hoch- und landesverriterische Veroffentlichungen). Dies bedeutete
nach den Worten Hintzschels »den Bruch mit einer mehr als zehnjihrigen Entwicklung
des Pressenotrechts« [Bibl. 101, S. 363]. Der deutschen Presse wurde damit eine neue
Chance geboten, von der sich Hintzschel sicher war, »daf§ die erdriickende Mehrheit der
deutschen Presse sie als solche zu wiirdigen weiff und die wiedergegebene Freiheit nicht
mifbrauchen wird« [ebd.]. Auf der anderen Seite blieb er aber skeptisch, ja geradezu
pessimistisch und damit sollte er letztlich (leider) auch recht behalten: »Wer aber gibt die
Gewibhr dafiir, daf} auch die radikale Presse der duflersten Fliigelparteien ebenso verfihrt?
Hier kann man nur eine leise Hoffnung aussprechen, und ich bekenne, dafl bei der
gegenwirtigen Zerrissenheit unseres politischen Lebens, bei den krankhaften, konvulsiven
Zuckungen, die als Folge der wirtschaftlichen Not weiteste Teile unseres Volkes und die
dazugehorige Presse ergriffen haben, mein Vertrauen zu einer nun plotzlich einsetzenden

Einsicht und Umkehr nicht sehr grof§ ist« [ebd.].

IM KAMPF GEGEN DIE NSDAP

Noch eine Episode aus Kurt Hintzschels Leben muf berichtet werden, die ihre weit-
reichende Bedeutung weniger in publizistischer Hinsicht als der schicksalhaften Folgen
wegen besafl, die sie nach sich ziehen sollte. Es geht dabei um die Rolle, die er in den
Bemiihungen spielte, der erstarkenden Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei
(NSDAP) mit rechtsstaatlichen Mitteln Herr zu werden. In diese Bemithungen war er
deshalb eingeschaltet, weil ihm als Leiter der Unterabteilung 1A des Reichsministeriums
des Innern (Abteilung fiir politische Angelegenheiten) auch die Aufsicht iber die politi-
schen Verbinde oblag.

Im Jahre 1929 war in Thiringen mit Wilhelm Frick erstmals ein Mitglied der NSDAP in
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einem deutschen Land ins Amt eines Ministers gelangt. Da Frick seine Machtstellung rasch
zu einer pronationalsozialistischen Personalpolitik ausnutzte und den Schulen iiberdies ein
»vOlkisches Schulgebet« verordnete, sah sich die Reichsregierung herausgefordert. Um eine
nationalsozialistische Zellenbildung in den Sicherheitskriften zu verhindern, versagte der
sozialdemokratische Innenminister Carl Severing Thiiringen darauthin weitere Polizei-
kostenzuschusse. In diesem Konflikt hat Hintzschel das Verhalten der Reichsregierung
mitgetragen, ja er hat es ausdrucklich gerechtfertigt und rechtlich begriindet [Bibl. 95].

Gleichzeitig suchte Severing eine Kabinettsanordnung zu erreichen, wonach kiinftig
Angehorige von Parteien und Organisationen, die das demokratische Regierungssystem
erklirtermaflen mit Gewalt beseitigen wollten, nicht als Beamte angestellt oder beférdert
werden sollten. Diese Initiative richtete sich sowohl gegen die KPD wie gegen die NSDAP.
In diesem Zusammenhang waren im Reichsinnenministerium und im Preuflischen Innen-
ministerium zwei Denkschriften ausgearbeitet worden, die minutios nachwiesen, daff die
NSDAP eine staats- und republikfeindliche hochverriterische Verbindung war.*> Als
deren (Mit-)Urheber darf man Kurt Hintzschel ansehen, denn er hatte in der Ausgabe des
»Reichsverwaltungsblatts und Preuflischen Verwaltungsblatts« vom 9. August 1930 einen
Artikel zum Thema »Darf der Beamte einer revolutioniren Partei angehdren?« publiziert
und die aufgeworfene Frage entschieden verneint [Bibl. 77]. Hier findet man die Argumen-
tation der ersten Denkschrift wortlich wieder und auch die gleichen Aussagen prominenter
Nationalsozialisten sind zitiert, die zum Beleg der Staatsfeindlichkeit dienen sollten. Von
der zweiten Denkschrift hat man dann gesagt, sie lese »sich wie die diszipliniert durch-
dachte exakte Arbeit eines Vertreters hochentwickelter politischer Wissenschaft, dem es
darum zu tun ist, die Notwendigkeit politischer Priventionen nachzuweisen. Die nach
Strafrechtstatbestinden entwickelte Systematik der Darlegungen ihnelt der in sich
geschlossenen Beweisfithrung eines Staatsanwalts.«*’ Robert M. W. Kempner hat diese
Denkschrift noch 1945 in englischer Ubersetzung (und 1983 erneut in ihrer deutschen
Fassung) als grofles Dokument der mifflungenen Abwehr gegen den Nationalsozialismus
in Deutschland vorgelegt.**

Die Denkschriften waren in den beiden Innenministerien vor allem angefertigt worden
als umfangreiche Materialgrundlage fiir den Leipziger Reichswehrproze.*® In diesem
Prozefl standen drei Ulmer Reichswehroffiziere aufgrund konspirativer Verbindungen zur
NSDAP wegen Hochverrats unter Anklage. Das Gericht riumte Hitler selbst Ende
September 1930 die Gelegenheit ein, als Zeuge aufzutreten, die NSDAP effektvoll zu
verteidigen und ihre »Legalitit« zu beschwéren. Diese »Legalisierung« suchte Reichs-
innenminister Wirth, ein Mann des linken Zentrums, zu vereiteln, indem er die Materialien
der Denkschrift in den Prozef§ einzuspielen und damit Hitlers Aussagen zu widerlegen
suchte. Dieses Vorhaben scheiterte jedoch an Reichsjustizminister Bredt und dem Senats-
vorsitzenden des Reichsgerichtes, der Hitler zuvorkommend behandelte und ihn auch
vereidigte, obwohl gegen ihn eine Anzeige wegen Hochverrats vorlag.

Reichsjustizminister Bredt, so schreibt Gotthard Jasper in seinem Buch »Die geschei-
terte Zihmungx, »hatte dieses Ergebnis insoweit herbeifiihren helfen, als er die Absicht des
Innenministers, den Fachreferenten seines Ressorts als Gegenzeugen auftreten zu lassen,
abblockte. Dieser Kenner der Materie sollte, gestiitzt auf die Denkschriften, den umstiirz-
lerischen Charakter der NSDAP beweisen.«** Der »Fachreferent« und »Kenner der
Materie«, von dem hier die Rede ist, war aber niemand anderes als Kurt Hintzschel. Uber
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das in dieser Sache entscheidende Gesprich hat Bredt in seinen Erinnerungen auch
berichtet. Es fand bei Reichskanzler Briining statt, dem selbst daran lag, den Konflikt mit
den Nationalsozialisten herunterzuspielen. »Im Vorzimmer«, so Bredt, »wartete der
Ministerialrat, den Briining nicht mit hineingelassen hatte. Briining empfing mich mit den
Worten, daf§ keine Rede davon sein kénne, den Ministerialrat nach Leipzig zu schicken; er
mache den Vermittlungsvorschlag, dafl Staatssekretir Zweigert hinfahre und das Material
der Reichsregierung vortrage. Damit erklirte ich mich sofort einverstanden, denn von
einem so vorsichtigen Beamten hatte ich keine Unliebsamkeiten zu befiirchten. Der arme
Mann muflte noch spit in der Nacht seinen Koffer packen und nach Leipzig fahren. Der
Ministerialrat mufite zu seinem Schmerz mit seinem Konzept nach Hause gehen.«*

Damit war Kurt Hintzschel ein weiteres Mal in einer wichtigen Angelegenheit aus-
geschaltet, und die Denkschriften konnten ihre beabsichtigte Wirkung nicht tun. Hitler
erhielt im Reichswehrprozef§ tatsichlich die Moglichkeit, die »Legalitit« der NSDAP zu
beeiden. Dies mufite die nationalsozialistische Bewegung nach auflen hin entscheidend
aufwerten. Auch wenn Hintzschel schlieflich nicht als amtlicher Gegenzeuge zu Hitler
auftreten konnte, so mufite ihn seine Rolle in dieser Affire bei den Nationalsozialisten
doch verhafit machen. Er hatte nicht nur intern, sondern im Reichsverwaltungsblatt auch
ganz offen den »revolutioniren« Charakter der NSDAP aufgezeigt, sie als staats- und
verfassungsfeindlich iiberfithrt und ausdriicklich die Mitgliedschaft von Beamten in ihr
abgelehnt. So zihlte Hintzschel »zu den hohen Beamten des Reiches, die die National-
sozialisten als ihre gefihrlichsten Gegenspieler betrachteten, deren Abberufung schon 1932
beschlossene Sache war und die den ersten Anstoff zu dem Plan eines generellen Personal-
wechsels im Berufsbeamtentum des Reiches und Preufiens gaben«.**

Blickt man vom Ende her auf das Wirken Hintzschels zuriick, so wird man sagen
miissen, dafl er letztlich mit seinen Ideen und Vorhaben gescheitert ist. Aber dieses
Scheitern steht exemplarisch fiir das Scheitern der Weimarer Republik und jener Krifte, die
ihr einen festen Bestand und eine liberale, demokratische Gestalt zu verleihen suchten,
selbst auf durchaus riskanten Wegen. Die Nationalsozialisten konnten Hintzschels presse-
rechtlichen Vorstellungen nicht folgen, das liegt auf der Hand. Wo sie doch an seine
Vorbereitungen anschlossen, gaben sie ihnen eine ganz andere Richtung, wie man am
Beispiel der Pressekammern sehen kann. Die eigentlichen Konsequenzen aus Hintzschels
Uberlegungen hat man erst in der Bundesrepublik Deutschland gezogen, und zwar in Art.
5 GG, aber auch in der Formulierung und Auslegung des Presserechts sowie in der
medienpolitischen Diskussion. Dies gilt zwar nicht fiir alle seine Anregungen, aber Giber-
raschend ist schon, wieviel davon bis in die Gegenwart weitergewirkt hat, ohne dafi man
sich dieser Vorliuferschaft zumeist bewufit ist. An sie zu erinnern besteht jedoch aller
Grund.
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ANMERKUNGEN

Die Angaben in [] beziehen sich auf die von mir zusammengestellte »Bibliographie Kurt Hantzschel (1912-1933)«, abgedruckt in
diesem Heft der »Publizistik«, S. 190 bis S. 194. Jw.
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Die hier gegebene biographische Skizze stiitzt sich auf die Angaben zu Kurt Hintzschel in: Reichshandbuch der deutschen
Gesellschaft. Das Handbuch der Persénlichkeiten in Wort und Bild. Ausgabe 1930. Berlin 1931. Bd. 1, S. 655; Unsere Zeitgenossen.
Wer ist’s? Begr. und hrsg. von Herrmann A. L. Degener. IX. Ausgabe. Berlin 1928. — Eine jiingere Schwester Kurt Hantzschels,
Frau Hildegard Ackmann, konnte ich in der Schweiz ausfindig machen. Sie hat mir biographische Einzelheiten mitgeteilt, wofiir ich
ihr an dieser Stelle sehr danken méchte. Allerdings konnte sie aus dem zeitlichen Abstand nicht mehr durchweg verlifiliche Angaben
machen. Die Personalakte Kurt Hintzschels befindet sich heute im Zentralen Staatsarchiv der DDR in Potsdam. Sie enthilt
Schriftstiicke aus den Jahren 1922-1937. Durch die Archivverwaltung wurden schriftliche Auskiinfte aus der Personalakte erteilt,
wofiir ich hier ebenfalls Dank sage. — Nicht verzeichnet ist Hantzschel in der jiingst erschienenen Publikation Wolfgang Benz /
Hermann Graml (Hrsg.): Biographisches Lexikon zur Weimarer Republik. Miinchen 1988.

vgl. Erich Mathias / Rudolf Morsey (Hrsg.): Das Ende der Parteien 1933. Diisseldorf 1960, S. 31 ff.; Sigmund Neumann: Die
Parteien der Weimarer Republik. Stuttgart 1965, S. 48 ff. (Erstausgabe 1932); Lothar Albertin: Liberalismus und Demokratie am
Anfang der Weimarer Republik. Eine vergleichende Analyse der Deutschen Demokratischen Partei und der Deutschen Volkspartei.
Diisseldorf 1972; Reinhard Opitz: Der deutsche Sozialliberalismus 1917-1933. K6ln 1973; Werner Stephan: Aufstieg und Verfall des
Linksliberalismus 1918-1933. Geschichte der Deutschen Demokratischen Partei. Gottingen 1973; Linksliberalismus in der Weima-
rer Republik. Die Fithrungsgremien der Deutschen Demokratischen Partei und der Deutschen Staatspartei 1918-1933. Eingeleitet
von Lothar Albertin, bearbeitet von Konstanze Wegner in Verbindung mit Lothar Albertin. Diisseldorf 1980.

vgl. Hans Bausch: Der Rundfunk im politischen Kriftespiel der Weimarer Republik. Tiibingen 1956, S. 12, Anm. 15; Winfried B.
Lerg: Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik. Miinchen 1980, S. 88.

vgl. Linksliberalismus in der Weimarer Republik, a. a. O., S. 775.

vgl. »Deutscher Reichs- und Preuflischer Staatsanzeiger«, Nr. 133 vom 11. 6. 1935, S. 2, Sp. 2.

vgl. Hans Bausch: a. a. O., S. 12, Anm. 15.

Nach Auskunft des Zentralen Staatsarchivs der DDR, vgl. Anm. 1.

vgl. Hans Bausch: a. a. O.; Winfried B. Lerg: Die Entstehung des Rundfunks in Deutschland. Herkunft und Entwicklung eines
publizistischen Mittels. Frankfurt/Main 1965; Ingo Fessmann: Rundfunk und Rundfunkrecht in der Weimarer Republik. Frankfurt/
Main 1973; Winfried B. Lerg: Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik. Miinchen 1980.

vgl. Hans Bausch: a. a. O., S. 21 ff.

ebenda, S. 33.

vgl. Hans Bausch: a. a. O., S. 85 ff.; Winfried B. Lerg: Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik, a. a. O., S. 446 ff.

Ingo Fessmann: a. a. O., S. 54.

ebenda, S. 52.

Hans Bausch: a. a. O., S. 87.

ebenda.

vgl. F. Kitzinger: Das Reichsgesetz iiber die Presse. Tiibingen 1926.

Fritz Stier-Somlo: Ein neuer Kommentar zum Reichsprefigesetz. In: »Deutsche Presse«, 17. Jg. 1927/Nr. 19.

ebenda.

Marguerite Wolff: Das Prefirecht Grofibritanniens. Berlin 1928 (Bd. 2); Oluf H. Krabbe: Das dinische Prefirecht / Olafur H.
Larussoj: Das islindische Prefirecht. Berlin 1930 (Bd. 3); Erich Réhrbein: Das italienische Prefirecht. Berlin 1930 (Bd. 4); Otto
Varenius: Das schwedische Prefirecht. Berlin 1930 (Bd. 5); Josef M. Bumiller: Das luxemburgische Prefirecht. Berlin 1931 (Bd. 6);
Ferdinand Kadecka: Das osterreichische Prefirecht. Berlin 1931 (Bd. 7); Fr. H. Winsnes: Das norwegische Prefirecht. Berlin 1931
(Bd. 8); Boris Mirkin-Gezewitsch: Das sowjetrussische Prefirecht. Berlin 1931 (Bd. 9); G. Lubenoff: Prefirecht Bulgariens. Berlin
1931 (Bd. 10).

vgl. Leo Wittmayer: Die Weimarer Reichsverfassung. Tiibingen 1922; Willibald Apelt: Die Geschichte der Weimarer Verfassung.
Miinchen 1946; Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. VI: Die Weimarer Reichsverfassung. Stuttgart,
Berlin, Kéln und Mainz 1981. — Der »Vater« der Weimarer Reichsverfassung, Hugo Preuff, war akademischer Lehrer Hantzschels
gewesen. Fir die gelegentlich geduflerte Annahme, Hintzschel sei an der Ausarbeitung der Verfassung beteiligt gewesen, fehlen
Belege.

vgl. dazu Jirgen Wilke: Leitideen in der Begriindung der Pressefreiheit. In: »Publizistik«, 28. Jg. 1983/Heft 4, S. 512-524.

vgl. dazu auch Christian Starck: Herkunft und Entwicklung der Klausel »allgemeine Gesetze« als Schranke der Kommunikations-
freiheiten in Artikel 5 Abs. 2 des Grundgesetzes. In: Hans Schneider / Volkmar Goétz (Hrsg.): Im Dienst an Recht und Staat.
Festschrift fir Werner Weber. Berlin 1974, S. 189-215.

vgl. Karl Bringmann: Die Presse und ihr Recht. Reformentwiirfe als Dokument und Selbstzeugnis (1924-1933). In: Festschrift
Anton Betz 70 Jahre. Diisseldorf 1963, S. 117-164, hier S. 120 ff. — Vgl. dazu auch Hildegard Scholand: Die Diskussion um ein
Journalistengesetz. In: »Publizistik«, 13. Jg. 1968/Heft 4, S. 316-329.

vgl. Karl Bringmann: a. a. O., S. 137 ff. - Vgl. dazu auch Bibl. 104.

ebenda.

Kurt Hintzschel: Um das Journalistengesetz. In: »Deutsche Presse«, 12. (14.) Jg. 1924/Nr. 51, S. 1-5, hier S. 2.

vgl. Neue Beschliisse des Internationalen Journalisten-Verbandes. In: »Deutsche Presse«, 16. Jg. 1926/Nr. 47, S. 4.
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Jiirgen Wilke

vgl. Stephen Valot: Ce qu’est, ce que veut étre la Fédération Internationale des Journalistes. In: »Deutsche Presse«, 18. Jg. 1928/
Nr. 24, S. 343-348; Georg Bernhard: Wozu internationale Organisationen? Stephen Valot: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
der F.LJ. Beides in: »Deutsche Presse«, 20. Jg. 1930/Nr. 43, S. 567-568, S. 568-571.

vgl. dazu das Grufwort des Kélner Oberbiirgermeisters Adenauer und mehrere Beitrige in: »Deutsche Presse«, 18. Jg. 1928/Nr. 24,
S. 4; Fédération Internationale des Journalistes. Die Kélner Tagung vom 5. bis 7. Juni 1928. In: »Deutsche Presse«, 18. Jg. 1928/
Nr. 28, S. 4.

Die Satzung des Ehrengerichtes ist auch abgedrucke in »Zeitungswissenschaft«, 5. Jg. 1930/Nr. 1, S. 52-54.

vgl. auch: Internationale Pressckonferenz in Genf. In: »Zeitungs-Verlag«, 28. Jg. 1927/Nr. 35, Sp. 2045-2050; Die Konferenz der
Pressesachverstindigen in Genf vom 24. bis 29. August 1927. In: »Zeitungs-Verlage, 28. Jg. 1927/Nr. 36, Sp. 2097-2101; Edgar
Stern-Rubarth: Die Weltpressekonferenz des Vélkerbundes. In: »Deutsche Presse«, 17. Jg. 1927/Nr. 37, S. 485-487.

vgl. »Deutsche Presse«, 19. Jg. 1929/Nr. 33, S. 567.

1. »Zeitungs-Verlag«, 30. Jg. 1929/Nr. 46, Sp. 2226.

vgl. »Zeitungswissenschaftc, 4. Jg. 1929, S. 307.

vgl. »Zeitungs-Verlag«, 29. Jg. 1928/Nr. 18, Sp. 9131,

vgl. Karl-Ulrich Benedikt: Emil Dovifat. Ein katholischer Hochschullehrer und Publizist. Mainz 1986, S. 51 ff. — Vgl. auch den
Bericht aus Dovifats Sicht: Emil Dovifat: Journalistische Kimpfe um die Freiheit in der Weimarer Republik. Tragischer Riickblick
eines Beteiligten. In: »Publizistik«, 8. Jg. 1963/Heft 4, S. 216-221.

»Zeitungs-Verlage, 30. Jg. 1929/Nr. 46, Sp. 2226.

vgl. die regelmifigen Ubersichten in der Fachpresse, im »Zeitungs-Verlag«, der »Deutschen Presse« und der »Zeitungswissen-
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schafte.

vgl. Gotthard Jasper: Der Schutz der Republik. Tibingen 1963; Ernst Rudolf Huber: a. a. O., Bd. VI, S. 659 ff.

Zu den Notverordnungen vgl. auch Ernst Rudolf Huber: a. a. O., Bd. VIIL.

vgl. Die geinderte Pressenotverordnung. In: »Zeitungs-Verlag«, 32. Jg. 1931/Nr. 33, Sp. 602 ff.

Die erste Denkschrift ist teilweise, die zweite vollstindig abgedrucke in: Staat und NSDAP 1930-1932. Quellen zur Ara Briining.
Eingeleitet von Gerhard Schulz. Bearbeitet von Ilse Maurer und Udo Wengst. Diisseldorf 1977, S. 95-155.

Gerhard Schulz: Einleitung. In: Staat und NSDAP 1930-1932, a. a. O., S. XXXVIII.

vgl. ebenda, S. 96, Anm. 1. Vgl. ferner Robert M. W. Kempner (Hrsg.): Der verpafite Nazi-Stopp. Die NSDAP als staats- und
republikfeindliche, hochverriterische Verbindung. Preuflische Denkschrift von 1930. Frankfurt/Main, Berlin und Wien 1983. Als
Verfasser der Denkschrift des preuffischen Innenministeriums nennt Kempner den Berliner Polizeivizeprasidenten Bernhard Weif},
den Regierungsassessor Hans Schock und den Kriminalkommissar Johannes Stumm.

vgl. Peter Bucher: Der Reichswehrprozefl. Der Hochverrat der Ulmer Reichswehroffiziere 1929/30. Boppard 1967, hier insbeson-
dere S. 83.

Gotthard Jasper: Die gescheiterte Zihmung. Wege zur Machtergreifung Hitlers 1930-1934. Frankfurt/Main 1986, S. 70.

Zit. nach: Erinnerungen und Dokumente von Joh. Victor Bredt. Bearbeitet von Martin Schumacher. Disseldorf 1970, S. 251.
Gerhard Schulz: a. a. O., S. XVII. - Daff Hintzschel auch sonst schon Gegner hatte, belegt das Schreiben des Oberregierungsrates
Erbe aus dem Reichsinnenministerium an Eduard Dingeldey, den Vorsitzenden der Deutschen Volkspartei, vom 9. April 1932. Wie
sich daraus entnchmen liflt, betricb Hantzschel auch das Verbot der SA durch Reichswehr- und Reichsinnenminister Wilhelm
Groener, das am 13. April 1932 erging. Erbe schrieb: »Ein Mann wie Hantzschel aber nutzt die Situation restlos im Sinne seiner
personlichen Politik aus und scheut sich dabei nicht, Mittel — insbesondere durch Falsch-Information der Presse ~ zu gebrauchen, die
jeder andere ablehnt. .. Hantzschel arbeitet seit Monaten auf ein Verbot der SA hin und hat es meisterhaft verstanden, den Minister
nach dieser Richtung vorwirts zu dringen . . .« Vgl. Staat und NSDAP 1930-1932, a. a. O., S. 310 f.





