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Zur Erinnerung an Kurt H ant zsche l aus An iaB seines hundertsten Geburtstages

Man ist versucht, von einem fast Vergessenen zu sprechen, wenn es darum geht, im

folgenden an Kurt Hantzschel (1889-1941) zu erinnern. Dabei war er fur die Weimarer

Republik das, was der im Jahre 1987 verstorbene Martin Leffler nach dem Zweiten
Weltkrieg fur die Bundesrepublik Deutschland darstellte : namlich eine Art Hauptinstanz

des Presserechts. Allerdings reichte der Wirkungskreis Hantzschels iiber die Beschaftigung

mit dem Presserecht hinaus. Bedeutsam war zeitweilig vor allem sein EinfluB beim Aufbau

des Rundfunks in den zwanziger Jahren . Und auch sonst hat er sich durch cine ganze Reihe

von Aktivitaten fur den Journalismus und die akademische Lehre sowie fur die internatio­

nale Zusammenarbeit eingeset zt .

Wenn Hantzsche l heute nahezu vergessen ist (zumindest im vollen Umfang seiner

Bedeutung), dann hat das in erster Lin ie mit dem politi schen Umbruch durch die

Machtubernahme der N ational sozialisten im Jahre 1933 zu tun. Denn H antzschel gehorte

zu den entschiedenen Anhangern, ja den akti ven Verteidigern der Weimarer Republik und
versuchte mit seinen Mitteln, dem Weg in die Diktatur zu weh ren . Ais dies miBiang, mulite

er den neuen po litischen Machthabern weichen, was ihn letztlich - wenigstens mittelbar ­

das Leben kostete. Da s politi sche Schicksal Kurt H antzschels ist ein Grund rnehr, sich

seiner heute zu erinnern und sein Leben swerk zu rekonstru ieren, Dabei geht es nicht nur

urn personliche Wiedergutmachung, soweit dies durch Riickerinnerung iiberhaupt rnoglich

ist, sondern es geht zu gleich urn ein Kapitel aus der (Medien-)G eschichte der Weimarer

Republik, ja urn einen Beitrag auch zur Geschichte der Zeitungswissenschaft.

L EBEN

Kurt Emil Richard Hantzsch el wurde am 13. Juli 1889 in Berlin als Sohn eines Professor s
der Technische n Hochschule Berl in-Charlottenburg gebo ren. ' Er besuchte das Joachims­
thaler Gymnasium und studierte von 1908 bis 1911 an den Uni versitaten H eidelberg,
Leipzig, Grenoble, O xford und Berlin Rechtswissenschaft und Volkswirtschaft. Diese
Studienorte deut en schon auf pcrsonliche und inte llektuelle Beweglichkeit sowie auf einen
weitcn, internarionalen G esichtskreis. Irn Jahre 1912 promoviert e er an der Universitat
Leip zig mi t einer juri stischen Di ssertation, die bereits spatere Interessen am Funk anklin­
gen l i e/~ : »Luftraum und Grundeigentum- [Bib!. 1].

Nach anderthalbjahriger Krie gsdienstzeit und dem Assessore xamen trat Kurt Hantz­
schel 1919 in den Staatsd ienst ein. Er war zunachst im Au swartigen Amt als Hilfsarbeiter

und als Stellvertreter des Handelsartaches bei der Gesandtschaft in Stockholm tati g. Irn

Jahre 1920 wurde er zum PreuBischen Regierungsrat und 1921 zum Landrat von Genthin

(Mark Brandenburg) ernannt. Mit seinem Eintrit t ins Reichsministerium des Innern 1922

erfo lgte die Beforderung zum Mini sterialrat. Kurt H antzschel unrerstand in den folgenden

Jahren wechselnden D iensther ren, d . h. einer ganz en Reihe von Innenministern aus
verschiedenen Parteien . Er selbst war Mitglied der Demokratischen Partei Deutschlands
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(DPD), in der sich die sozial-liberalen Krafte vereinigt hatten.i Wiederholt hat man ihn
daher einen »Linksliberalen« oder »Linksdemokraten- genannt.:' In den Jahren 1925 bis

1930 war er vom jeweiligen Parteitag gewahltes Mitglied im Parteiausschuf der DPD.4 Seit
1928 leitete Hantzschel die Unterabteilung IA (Abteilung fiir politische Angelegenheiten)
des Reichsministeriums des Innern. Neben der Zustandigkeit fiir Presse, Rundfunk und

Film lag u. a. auch die Aufsicht iiber die politischen Verbande in seiner Hand. Zum
Min isterialdirigenten befordert wurde Hantzschel 1929.

Als im Jahre 1932 Franz von Papen das Amt des Reichskanzlers iibernahm, lieB er
Hantzschel von seinen Amtsgeschaften entbinden. Angeblich erhielt er einen »Sonderauf­

trag« . 1m April 1933, wenige Wochen nach der nationalsozialistischen Machtergreifung,
wurde er jedoch endgiiltig aus dem staatlichen Verwaltungsdienst entlassen, wozu § 4 des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 die Handhabe
bot. Durch Vorgange, die noch zu schildern sein werden, hatte sich Hantzschel bei den
Nationalsozialisten besonders unbeliebt gemacht. Zunachst war er noch als Treuhander

des Berliner Mosse-Verlages tatig, wurde durch die SS aber auch aus dieser Funktion
entfernt und kurzzeitig inhaftiert. Unter zunehmendem politischem Druck wandte er sich
1934 nach Wien, wo er in den Verlag des »Neuen Wiener journals« eintrat. Da dieses von
jiidischen Verlegern herausgebracht wurde, ergaben sich weitere Schwierigkeiten, zumal
Hantzschel seine Pensionsanspriiche nicht gefahrden wollte. Durch Verfiigung vom 8. Juni
1935 hat man ihn jedoch aus Deutschland ausgebiirgert, ihm die deutsche Staatsburger­
schaft aberkannt. Offentlich bekannt gemacht wurde dies im »Deutschen Reichs- und
PreuBischen Staatsanzeiger« yom 11. Juni 1935, wo Hantzschel in einer Reihe genannt
wird mit Bert Brecht und Thomas Mann, also mit jenen anderen Personlichkeiten, die, wie

es hieB, -durch ein Verhalten, das gegen die Pflicht zur Treue gegen Reich und Yolk

verstolir, die deutsche Sache geschadigt haben-c' Mit seiner Frau und den drei Kindern
nahm Hantzschel daraufhin die osterreichische Staatsbiirgerschaft an.

Bevor es zum Anschluf Osterreichs kam, emigrierte Kurt Hantzschel mit seiner Familie
1937 nach Brasilien. In Rolandia im Staate Parana erwarb er zusammen mit seinem
jungeren Bruder eine Urwaldparzelle. Dort ist er am 10. Januar 1941 unter tragischen
Umstanden urns Leben gekommen: Als es wegen einer Erntekrise zu Zahlungsschwierig­
keiten kam, wurden Kurt Hantzschel und sein Bruder in einer Arbeiterversammlung
erschossen. Diese Umstande haben zu manchen Spekulationen AniaB gegeben. So notierte
Hans Bausch noch den Verdacht, daB Hantzschel in Siidamerika "von nationalsozialisti­
schen Agenten ermordet worden sein soll«." In der Tat geht aus der Personalakte hervor,

daB das PreuBische Justizministerium und das Auswartige Amt Hantzschel offenbar seit
der Entlassung aus dem Staatsdienst bis 1937 beobachtet haben und die Ermittlungsergeb­
nisse dem PreuBischen Ministerium des Innern schriftlich zugeleitet wurden," Gleichwohl
scheint der gewaltsame Tod keine politischen Hintergriinde gehabt zu haben, sondern aus

den personlichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten erwachsen zu sein , Den Morder hat
man angeblich gefaBt und zu einem Jahr Gefangnis verurteilt.

AUFBAU DES RUNDFUNKS

Am ehesten bekannt geblieben ist Kurt Hantzschel der Nachwelt noch durch seinen Anteil

am Aufbau des Rundfunks in Deutschland, was die Rundfunkgeschichtsschreibung wie­

derholt dargestellt hat", in den Grundziigen Hans Bausch zuerst 1956. Danach war
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Hantzschel zeirweise der entscheidende Gegenspieler von H ans'Bredow, dem sogenannten
»Vater« des deut schen Rund funks." Wahrend Bredow, der von Telefunken ins Reichspost­
ministerium gelangte Techniker, einen neut ralen, den politischen Tageskarnpfen entzoge­
nen Bildungs- und Unterhaltun gsrundfunk auf dem Verwaltun gswege durchzusetzen
suchte, verfolgte Kurt Hantzschel, der im Reichsinnenministerium mit dem Rundfunk in
Beriihrung kam, eine ganzlich andere Konzeption: Er wollte das neue Medium in den
Dienst der jungen Dernokratie stellen, mit ihm den demokrati schen Staatsgedanken
fordern, ja den Rundfunk zu einem Int egrationsfaktor der gefahrdeten Republik machen.
Verkorperte Bredow eher das Eth os des Fachbeamten, so Hantzschel das des politi schen

Kurt Hantzschel
Aufnahme 1927

(Archiv W. B. Lerg)

Beamten, der sich mit der demokratischen Staatsforrn ident ifizierte. Als Bredow sein
rund funkp olitisches Ziel mit der Zulassung der Programmgesellschaft »Deutsche Stunde­

nahezu schon erreicht hatte , schaltete sich das Reichsinnenministerium ein und verlangte,
beteiligt zu werden, ja die Aktienrnehrheit der »Deutschen Stunde- zu erhalten.

In den darauffolgenden Auseinandersetzungen zwischen Reichspostministerium (RPM)
und Reichsinnenministerium (RMI) gab Kurt Hantzschel zu erkennen, daB das RMI mit
der Aktiengesellschaft »Buch und Pre sse- (sparer »Drahtloser Dienst AG fur Buch und
Presse«) bereits uber eine von ihm kontrollierte Organisation verfugte, die das politische
Rundfunkprogramm gestalten sollte. Tatsachlich war die Gesellschaft »Buch und Presse«
am 16. Mai 1923 gegriindet worden, und zwar von funf Parlamentsabgeordneten. Gewahlt
wurde ein funfk opfiger Aufsichtsrat, dem auBer Hantzschel der Oberregierungsrat Goslar
von der Pressestelle der preuBischen Staatsregierung sowie die Reichstagsmitglieder Wels
(SPD), Joos (Zentrurn) und der preuBische Landta gsabgeordnete Buchhorn (Deutsche
Volkspartei) angehorten. Die eigentlichen Antriebe in der neuen Gesellschaft kamen aber
von dem Aufsichtsratsvorsitzenden H antzschel und von Ernst Heilmann, dem sozial­
demokratischen Fraktionsvorsitzenden im PreuBischen Landtag, der als Prokurist und
Geschaftsfuhrer eingesetzt worden war. Das Griindungskapital fur die »Deutsche Srunde-
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stammte aus einem Dispositionsfonds, der der Regierung nach dem Republikschutzgesetz

von 1922 zur Forderung des republikanischen Staatsgedankens eingeraumt worden war.
Das Aktienkapital an der Gesellschaft »Buch und Presse- teilten sich Hantzschel und
Heilmann im Verhaltnis drei Funftel zu zwei Fiinftel, was allerdings nach aulsen unbekannt
blieb.

In einem Vertrag vorn 12. Oktober 1923 wurde die Gestaltung des Rundfunkprogramms

zwischen den von den beiden Reichsressorts protegierten Programmgesellschaften aufge­
teilt : Fur die Tagesnachrichten und die Darbietungen politischen Inhalts war die Gesell­
schaft »Buch und Presse- zustandig, fur die musischen und literarischen Sendungen die
»Deutsche Stunde«. Diese Losung schien fur Hantzschel einen Sieg und fur Bredow eine

Niederlage zu bedeutcn, doch alsbald wirkte es sich aus, daB Hantzschel die politische
Deckung, die er unter den Innenministern Oeser (DDP) und Sollmann (SPD) besessen
hatte, unter deren Nachfolgern Jarres (Deutsche Volkspartei) und Schiele (Deutsch­
Nationale Volkspartei) einbiilite. Als Hantzschel fur die Gesellschaft »Buch und Presse­
eine Beteiligung auch an den regionalen Rundfunkgesellschaften forderte, weigerten sich
diese und leisteten Widerstand, den das Reichspostministerium starkte. Eine yom Reichs­
postministerium verlangte Untersuchung uber die Gesellschaft »Buch und Presse- machte
dann das riskante Spiel Hantzschels offenbar: Es zeigte sich namlich, daB infolge des
gegebenen Aktienbesitzes das Reichsinnenministerium weder einen finanziellen EinfluB
auf die DRADAG besaf noch das Recht hatte, sachlich einen EinfluB auszuuben, Die

Verbindung lag einzig darin, daB Kurt Hantzschel als Ministerialrat des Reichsinnenmini­
steriums in Personalunion zugleich Aufsichtsratsvorsitzendcr der DRADAG war. Weil
der Prokurist Ernst Heilmann zur gleichen Zeit in einen politischen Skandal verwickelt
war, verschlechterte sich die Position der DRADAG. Jedenfalls fiel es jetzt nicht mehr
schwer, die Gefahr an die Wand zu malen, der Rundfunk werde der politischen Propa­

ganda ausgelicfert und von linksstehenden Gruppierungen beherrscht.
Nachdem die politische Fiihrung im Reichsinnenministerium gewechselt harte, wurde

die DRADAG dann doch in eine staatliche Gesellschaft umgewandelt, deren Aktienanteile
mehrheitlich beim Reichsinnenministerium lagen, das damit praktisch auch deren Perso­
nalpolitik bestimmen konnte. »Von diesem Zeitpunkt an«, so schrieb Hans Bausch, »trat
Ministerialrat Hantzschel in den Hintergrund .. .«10 Die DRADAG erhielt am 24. Sep­
tember 1925 einen neuen Aufsichtsrat mit Erich Scholz, Oberregierungsrat im Reichs­
innenministerium, als Vorsitzendem. Hantzschel war dam it praktisch ausgeschaltet, der
linksliberale Vorgesetzte rnulire einem nachgeordneten Beamten weichen, der aus den
Reihen der Deutschnationalen Volkspartei stammte. Scholz war es dann, der in den

folgenden Jahren die Weichen fur jene problematische Rundfunkrcform stellen sollte, die
die Ubernahme des Rundfunks durch den nationalsozialistischen Staat vorbereitete. Noch
einmal, im Jahre 1931, suchte Hantzschel dem zu wehren, doch gelang es da schon nicht

mehr, die eingetretene Entwicklung aufzuhalten.11

Auch wenn man die Intentionen und Ziele Hantzschels ehrenwert findet, so waren die

Mittel und Wege, die er dazu wahlte, [ragwurdig. Sie muliten ihn ins Zwielicht bringen,
doch verlor er seinen EinfluB letztlich weniger ihretwegen, sondern weil sich der politische
Wind im Innenministerium drehte. Kritiker haben ihm vorgehalten, seine Plane seien
»parteipolitisch motivien-V gewesen, und er habe seine berufliche Tatigkeit als Beamter zu
sehr mit seiner »privaten- Haltung als Politiker vermischt. Andererseits hat man ihm das
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Verdienst zugesprochen, »als erster das publizistische und politische Wesen des Rundfunks
voll erkannt zu haben« .':' Den Streit mit Bredow hat schon Bausch »tragisch-!" genannt;

1933, so hat er vermutet, waren sich die Kontrahenten einig gewesen: »Welche Aussichten
fur einen demokratischen Rundfunk, wenn sich diese Chance schon zehn Jahre friiher
eroffnet hatte.. 15

Angesichts der hier skizzierten Rolle Hantzschels beim Aufbau des Rundfunks mag

eines iiberraschen: Er hat sich in seinem umfangreichen wissenschaftlich-publizistischen
Werk zum Rundfunk nur wenige Male geauBert . Seinen Grundgedanken, dieser sei
»keinesfalls nur der -Unrerhaltungsrundiunk-, sondern ein Kultur- und politischer Macht­

faktor ersten Ranges- [Bibl. 17, S. 38], hat er 1924 in drei Zeitschriftenbeirragen erlautert:
»Wenn es gelingt, ihn unter Ausschluf jeder einseitigen Parteibeeinflussung nicht parteilos,
aber uberparteilich zu gestalten, ihn den Besten jeder Partei als Sprachrohr ihrer Meinung

zur Verfiigung zu stellen, so kann er insbesondere zum Unterschiede von den Parteiblat­
tern breitesten Kreisen der Bevolkerung die Moglichkeit geben, durch Vergleich der
verschiedenen Meinungen und an der Hand eines nichr einseitig eingestellten, sondern
gleichfalls objektiv und uberparteilich arbeitenden Nachrichtenapparates sich selbst ein
Urteil uber die Dinge zu bilden- [Bibl. 18, S. 20]. Der Rundfunk konne der »Vertiefung
des staatsbiirgerlichen Gedankens- [ebd ., S. 19] dienen, uber personliche und soziale
Unterschiede hinweg versohnend wirken, er sci geeignet, »Menschen und Meinungen
geistig zu verbinden- [ebd.], und dies nichr nur innerstaatlich, sondern international;
bestehe doch die Hoffnung, daB »in absehbarer Zeit die gesamte uber den Erdball

verstreute Menschheit gewissermaBen als eine einzige grofie Gemeinde einander naher
gebracht werden wird, geeint durch das aBe umschlingende geistige Band des Rundfunks­
[Bibl. 19, S. 1193]. Mit bemerkenswerter Hellsicht verstand Hantzschel uberdies schon
damals, die spezifischen Merkmale des neuen Mediums Rundfunk (im Unterschied zur

gedruckten Presse) zu bezeichnen [vgl. Bibl. 52].
Mit einer rechtlichen Grundsatzfrage des Rundfunks beschaftigte sich Hantzschel

nochmals in einem Beitrag fiir das »Berliner Tageblatt« im Jahre 1928 [vgl. Bibl. 119].
Darin unternahm er es zu priifen, ob die Programmkontrolle, die die bei den Sendegesell­
schaften eingerichteten Uberwachungsausschusse ausubten, gegen das Zensurverbot des
Art. 118 der Weimarer Reichsverfassung verstofse. Hantzschel verneinte diese Frage, denn,
so argumentierte er , hier handle es sich nicht urn einen hoheitlich-polizeilichen Akt,
vielmehr finde die Tatigkcit der Uberwachungsausschusse ihre Rechtfertigung darin, daB
die Sendeanlagen fiskalisch im Besitz der Post seien . Diese konne daher, zusammen mit
anderen Reichsinstanzen, eine solche Kontrolle ausiiben.

Fallt es von heute aus schwer, diese Begriindung nachzuvollziehen, so gilt dies nicht fur
eine andere Argumentationslinie Hantzschels, Mit ihr hat er namlich buchstablich das
vorweggenommen, was in der Bundesrepublik Deutschland - vor allem durch das Bundes­
verfassungsgericht - zur Rechtfertigung des offentlich-rechtlichen Rundfunks und seiner
»Vorlaufigkeit- ausgefiihrt wurde: »Solange es technisch nicht moglich ist, daB innerhalb
ein und dessclben Sendebereichs eine beliebige oder jedenfalls eine groBere Anzahl von

Rundfunksendern nebeneinander betrieben werden, muB der Staat einen iiberparteiischen
Ausgleich der Darbietungen vornehmen. Wenn es moglich ware, daB ebenso wie im
Zeitungswesen sich auch im Rundfunk die verschiedensten Unternehmungen auftaten und
ohne gegenseitige Storung Darbietungen der verschiedensten politischen, weltanschauli-
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chen oder sonstigen Richtungen aussenden, so ware die Zeit reif, wo man neben der
Freiheit der Presse auch die Freiheit des Rundfunks einfiihren konnte. Der Rundfunk
wiirde dann auch ohne staatliche Mitwirkung allen geistigen Richtungen und Strornungen
nutzbar gemacht und gerecht werden konnen, und ich bin so optimistisch, anzunehmen,
daB dieser Zeitpunkt kommen wird, ja, daB er vielleicht gar nicht mehr so fern liegt- [Bib!.
119, S. 2].

KOMMENTARE ZUM REICHSPRESSEGESETZ

Kurt Hantzschel war, wie anfangs gesagt, der fiihrende Presserechtler der Weimarer
Republik. Sein einschlagiges wissenschaftlich-publizistisches Werk, das er als Ministerial­
beamter sozusagen »nebenbei« verfalite, ist - so zeigt die Bibliographie seiner Schriften ­
umfangreich . Es besteht aus einigen selbstandigen Schriften sowie einer groBeren Anzahl
von langeren oder kiirzeren Abhandlungen und Aufsatzen. Dabei handelt es sich urn
Beitrage zu Sammelwerken, urn Aufsatze in juristischen und zeitungswissenschaftlichen
Fachorganen, aber auch urn einige Artikel in Tageszeitungen (vor allem in der »Vossischen
Zeitung«) . Am haufigsten publizierte Hantschel im »Zeitungs-Verlag«, der Zeitschrift des
Vereins Deutscher Zeitungs-Verleger, und in der »Deutschen Presse«, dem Organ des
Reichsverbandes der Deutschen Presse, der damaligen Berufsorganisation der Redakteure.

Unter den selbstandigen Schriften stehen die Kommentare zum Reichspressegesetz im
Vordergrund. Dieses 1874 vom Reichstag verabschiedete erste einheitliche und die Presse­
freiheit garantierende Pressegesetz in Deutschland blieb auch noch in der Weimarer
Republik in Kraft. Es war im Kaiserreich bereits mehrfach kommentiert worden, dann erst
wieder durch F. Kitzinger im Jahre 1920.16 Dessen wissenschaftlich umfassendes Kornpen­
dium suchte Hantzschel durch seinen eigenen Kommentar 1927 zu erganzen, mit dem er
das »Verlangen nach einer den Bediirfnissen der Praxis Rechnung tragenden Darstellung«
[Bib!. 2, S. III] erfiillen wollte . Richtunggebend fiir Hantzschels Kommentierung war eine
entschieden »positive« Bestimmung der Pressefreiheit und ihrer Funktion fiir Staat und
Gesellschaft. »Bereits der auBere Aufbau des Reichsprefsgesetzes zeigt«, so schrieb er, »daB
nicht mehr die Abwehr gegeniiber der .Gefahrlichkeit- der Presse, sondern umgekehrt der
Schutz der Preffreiheir gegeniiber staatlicher Bevormundung an erster Stelle steht. Damit
und mit den vielfachen Privilegien, die das Gesetz der Presse gewahrt, ist dem heutigen
Prefsrecht der Stempel eines geistigen Schutzrechts aufgedriickt worden« [ebd., S.10].
Gerade angesichts dieser groBen Bedeutung von Presse und Pressefreiheit erschien ihm das
Reichspresserecht aber auch »dringend verbesserungsbedurftig« [ebd ., S. IV].

Eine zeitgenossische Rezension lobte an Hanrzschels Kornmentar, daB ihn »eine gewisse
frische Lebensunmittelbarkeit, ein besonderes Verstandnis fiir die Praxis und eine rechts­
politische Ader auszeichnet-.V Gewiirdigt wurde ferner die »vollkommene Beherrschung
des weitschichtigen Stoffes und der hochstrichterlichen Entscheidungen. PreBgewerbe­
recht ist ebenso wie Prelisrrafrecht sorgfaltig durchpfliigt und nach heutigen Rechtsan­
schauungen gesralret. Der peinliche Rest, der iibrig bleibt, geht auf Kosten des Gesetzes
selbst, dessen Mangel durch das helle Licht, das der Verfasser auf Einzelvorschriften fallen
laBt, urn so scharfer hervortreten und [iir die Reform wertvolle Vorstudien bedeuten.s '"

Dem Kornmentar von 1927 lieB Hantzschel bereits ein Jahr sparer eine weitere zusam­
menfassende Ubersicht iiber das deutsche Presserecht folgen [Bib!. 3]. Diese erschien als
Band 1 einer neuen Schriftenreihe, die Hantzschel selbst zusammen mit Viktor Bruns,
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einem Berliner Professor fur offentliches Recht, unter dem Titel »Die Preligesetze des

Erdballs- herausgab. Die Intention dieser Schriftenreihe stand im Zusammenhang mit
Aktivitaten der Federation Internationale des journalistes, deren Presserechtskommission

Kurt Hantzschel vorstand. Das Ziel der Reihe war eine Zusammenstellung der Presse­
gesetze aller Kulturstaaten. Daraus sollten Anregungen fur die gesetzgeberischen Arbeiten
der Regierungen und Parlamente gewonnen werden, denn, so auBerten die Herausgeber im
Vorwort, bei der Mehrheit dieser Staaten entspreche »die gesetzliche Regelung des
Preflrechts heute nicht mehr der Stellung und Bedeutung, welche die Presse und insbeson­
dere die pol itische Presse im offenrlichen Leben einnimmt- [ebd ., S. IV]. Tatsachlich
erschienen in den folgenden j ahren (bis 1931) entsprechende Ubersichten zum Presserecht
in Grolibritannien, Danemark und Island, in Italien, Schweden und Luxemburg, in
Osterreich, Norwegen, der Sowjetunion und in Bulgar ien.!" Nach der ursprunglichen
Konzeption sollten die Einzeldarstellungen nur einen Teil der Schriftenreihe bilden. Den
zweiten Teil, in dem »auf Grund der im ersten Teil enthaltenen Forschungsergebnisse die

verschiedenen preBrechtlichen Probleme, soweit sie von internationalem Interesse sind,
rechtsvergleichend erortert werden- [ebd ., S. VII] sollten, haben die Herausgeber dann
jedoch nicht mehr verwirklicht,

DIE WEIMARER R EICHSVERFASSUNG

Mit der am 11. August 1919 erlassenen Verfassung des Deutschen Reiches wurde in
Deutschland erstmals die Basis fur einen republikanischen und demokratischen Staatsauf­
bau geschaffen .i? Die Weimarer Reichsverfassung bildete die mafsgebliche Rechtsgrundlage
fur die Weimarer Republik und beeinfluiite - durch ihre Starken wie auch ihre Schwachen
- wesentlich deren Schicksa!. Dies gilt gerade fur die Entfaltungsmoglichkeiten und
Grenzen der gesellschaftlichen Kommunikation. Der hierfiir entscheidende Artikel 118
lautete: »[eder Deutsche hat das Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze
seine Meinung durch Wort, Schrift, Druck und Bild oder in sons tiger Weise frei zu auBern.
An diesen Rechten darf ihn kein Arbeits- oder Angestelltenverhaltnis hindern, und
niemand darf ihn benachteiligen, wenn er von diesem Rechte Gebrauch macht. - Eine
Zensur findet nicht start, doch konnen fUr Lichtspiele durch Gesetz abweichende Bestim­
mungen getroffen werden. Auch sind zur Bekampfung der Schund- und Schmutzliteratur
sowie zum Schutze der jugend bei offentlichen Schaustellungen und Darbietungen gesetz­
liche Mafsnahmen zulas sig..

Kurt Hantzschel hat sich, was nicht weiter erstaunlich ist, wiederholt auch mit der
Weimarer Reichsverfassung und insbesondere mit dem Art. 118 beschaftigt. DaB dieser
zwar die Meinungsfreiheit, nicht aber eigens auch die Pressefreiheit garantierte, darin sah
Hantzschel einen »Ruckschriu- [Bib!. 28, Sp. 1845]. Die Vater der Verfassung, die
geglaubt hatten, mit der Meinungsfreiheit auch die Pressefreiheit zu sichern, seien »einern

Irrtum zum Opfer gefallen, da die Meinungsfreiheit die PreBfreiheit keineswegs deckt und
diese Beschrankung des Verfassungsschutzes wesentliche Teile der Presse verfassungs­
rechtlich ohne Schutz laBt« [ebd., Sp, 1846]. Dies gelte zumal fur aile Erscheinungen der
Presse, die nicht als Meinungsaulierung angesehen werden konnten. Es miisse demnach
»nicht nur die Meinungsfreiheit durch den Druck, sondern die PreBfreiheit schlechthin,
d. h. das Recht, PreBerzeugnisse jeder Art herzustellen und zu verb reiten « [ebd.], gewahr­
leistet werden. Die Konsequenzen aus dieser Forderung wurden freilich erst im Grundge-
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setz der Bundesrepub lik D eut schland gezogen, in dessen Art. 5 sowohl Meinungsf reiheit
wie Pr essefreihe it genannt und gara nt iert sind.

Obwohl der Wo rtlaut des Art . 118 WRY Meinungsfreihe it un verkennbar als Individu al­

recht best irnmt e, bestand H ant zschel darauf, diese werde »durch die Verfassung dem

Einz elnen nicht mehr nu r urn seiner selbst willen garant iert, sonde rn mit dem hohe ren und
weitergre ifenden Ziel, durch geistige Freiheit des Einz elnen die geistige Entwicklung der

Na tio n in ihrer Gesamtheit zu stiitzen und zu [ordern . [Bib!. 15, S. 652]. Damit bezo g er

die »objektive«, kollektiv-utilitaristi sche Begriindung der Pr essefreiheit in sein Verstandnis

des Art . 118 WR Y mit ein.21 Allerdings iiberrascht es, wenn H ant zsche] noch 1932

schreibt: »D ie Oberzeu gun g von der N orwendigkeir der freien geistigen Entw icklung des

Einzelnen im Interesse der Wohlfahrt der Gesamtheit ist heute so allgemein und fest

verwurzelt, daB niemand mehr daran denkt, das Recht der freien Meinungsaullerung
grundsarzlich zu leugnen - [Bib!. 15, S. 652]. An stelle des Staat es, der friiher dieses

G rundrecht bedroht habe, so [iihrte er weiter aus, seien »andere Krafte aufgetaucht, die die

geistige und insbesondere politische und soz iale Freiheit des Einzelnen in ahn licher Weise

bedrohen- [ebd.]. G emeint wa ren damit vor allem die machtvollen Winschafts- und

Gesellscha ftsverbande: »D iesen neuen Verhaltnissen rragt die Weimarer Reich sverfassun g

dadurch Rechnung, daB sie jetzt auch Arbeits- und Ansrellungsverh altn isse und durch das

Verbo t, jemanden wegen seiner Meinungsaufserung zu benachteiligen, auch jedes and ere
Gewalt- und Abhangigkeitsverhalmis in den Verfassun gsschutz einbezi eht und dam it zu m

ersten Male den Grundrecht sschutz iiber das Verhaltnis von Staat und Individuum hinaus

auch auf die Beziehungen der Staatsbiirger untere inander erstreckt- [ebd., S. 653]. D amit
for mulierte H antzschel die Regel vo n der sogenannten - D rittwirkung- der Grundrechte
und rechrfert igte die Bemiihu ngen zu r Sicheru ng der »inneren Pressefreiheit«, wie sic
damals noch verstanden wurde.

Mit zwei weiteren Merkmalen des Art . 118 WRY hat Kurt H ant zschel sich geson de rt
auseinandergesetz t. Was die »allgemeinen Gesetze - als Schranken der Pressefreiheit
angeht, so hat er - neben Rudolf Smend - die bis zur Gege nwa rt giiltige juristisc he
Deutung geliefert . D anach sind »allgerneine Gesetze- im Sinne des Art . 118 WRV
- Rechtsnormen, welche die Ausiibung des Rechtes der freien Meinungsaufierun g nicht
zu m Zwecke der Unterdriickung des gedanklichen Inhalts der AuBerun g, sondern aus
allgemeinen, nicht gegen den Gedankeninhalt gerichteten , G riinden beschrankeri- V [Bib!.
16, S. 233] . Zum anderen hat Hantzschel das Zen surverbot der Weimarer Reich sverfa ssung
zu prazisieren gesuchr. Er Iuhrte den Begriff »Zensur- dabei auf seinen historischen Kern

zuriick. Vor allem aber stand die Fr age zur D iskus sion, ob die Gewerbeordnung mit jener
Bestimmung gegen das Zensurverbot versto lse, derzufolge Druckschriften vorn Strali en­
hand el ausgeschlossen werden konnten, wenn sie in sittlicher und religioser Beziehung
Argernis zu erregen geeignet waren. H anrz schel wid ersprach hier all jenen, die in der
Verhinderung einer Verbreitun gsart keine Verletz ung des genere llen Zensurverb ot es

erblickten [Bib!. 76]. Auch hier ging es ihm urn cine freiheitsforder liche Sicht der Dinge.
Von weitreic hender Bedeutung fiir die gesellschaftl iche Kommunikat ion wa r in der

Weimarer Republik auBer dem Art. 118 auch der Art. 48 WRY. D ieser ermachtigte den
Reichsprasident en, »wenn im D eut schen Reiche die offe ntliche Sicherheit und O rdnung
erheblich gestort oder gefahrdet wir d, die zur Wiederhe rstellung der offentlichen Siche r­
heir und O rdn ung not igen Malinahmen - zu tr effen . Zu den Grundrechten, die damit zur
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Di sposition des Reichsprasidenten gesteHt wurden, gehorte auch der Art. 118. Er konnte

ganz oder teilweise aulier Kraft geset zt werden. Yom Notverordnungsrecht des Art. 48

WRY wurde wiederholt Gebrauch gemacht. DaB es sich dabei urn eine recht problemati­

sche Verfassungsbestimmung handelte, davon war Kurt Hantzschel als rechtsstaatlich

gesinnter Republikaner iiberzeugt. Jedenfalls geht dies deutlich aus einem Aufsatz hervor,

in dem es ihm darauf ankam, die durch die Verfassung gcsctzten Schranken der »Diktatur­
gewalt« des Art. 48 der Reich sverfassun g herauszustellen [Bib!. 29].

P RESSERECHT LICH E EI N ZELFRAGE N U NO PRESS ERECHTSREFOR M

Sieht man von den bisher erwahnten Biichern und Beitragen ab, so hat sich Kurt

Hant zschel wissenschaftlich und publizistisch vor allem mit zahlreichen presserechtlichen

Ein zelfragen beschafrigt. Den Anlaf hierzu boten gelegentlich Streitfalle de r Rechtspre­

chung. Ent scheidend war als Motiv aber die Oberzeugung, das deutsche Presserecht

bed iirfe einer drin genden Reform. D abe i hand elte es sich fur Hantzschel nicht nur urn ein

theoretisches Thema, sondern urn cines auch der praktischen Pol itik . Als der im Innen­

ministerium zustandige Ministerialbeamte ergriff er die Initiative zur Presserechtsreform

und leitete die Vorbereitungen hierzu ein . AHerdings wurde davon letztlich so gut wie

nichts verwi rklich t. Die s gilt sowohl fur das Journalistengesetz, fur das es zunachst 1924

einen Referent enentwurf gab23
, wie auch fur das eigentliche Pres segeset z. Dafiir kam es auf

Betreiben Hantzschel s 1929 zur Einsetzu ng einer »Sachverstandigen-Kommission fur die

Beratung des neuen Pres segesetzes«, der Vertreter der Berufsverbande, der Universitat und

der Just iz angehorten, Der in zahlreichen Sitzungen beratene Entwurf umfalire schlie£lich

79 Paragraphen und konnte bis zum September 1932 in erster Lesung verabschiedet
werden.i" Bevor das Pressegeset z aber die weiteren parlamentarischen Hiirden nehmen

konnte, bereiteten die politischen Ereign isse diesen langjahrigen Bemiihungen ein Ende.

Eine Pre sserechtsreform schien Hantzschel so dringlich, wei! die 1874 erlassenen

Bestimmungen »auf viel primitivere Presseverhaltnisse zugeschnitten- [Bib!. 39, S. 435]

gewesen seien »und die Gesetzgebung mit der technischen Entwicklung nicht gleich Schritt

gehalten « [Bibl. 24, S. 11] habe. Er war davon iiberzeugt, »daB in den let zten 50 Jahrcn
sowo hl d ie T echnik wi e der Aufgab enkre is und d ie Bedeutung der Presse und ins beso nde re

der Zeitungspresse einen gewaltigen Aufschwung genommen und die Ge setzgebung
teilweise uberflugelt hat . . ., daB auch das Recht den veranderten Verhaltnissen Rechnung
tra gen muB« [Bib!. 61, Sp. 1565]. Worum es ihm ging, das war vo r aHem, die Pre ssefre iheit
aus »unzeitgemaben Fesseln- [Bib!. 24, S. 13] zu losen und »in einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Weise so abzug renzen, wie dies den Anschauungen und Bediirfnissen der
Zeit ent spricht- [ebd .].

Neu zu bestimmen war nach Ansi cht H antzschel s zunachst de r Geltungsbereich des
bisherigen Pressegesetzes, Des sen Beschrankung auf Druckschriften war ange sichts neuer

Mittel de r Ver vielfaltigung und Verbreitung von Au ssagen - insb esondere durch den

Rundfunk, abe r auch die damals in Berlin schon haufige »Lichrwanderschrift- - nicht

langer zu vertreten, ergab sich daraus doch geradezu eine Benachtei!igung der Presse. Fur

klarungsbedurftig hielt Hantzschel die Stellung des verantwortlichen Redakteurs [vg!. Bib!.

23,32,41, 113]. Nicht nur die Beibehaltung dieses In stituts und seiner Vereinbarkeit mit

dem Grundsat z der Anonymitat in der Zeitung stand zur D iskussion, sondcrn auch,

welche Rechte und pflichten mit ihm verbunden und wie die innerredaktionellen Befug-
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nisse abzugrenzen seien. Das Unwesen, blolie »Strohrnanner« oder »Sitzredakteure- zu
benennen, sollte verhindert werden. Als verantwortlicher Redakteur sei vielmehr »nur der
anzusehen . . ., der nicht nur formal durch Zeichnung die Verantwortung iibernommen
hat, sondern der die Redaktionstdtigkeit . . . als eine von ihm personlicb und nach eigener
Entschliefiung zu leistende Aufgabe wirklich besorgen sol]« [Bib!. 39, S. 437]. Notwendig

schien diese Klarung zumal hinsichtlich der strafrechtlichen Haftung, also der Frage, wer
bei einem strafbaren Zeitungsbeitrag zur Verantwortung zu ziehen sei. Eine Novelle zum
Reichspressegesetz untersagte Abgeordneten, die unter dem Schutz der Irnmunitat stan­
den, als verantwortliche Redakteure tatig zu sein [Bib!. 36].

Mangel sah Kurt Hantzschel auch im Berichtigungszwang, wie er bis dahin im Reichs­
pressegesetz vorgeschrieben war [Bib!. 22, 24, 54, 61, 70, 90, 91]. Er bejahte ihn zwar
grundsatzlich als Ventil gegen den MiBbrauch der Pressefreiheit und als Schutz der
Allgemeinheit vor den Auswiichsen der Presse. Aber reformbediirftig erschien er ihm
doch, und zwar in doppelter Richtung: zugunsten des Publikums, dem es unter den
geltenden Vorschriften schwerfallen mulste, eine Berichtigung formgerecht zu verfassen,
aber auch zugunsten der Presse, die davor bewahrt werden sollte, unwahre oder irrefiih­
rende Berichtigungen aufnehmen zu miissen. Dies scheint - nach Ausfiihrungen Hantz­
schels - in den zwanziger Jahren gang und gabe gewesen zu sein. Jedenfalls wollte er die
Einsendung solcher »Berichtigungen« sogar unter Strafe gestellt sehen . Hinzu trat die
Oberlegung, ob es sinnvoll sei, den Berichtigungszwang auch auf das Anzeigenwesen
auszudehnen, und wie der Anspruch auf Berichtigung zeitlich zu befristen sei. Urn
ahnliches ging es bei der Frage der Verjahrung von Pressedelikten. Nicht sosehr die Dauer
der Verjahrungsfrist als die Pestsetzung ihres Beginns (mit dem Abschluf der letzten
Verbreitungshandlung) schien Hantzschel wichtig. Fiir unbefriedigend geregelt hielt er
auch den Schutz des Redaktionsgeheimnisses [Bib!. 12, 33, 48]. Noch bestand ein weir­
reichender Zeugniszwang, d. h. der Redakteur konnte das Zeugnis nur bei Einzelfragen
verweigern, wenn ihm dabei selbst die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung drohte, nicht
aber, wenn dies fiir andere - wie z. B. den ihn informierenden Beamten - der Fall war.
Inwieweit der Schutz des Redaktionsgeheimnisses auch in Disziplinarverfahren und im
biirgerlichen Zivilprozef gesichert werden konne, bildete eine noch offene Frage [Bib!. 47].

Zu den groBen presserechtlichen Reformbestrebungen der zwanziger Jahre gehorten die
Bemiihungen urn ein Journalistengesetz, das die Rechtsstellung der Redakteure fest
umreilien sollte 25; auch daran beteiligte Kurt Hantzschel sich [Bib!. 20, 34, 63]. Er harte
nicht nur den Zwiespalt erkannt, in dem sich der Redakteur befindet, weiI er gewisser­
mallen Trager »offenrlicher Pflichten«, zugleich nach dem Privatrecht aber auch Angestell­
ter des Verlegers ist, dessen Weisungen er Folge zu leisten hat . Vielmehr ging es ihm auch­
im damaligen Sprachgebrauch - urn das »Problern der Sicherung der inneren Freiheit und
Unabhangigkeit des redaktionellen Teils gegeniiber privatwirtschaftlichen Einflussen«
[Bib!. 61, Sp. 1596]. Das hierfiir entworfene und 1924 vorgelegte Journalistengesetz, so
sagte Hantzschel, »geht davon aus, daB das offentliche Interesse die Gewahrleistung der
Pressefreiheit nach jeder Richtung hin erfordert und daf es nicht geniigt, durch Schutz vor
staatlicher Bevormundung nur die sogenannte auBere Freiheit der Presse zu schiitzen.
Auch die innere Freiheit der Presse, d. h. ihre Unabhangigkeit von gemeinschadlichen
Einfliissen privater Natur, muf sicher gestellt werden, urn eine veranrwortungsbewufste,
nur offentlichen Interessen dienstbare deutsche Presse zu erhalten.e"
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Die Grundlinien der Vorlage charakterisierte er damit, »daf der Entwurf in keiner W l'1 'c'

die Stellung des Verlegers als Geschaftsherrn seines Unternehmens anzutasten versucht.

Nichts lag ferner, als etwa im Rahmen des Journalistengesetzes irgendwelche Experimente
zu machen, die sozialisierenden Bestrebungen auch nur nahekommen konnten. Der

Verleger bleibt in wirtschaftlicher Beziehung der alleinige Herr seines Unternehmens. Er

stellt die Redakteure an und kann sie unbeschadet etwaiger Entschadigungsverpflichtungen

jederzeit wieder entlassen. Er bestimmt Aufgabe und Richtung der Druckschrift, er wahrt

die Tradition der Zeitung und bestimmt auch den Rahmen, in dem sich die redaktionelle

Tatigkeit des Schriftleiters abzuspielen hat. Aber innerhalb dieses Rahmens muf der

Schriftleiter eine gewisse Bewegungsfreiheit haben. Es ist mit seiner Stellung als Hiiter

offentlicher Interessen nicht vereinbar, daB der Verleger als solcher, d. h. als wirtschaft­

licher Unternehmer, berechtigt ist, dem Schriftleiter seine Arbeit Zeile fur Zeile vorzu­

schreiben- [ebd.]. Das Journalistengesetz, an dem sich eine intensive Debatte insbesondere

in den Berufsverbanden entziindete, ist, wie bekannt, nicht verabschiedet worden. Dbri­

gens sah dieses Gesetz auch sogenannte Pressekammern vor, und zwar mit teils gutachterli­

chen, teils schiedsgerichtlichen und ehrengerichtlichen Aufgaben. Hantzschel hielt sie noch

1930 fur wiinschenswert: »Es fehlt cine Instanz, die mit der notwendigen Autoritat dazu

berufen ware, in allen die Presse betreffenden Fragen den Gerichten, Behorden und

gesetzgebenden Korperschafren gutachtlich zur Seite zu stehen- [Bib!. 73, S. 222; Bib!. 85].

AuBer diesen Hauptfragen der Presserechtsreform behandelte Hantzschel in seinen

Veroffentlichungen eine ganze Reihe weiterer presserechtlicher Einzelfragen. Dazu gehor­

ten z. B. die Gefahren des sogenannten »fliegenden Gerichtsstandes- bei der Beschlag­

nahme und Einziehung von Druckschriften [Bib!. 65], die Beschrankungen der Pressefrei­

heit durch einstweilige Verfiigungen [Bib!. 67], die Feststellungsklage in Beleidigungs­

sachen als Mittel zur Verstarkung des Ehrenschutzes [Bib!. 73], auch die rechtlichen

Aspekte der Pari aments- und Gerichtsberichrerstarrung [Bib!. 88, 89]. Was letztere angeht,

so hielt er es mit Recht fur absurd, wenn ein Journalist selbst wegen Beleidigung verfolgt

werden konnte, falls er die Bcleidigung zitierte, urn die es in einem einschlagigen ProzeB

ging. Die Reichweite der gesetzlichen Pflicht der Presse zur Aufnahme von Straferkennt­
nissen [Bibl. 31], die kreditschadigende Berichterstattung [Bibl, 62] sowie der Nachdruck
von Personenbildnissen und das Recht des Photographen [Bib!. 59] waren weitere, von
Hantzschel bearbeitete Themen. Vereinzelt hat er sich auch mit dem Jugendschutz [Bib!.
118], dem Plakatrecht [Bib!. 9, 30] und dem Urheberrecht [Bib!. 111] beschaftigt.

DIE F ED ERATION INTERNATIONALE DES JOURNALISTES

UND DIE SA CHVERSTANDIGENKONF ER EN Z DES VOLKERBUNDES

Das Wirken Kurt Hantzschels blieb in den zwanziger Jahren nicht auf Deutschland
beschrankt. Er beteiligte sich vielmehr intensiv auch an internationalcn Aktivitaten, Zwei

standen dabei im Vordergrund: Zum einen ist seine Mitarbeit in der Federation Internatio­

nale des Journalistes (FIJ) zu nennen, Diese war eine jener Organisationen, die sich nach

den schmerzlichen Erfahrungen des Ersten Weltkrieges und der Nachkriegsjahre das Ziel

gesetzt hatten, Feindschaft zu iiberwinden und die internationale Verstandigung zu

fordem. Die Federation Internationale des Journalistes wurde am 12.113. ]uni 1926 in Paris

gegrundet.27 Vor allem Franzosen hatten den Anstof zu einern solchen Weltverband der

Journalisten gegeben, bei dem es sich urn eincn ZusammenschluB der nationalen Journali-



18 [iirgen Wilke

stenorganisationen handelte. Der Reichsverband der Deutschen Presse war durch seine
Vorstand smitglieder Georg Bernhard und Gustav Richter in der FI] reprasentiert. Aulier
ihnen und H antzschel selbst wirkte Edgar Stern-Rubarth, damals Chefredakteur des
Wolffschen Telegraphenbiiros, intensiv in der FIJ mit .

Die Federation sollte insbesond ere dazu beitra gen, die materielle Lage der Journalisten
zu verbessern, ihre berufliche Unabhangigkeit zu festigen und das moralische Ni veau des
Journalismus zu heben. 28 N eben den beruflichen und berufspoliti schen Absichten ver­
folgte die FIJ das Ziel, die Gesamtinteressen der Weltpresse zu fordern und das wechselsei­
tige Verstandnis der Journalisten verschiedener Lande r weiterzuentwickeln. In den auf die
Griindung folgenden Jahren fanden regelmaliig Versarnrnlungen der FIJ start. 1928 tagte
man - aus AniaB der beriihmten »Pressa- -Aussrellung - in Koln. 29 Nahezu die Gesamtheit
der europaischen Landesv erbande der Journalisten war vertreten . Als man sich 1932 in
Berlin traf, fehlten nur die Verbande aus Norwegen und Schweden.

In der Federation Internationale des Journalistes iibernahm Kurt Hantzschel zwei
wesentliche Aufgaben. Auf der Griindungssitzung in Paris 1926 hatten die Teilnehmer
bestimmte Einzelaufgaben an dezentrale Arbeitsstatten verteilt bzw. verschiedene Korn­
missionen einger ichtet. Dazu gehorte auch eine Presserechtskommi ssion, deren Vorsitz
man H antz schel antrug und die deshalb ihren Sitz in Berlin erhielt. Zur Mitarbeir gewann
er eine groBere Zahl von kompetenten Fachkennern des Presserechts aus einer ganzen
Reihe von Land ern. Schon zwei Jahre sparer konnte Hantzschel yom erfolgreichen Wirken
der Presserecht skommission berichten [Bib!. 49]. Ais erstes Pro jekt hatte man eine
international vergleichende Zusammen stellun g des Urheberrechts (einschlielilich des Ver­
lags-, Presse-, Thearer-, Film- und Funkrechts) in Angriff genommen. Sie erschien 1928 als
dr itter Band der von Jul ius Magnus herausgegebenen »Tabellen zum Internationalen
Recht- [Bib!. 4]. In einem zweiten Schritt war geplant, das gesamte Presse-, j ournali sten­
und Zeitun gsrecht der Welt zusammenzut ragen und monographisch zu behandeln. In
Verb indung damit entstand die bereits erwahnte, von H antzschel und Viktor Bruns
herausgegebene Reihe »D ie Pressegesetze des Erdball s«,

Das zweite Vorh aben der FIJ, an dem Kurt Hantzschel mafsgeblichen Anteil harte, war
die Einr ichtung eines Internationalen Ehrengerichtes der Journalisten [Bib!. 64]. Dieses
sollte dazu dienen, das Gefiihl fiir Standesehre und Standespflichten der Journalisten zu
starken, unwurdige Formen des Journalismus zu bekarnpfen und die journalistische
Verantwortung zu erhohen, Ent sprech ende Instanzen der nationalen Berufsorganisationen
erganzend, ging es darum, Lucken auszufiillen, »die auf dem Gebiet der Ehrengerichtsbar­
keit insofern bestehen, als im Faile einer auf die Angehorigen mehrerer Lander ubergrei­
fenden Ehrenangelegenheit heut e noch keine Stelle vorh anden ist, die mit Aussicht auf
internat ionale Anerkennung einen solchen Streit zu entscheiden berufen ware - [ebd .,
S. 737]. Die Presserechtskommission erhielt den Auftrag, die juristische Grundlage fur ein
solches Ehrengericht zu schaffen.

Wie sich in den Beratungen zeigte, stieB der Versuch, einen internationalen journalisti­
schen Ehrenkodex zu schaffen, auf erhebliche Schwierigkeiten. Die Ehrbegriffe schienen in
den beteiligten Landern noch zu verschieden. So stellte man eine Kodifi zierung von
ethischen Berufsregeln zunachst zuruck. Gleichwohl wurde die Bildung eines internationa­
len Ehrengerichtshofes beschlossen und eine Verfahrensordnung (Satzung) dem Berliner
Kon gref der FIJ 1930 zur Annahme vorgeschlagen. Zustandig sein sollte das Ehrengericht
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nur fur Stre irigkeiten, »die zw ischen An gehori gen verschiedener Staaten ents tehen, und

zwar entwede r zwischen Journalisten vers chiedener L inde r oder zw ischen einem Journali­

sten eines Landes und einem Nichtjo urnalisten eine s ande ren Land es- [ebd., S. 738]. AuBer

Einz elperso nen konnten auch die nat ionalen Berufsorgan isation en oder die FIJ selbst ein

Ehrengerich tsve rfahren einleiten, und zwar dann, »wenn dem Journalisten Dinge vo r­

geworfen werden, die, wenn sie wahr sind, eine Storung der interna tio nalen Beziehungen

durch unlautere Mi ttel darstellen wiirden- [Bib\. 93, S. 847].

Mit feierli chem Zeremoni ell kon stituiert e sich der von der FIJ begriindete International e

Ehrenger ichtshof der Journalisten am 12. Oktober 1931 im Friedenspalast von Den H aag

[Bib\. 93]. Als sein Prasident wurde der langjahrige Prasident des Intemationalen Haager

Gerichtshofes, Loder, besrellt . H antzschel selbst erhielt die Funktion eines der beiden

Vertreter des offentlichen Interesses - also gewissermaBen die Anklagevertretung - iiber­

tra gen. Nichr jede Falschmeldung sollte jedoch, wie er meint e, zu einem Ehrengerichtsver­

fahren fiihren, denn »es ware eine un ertragliche Beschrankung der PreBfreiheit, wenn man

jeden Journalisten fur einen so lchen Betriebsunfall . . . zur Verantwortung ziehen wollte­

[ebd ., S. 847]. Er sah durchau s mogliche unerwiinscht e Folgen eines derartigen Ehren­

gerichtes und wollte es nur fur die »bewuiite und tendenziose Verbreitu ng von volkerver­

hetzenden Unwahrheiten - [ebd.]'? in Tatigkeit gesetz t sehen.

Nach der Verfahrensordnung konnte das Ehrengericht auf drei Strafen erkennen :

Warnung, Verweis und Unwiirdigke itserklarung zur Au siibung des Journalistenberufes,

mit der zugleich der Ausschlu f aus der jeweiligen der FIJ angeschlossenen nati onalen Jour­
nalistenorgan isation verbunden sein so llte, Man set zt e auf die moralische Wirkungsmacht,

die d ie Pu blizitat so lche r Urteile haben wiirde . Au s den damaligen Erfah ru ngen heraus war

es fraglos gut gemeint, durch ein Ehrengericht boswilligen Storungen der internation alen

Beziehungen durch den Journalismus entgegenz ut reten. Demgegeniiber wurden seine

moglichen problematischen Seiten noch kaum gesehen ode r hintangestellt, Man erkennt sie

erst heut e, zumal nach den heifsen D ebatten zur internation alen Kommunikation in den

letzt en zwei Jahrzehnten. Ob und in welchen Fallen der Inrernation ale Ehrengerichtshof

der FIJ tat sachlich tiitig wurde, ist bisher nicht unt ersucht, Vermutlich kam er schon zu
spat, urn noch Wirkungen au szuiiben. Mit d er M achtiibernahrne der N ati ona1 so z ia1ist en

and erten sich die Pramissen fur den Journalistenberuf in Deutschland gru ndlegend. D och
bestand die Fed eration International e des Journalistes in Paris offe nbar fort und wurde erst
nach dem Einmarsch der deutschen Truppen im Jahre 1940 aufgelos t.

Eine zweite, international ausgreifende Aktivitat Hantzschels stand in engem Zusam­
menhang mit dem Volkerbund. Auch dieser harte die fur seine Ziele in mehrfachem Sinne
bedeutsame Rolle der Presse erkannt [Bib\. 14]. Er ergriff verschiedene MaBnahmen und
Initiativen, deren wichtigste auf den Antrag des ch ilen ischen Gesandten am 16. D ezember

1925 in der Volkerbundversamrnlung zuruckging, die Einberufung einer internationalen

Konferenz von Pressesachverstandigen zu prufen: »D iese Konferenz sollte einmal die

Frage ero rtern, mit welch en Mitteln eine Ieichtere und billigere Nachrichteniibermittlung

bewerkstelligt und dadurch d ie Gefahr von intern ationalen Mibversrandnissen durch die

Pre sse verringert werden konnte. Sie sollte sich Ferner aller Berufsfragen der Pr esse

annehmen, deren Losun g geeignet sein konnte, zur Beruhigun g der offentlichen Meinung

der Welt beizutragen - [ebd., S. 265].

N ach langeren Vorbereitu ngen trat die Internation ale Pre ssesachverstandigenkon feren z
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des Volkerbundes am 24. August 1927 zusammen [vg!. ebd.j" An ihr nahmen 118

Sachverstandige aus 38 Staaten aller funf Kontinente teil. Zu den deutschen Delegierten

gehorte Kurt Hantzschel. »Als Ergebnis der Konferenz«, so berichtete er, »wurden zehn

verschiedene EntschlieBungen angenommen, die teils technische Verbesserungsvorschlage

fur den internationalen Nachrichtendienst und Zeitungsversand, teils Vorschlage fur die

gesetzliche Verbesserung des internationalen Nachrichtenschutzes, teils die verschiedenar­

tigsten Wunsche fur die Erleichterung der journalistischen Tatigkeit der auslandischen

Korrespondenten betrafen« [Bib!. 14, S.226]. Die Zensur in Friedenszeiten wurde als

Hindernis fur den intemationalen Nachrichtenaustausch bezeichnet und dort, wo sie noch

vorhanden war, zumindest ihre Milderung verlangt. Auch erhob man die Forderung nach

einem international geltenden Berichtigungszwang.

Die Frage, der sich Hantzschel selbst am me isten widmete, war die eines verstarkten

Nachrichtenschutzes [Bib!. 37, 42, 44, 74, 100]. Die vermischten Nachrichten tatsachlichen

Inhalts fielen ja nicht unter das Urheberrecht, wie es die Berner Konvention international

geregelt harte. Die Vcrhaltnisse hatten sich zudem grundlegend verandert, wei! Nachrich­

ten immer haufiger auf drahtlosem Wege verbreiter wurden. Dies harte einen urn sich
greifenden Nachrichtcndicbstahl zur Folge. Die durch Funk ubertragenen Nachrichten

wurden abgefangen und unentgeltlich verwertet. Dies gefahrdete nicht nur die Existenz der

N achrichtenagenturen, sondern storte auch ernpfindlich die Wettbewerbsverhaltnisse der

Presseunternehmen. Hantzschel schien daher cine presserechtliche Regelung des Nach­

richtenschutzes auf der Grundlage einer internationalen Vereinbarung notwendig. Es war

offensichtlich sein Verdienst, als die Genfer Sachverstandigenkonferenz hierfiir eine Kom­

promiBformei fand [Bib!. 93, S. 181]. Wie wichtig man auch in Deutschland den verbcsser­

ten Schutz der drahtlos ubermitrelten Nachricht nahm, zeigen gesetzliche Anderungen aus

den Jahren 1927 und 1928 [Bibl. 56]. Noch im Jahre 1932 legte das Innenministerium ­

vermutlich auf Initiative Hantzschels - der Offentlichkeit den Entwurf cines Gesetzes zum
Schutze des Pressenachrichtenwesens und iiber die Bildung von Pressesachverstandigen­
kammern vor [Bib!. 106].

AKADEMISCHE LEHRE

Das Fachorgan »Deutsche Presse- berichtete in seiner Ausgabe Nr. 33 des Jahres 1929,
dem Ministerialdirigenten Dr. Kurt Hantzschel sei die neue Dozentur fur Presserecht
ubertragen worden, die auf Antrag der juristischen Fakultat der Universitat Berlin
eingerichtet worden war.32 Der »Zeitungs-Verlag- sprach sogar von einer »Berufung . ..

auf den neuerrichtetcn Lehrstuhl-.P Genaugenommen wird es sich - wie die »Zeitungswis­

senschaft- meldete - urn einen »Lehrauftrag- gehandelt haben, der Hantzschel iibertragcn

wurde" und womit er zum akademischen Lehrer avancierte. Schon in den Jahren zuvor

harte Hantzschel immer wieder Vortrage uber Presserechtsfragen gehalten. Am 14. und

15. Mai 1928 sprach er z . B. in einer dreistiindigen Vorlesung auf Einladung der Vereini­

gung fur Staatswissenschaftliche Fortbildung in Koln. Anmeldungen dazu wurden an die

Adresse des Herrn Oberbiirgermeisters Dr. Adenauer erberen.P
In der Berliner Universitat besaf Hantzschel nicht nur Verbindungen zur Juristischen

Fakultat, an der Viktor Bruns Direktor des Instituts fur auslandisches offentliches Recht

und Volkerrecht war und als solcher die Reihe »Die Preligesetze des Erdballs- mit

herausgab. Kontakte bestanden dariiber hinaus auch zum Berliner Institut fur Zeitungs-
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kunde und seinem Leiter Emil D ovifat. Hier wurde H antzschel gewissermaBen »neben­

am tlich.. zus tand ig fu r die Presserechtsabteilung. D ovifat ha tte sich seit 1922 mehrfach

selbst mit Pressere chtsfragen besc haft igt und als [iihrendes Mitg lied im Reichsverband der

Deutsc hen Presse im Jahre 1926 eine Reihe von Ge sprach sabenden zum Thema »Presse

und Recht- organisiert, H ier zu wa r auch Kurt H antzschel als G astredner eingeladen .

Andererse its erhi elt Emi l D ovifat im N ovember 1929 einen Ru f in die »Sachverstand igen­

Kommission fur die Beratung des neuen Prefsgeserzes«, deren Bildung Kurt Hantzschel

angeregt hatte.36

U ngefah r gleichz eitig nahm H antzschel seine akademisch e Leh rratigkeir an der Berliner

Universitat auf. »Arn 5. N ovember «, so berichtete der »Zeitungs-Verlag- in seine r

Ausg abe vorn 16. N ovember 1929, »hatte eine zahlreiche H orerschaft di e G elegenheit, von

der N otwendigkeit die ser neuen In stitution und ihre r Zweckrnaliigkeit Kenntnis zu

nehmen. Denn Dr. H antzsch el, als erster Fachmann seines Gebietes, der nicht nur in

zahlreichen Publikationen hervorgetreten ist, sondern auch der Bearbeiter der modernen

Presser echtsreform im zusta ndige n Ministerium ist, konnte in uberzeugender Wei se

dokumentieren, daB d ie Vermittlung des Wi ssen s urn die rechtliche Regelung des Ze itungs­

wes ens in den Universit atsbet rieb geho re .«37 Wie man den Dbersichten zu den zeitungs­

wissensc haftliche n Lehrveranstaltungen in Deutschl and entnehrnen kann, hielt Kurt

H antzsch el an der Universit at Berlin in den fol genden Jah ren (b is einschlieBlich W im er­

semes te r 1932/33 ) Vo rles unge n iiber Presserecht und erganz te d iese dur ch Ubungerr."

AuBerd em beteiligte er sich mit Vo rtrage n an den von Em il D ovifat eing erich te ten

Zeitungsfachli chen Fort bi ld ungs ku rsen des Berliner In stituts fur Zeitungskunde.

H antzschel stand der junge n Zeitungsw issen schaft sehr aufgeschlossen gegeniib er. Ihr

kam, wie er auf d em ers ten Internationalen Zeitungsw issensch aftli ch en KongreB 1928 in

Koln vortrug, fur das Pressewesen und die dringlich e Presserechtsreforrn eine w ichtige

Aufgabe zu : »W iewohl das eine eine ph ilosophisch e, das andere eine juristische Di sziplin

ist , so behandeln sie doch im wese ntl iche n den gleichen Gegens tand, wenn auc h mit

ande ren Me tho den und versch iede nen Zielen . D ie Zeitu ngsw issenschaft sucht auf dem

Gebiet des Pressewesen s das Best ehende zu erf orschen, Aufgabe des PreBrechts isr, es
rechtlich zu rege ln , di e Presse und vo r allem das Zei m ngswesen in rechtlich geo rdne te

Bahnen zu leiten. Lebensverhaltnisse, d ie man rechtl ich regeln w ill, muB man zuvor

kennen ... H ier an de r Grenze zwischen Erforschung und Erkennt nis des Ze itungswe sens

einerseits und der Verwertung dieser Erkennt nis fur die pr aktische Ordnung der Dinge

durch da s Recht and ererseits, h ier ist die Stell e, wo Zeitungsw issenschaft und Prelsrecht
sich die H ande reichen konnen zu gemeinsamer Tat . .. « [Bib\. 58].

DI E W EIMARER R EPUBLIK AM SCHEID EWEG:

Z WISCH EN R EPUBLIKSCHUTZGESETZ UND N OTVERO RD N UNG EN

Di e politisch en Verh altnisse in D eu tschl and, die sich nach den Schwie rigkeiten und

Wi rrn issen Anfang der zwanziger Jah re zeitw eilig etwas kon solidiert hatten , sp itzt en sich

am Ende des Jahrzehms erneut drarnat isch zu . Die Wirtsch aftskrise verscharfte sich, das

Parl am ent erwies sich als ohnma chtig, d ie geistige Polari sierung nahm zu und lieB den

Ex tremis mus an Boden gewinne n. Di e Agonie der Republik vo n Wei mar kiindig te sich an.

In dieser Situa tion nahmen di e rasch wec hselnden Regierungen Zuflucht zu MaBnahmen,

die di e dro henden G efahren fur d ie Republik abzu wehren suchten , die zu gleich aber schon
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selbst die Grundlagen, auf den en sie errichtet worden war, in Frage stellten. Dies galt auch
fiir die Freiheit der Presse, jenes Mediums also, in dem sich die Auseinandersetzungen in
der Offentlichkeit groBenteils abspielten.

Den Auswiichsen des politischen und publizistischen Kampfes suchte man durch die
Republikschutzgesetzgebung entgegenzutreten. Ein erstes Republikschutzgesetz harte der
Reichstag bereits 1922, nach der Erschiitterung durch die Attentate auf Philipp Scheide­
mann und Walther Rathenau, verabschiedet.l" Es wurde sparer verlangert und besaf bis
Juli 1929 Geltung. Am 25. Marz 1930 trat dann ein neues Republikschutzgesetz in Kraft.
Kurt Hantzschel hat es wiederum kommentiert, zusammen mit Kurt Schonner, einem ihm
schon durch die Mitgliedschaft im Aufsichtsrat der DRADAG verbundenen Ministerialrat
im PreuBischen Innenministerium [Bib!. 5]. Das Gesetz sah in § 13 die Moglichkeit zum
behordlichen Verbot von Zeitungen vor, sofern sie eine der im Gesetz naher bestimmten
Straftaten begangen hatten. Dazu gehorten die Vorbereitung staatsfeindlicher und hoch­
verraterischer Bestrebungen, die Beschimpfung und Verachtlichmachung der republikani­
schen Staatsform, die Herabwiirdigung des Reichsprasidenten oder von Pari aments- und
Regierungsmitgliedern, die Herabsetzung der Flagge und der Farben des Reiches sowie die
Aufforderung zu Gewalnatigkeiten gegeniiber politischen Gegnern.

Der Tenor dieser Bestimmungen des Republikschutzgesetzes mulite im Grundsatz jener
liberalen Auffassung von Pressefreiheit zuwiderlaufen, wie Kurt Hantzschel sie bis dahin
in seinen Schriften immer wieder vertreten hatte. Dies ist in seiner Stellungnahme zu
diesem Gesetz auch spiirbar. Er stimmte ihm keineswegs freudig zu, sondern sah es als
unvermeidliches Ubel, das allerdings aus der damal igen Notlage zu rechtfertigen war.
Zunachst wies er auf folgendes hin: Das Republikschutzgesetz sei in seinen hier genannten
Bestimmungen durchaus rechtmaliig und verstofse nicht gegen den Art. 118 der Weimarer
Reichsverfassung; rachte sich jetzt doch, daB die Pressefreiheit darin nicht eigens garantiert
worden war. »Die Vorschritten des Republikschutzgesetzes iiber Zeitungsverbote«, so
schrieb Hantzschel, »bedeuten somit wohl eine Beschrankung der Prefsfreiheit, aber diese
Beschrankung ist verfassungsrechtlich zulassig, da mangels eines Verfassungsschutzes
dieser nur durch einfaches Reichsgesetz verbiirgten Freiheit jedes spatere Reichsgesetz sie
beschranken oder sogar wieder aufheben kann- [Bib!. 80, S. 586]. 1m iibrigen rich tete sich
das Republikschutzgesetz, wie Hantzschel betonte, nur gegen den MiBbrauch der Presse­
freiheit, denn »schlielilich hat es mit PreBfreiheit auch nichts mehr zu tun, wenn man eine
Zeitung dazu benutzt, urn das Gefiige des Staates, ohne dessen Ordnung auch die Presse
nicht Ieben kann, gewaltsam auseinanderzubrechen« [ebd., S. 585]. Keineswegs sollte
dadurch »der mit sachlichen Mitteln gefiihrte politische Kampf- [ebd., S. 586] unmoglich
gemacht werden. Hantzschel versuchte die Kritiker auch mit dem Argument zu beruhigen,
es handele sich urn ein auf Zeit erlassenes Gesetz, das bis zum 31. Dezember 1932 befristet
sei. In der Presse teilte man jedoch Hantzschels »optimistische Auffassung« [ebd. , S. 588]
durchaus nicht, ja distanzierte sich von ihr ausdriicklich, wie aus der redaktionellen
Anmerkung hervorgeht, die der »Zeitungs-Verlag- dieser Kommentierung anfiigte.

Die Befiirchtungen, der Freiheitsraum der Presse schrumpfe zusammen, verstarkten sich
noch, als zum Republikschutzgesetz mehrere Notverordnungen hinzutraten. Mit ihnen
machte der Reichsprasident von jenem Recht Gebrauch, das ihm nach Art. 48 WRV
zustand und das Kurt Hantzschel schon friiher und nicht ohne Bedenken unter dem
Stichwort der »Diktaturgewalt- erortert hatte. Wenn der Staat nach mehreren Jahren
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erstmalig wieder auf solche Notverordnungen zuriickgriff, so handelte es sich urn geradezu
verzweifelte Versuche der letzten Regierungen vor Hitlers Machtergreifung, die Auflosung
der Republik aufzuhalten. Jedenfalls waren es auch in der Sichr Hantzschels »aulier­
gewohnliche staatliche Notstande . .., die solche Notverordnungen gezeitigt haben«40
[Bib!. 83> S. 2425]. Die erste Notverordnung zur Bekampfung politischer Ausschreitungen
yom 28. Marz 1931 unterschied noch zwischen Plakaten und Flugblattern einerseits und
der Presse andererseits . Wahrend die Behorden gegen erstere vorgehen konnten, sofern nur
der Eindruck einer Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung entstand, waren
bei der letzteren ganz bestimmte Tatbesrande (z. B. Aufforderung zum Ungehorsam gegen
Gesetze usw.) Voraussetzung fur behordliche Verbote. Angesichts dieser Auflagen sprach
Hantzschel weiter davon, die Pressefreiheit sei zwar beschrankt, aber nicht aufgehoben .

Eine zweite Notverordnung zur Bekarnpfung politischer Ausschreitungen erlieB die
Regierung bereits am 17. Juli 1931. Darin wurden die verantwortlichen Redakteure
periodischer Druckschriften dazu verpflichtet, »auf Verlangen der obersten Reichs- oder
Landesbehorden oder der von ihnen bestimmten Stellen, Kundgebungen sowie Entgeg­
nungen auf die in der periodischen Druckschrift mitgeteilten Tatsachen, ohne Einschaltung
oder Weglassung unentgeltlich auizunehmen- [Bib!. 87, Sp. 2078] . Auch diese Bestimmung
sollte nach Darstellung Hantzschels »eine verantwortungsbewubte sachliche Kritik weder
unterbinden noch erschweren. Sie hat lediglich den Zweck, der Brunnenvergiftung ent­
gegenzutreten, wie sie im politischen Kampf durch Verschweigen und Entstellung wahrer
und Behauptung falscher Tatsachen in letzter Zeit in bedauerlichem Umfang geubt worden
ist- [Bib!. 83, S. 2078]. Indessen bot dieses Entgegnungsrecht in der Folgezeit der Presse
vielerlei AniaB zur Klage.41 Dberdies erweiterte diese Notverordnung nochmals die
Moglichkeit, Zeitungen zu verbieten, was praktisch, wie Hantzschel jetzt einraumte, einer
Aufhebung der Pressefreiheit gleichkam. Es wirkt dagegen beschonigend, wenn er weiter­
hin darauf bestand, Grundrechte wiirden durch die zweite Notverordnung nicht aulier
Kraft gesetzt und auch das Recht der freien Meinungsaulierung des Art. 118 bleibe
bestehen .

Im Jahre 1931 folgten noch zwei weitere Notverordnungen. Die dritte Norverordnung
zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur Bekampfung polirischer Ausschrei­

tungen wurde am 6. Oktober, die vierte Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen und zum Schutze des inneren Friedens am 8. Dezember in Kraft gesetzt . Fur die
Presse von besonderer Bedeutung waren die in der letztgenannten Notverordnung enthal­
tenen Bestimmungen zur Verstarkung des Ehrenschutzes. Nirgends deutlicher und im
ganzen vielleicht zu spat hat Kurt Hantzschel die fur das politische Leben negativen Folgen
eines mangelnden Ehrenschutzes so herausgearbeitet wie in seiner Stellungnahme zu dieser
Notverordnung [Bib!. 94]. Ganz unverstandlich schien ihm jetzt, daB nach der deutschen
Rechtslage und Rechtspraxis »der Diebstahl der Ehre nicht annahernd so strafwiirdig
erscheint wie der Diebstahl des geringsten Sachwertes- [ebd., S. 915]. Doch lagen die
Mangel nicht nur in den gesetzlichen Grundlagen des Ehrenschutzes und des Beleidigungs­
rechts, sondern erschwerend kamen die Langwierigkeit der Verfahren und die Umkehrung
der Beweisfuhrung zu Ungunsten des Klagers hinzu . Diese drei Grunde lieBen selbst
gravierende Konsequenzen angebracht erscheinen.

Es fiel Hantzschel schwer, die Serie der Notverordnungen des Jahres 1931 zu rechtferti­
gen; das geht aus einem Beitrag fur den »Zeirungs-Verlag- aus dem gleichen Jahr deutlich
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hervor. Ko nnte ihm, der sich so lange urn eine liberale Presserechtsrefo rm berniihr hatt e,
eine auf der Pressefreiheit aufgebaut e N euordnung des Pre sserechts iiber haupt noch

moglich ersche inen ? Wie wenig er seine G ru ndposi tion revidiert hatte, zeigten aber seine
folgenden Worte: »D aB cine Preffreiheit nichr haltbar ist , die in dieser Weise systernatisch

von staatsfeindlichen Parteien miBbraucht wird, liegt auf der Hand . . . Di e Frage ist nur,
ob diese Tatsachen wirklich die Aufga be des Prinz ips der PreBfreiheit rechtfertigen

kon nen. D iese Frage mocht e ich mit einem unbedin gten N ein beantworten, Es gibt einen
gesunden Mitte lweg, urn hier Abhilfe zu schaffen. Das ist eine Gestaltung des Prelsrechts,
d ie auf der einen Seite gestattet, gegen solche ungeist igen Gewaltbewegungen revolutio na­

rer Natur mit den erfo rde rlichen Mit teln vorzugehen, ohne doc h deshalb auf der anderen
Seite den freien Kampf der Geis ter, desse n Schu tz allein die Pr eBfreiheit dienen soli, zu

unterbind en- [Bib!. 92, S. 719].
So hielt Kurt H ant zschel auch jetzt noch an seiner O berze ugung fest, eine Pre sserech ts­

refo rm sei nicht nur not wendi g, sonde rn auch moglich ; ja er forderte dazu auf, »so schnell

wie rnoglich ein Pr eBrecht zu schaffen, das den Gedanken der Pr eBfreiheit auf Grund der
gemachten Erfa hrungen neu festlegt. Je sch neller dies geschieht, urn so schneller werden
wi r aus der Ara der Vero rd nunge n herauskomm en, die immer eine Gefa hrenzone darstellt ,
wei l ihre Bestimm ungen unorganisch und daher leicht zu weitgehen d sind « [Bib!. 92,

S. 720]. Eine We nde zu m Besseren schienen schon die Notverordnungen des Jahres 1932
zu bringen, insbesondere jene vom 20. Dezember. Sie beseitigte das amtliche Bekannt­
machungs- und Entgeg nungsrecht und hob fast sarntliche Zeitungsverbot e auf (Ausnah­
men galten lediglich fiir hoch- und Iandesverraterische Veroffe nt lichu nge n). D ies bedeutete
nach den Wo rten H ant zschels »den Bruch mit einer mehr als zehnjahrigen Entwicklung

des Pressenotrechts« [Bib!. 101, S. 363]. D er deutschen Presse wurde damit eine neue

Chance gebo ten, vo n der sich H antzschel sicher war, »daB die erd riickend e Mehrheit der

deutschen Presse sie als so lehe zu wiirdige n weif un d die wiedergege bene Freihei t nicht
miBbrauchen wird« [ebd.]. Auf der anderen Seite blieb er aber skeptisch, ja geradezu
pessimistisch und damit so llte er lerztl ich (leider) auch recht behalten: »Wer aber gibt die
Gewahr dafiir, daB auch die radika le Presse der auBersten Fliigelparteien ebenso verfa hrt?
H ier kann man nur eine leise H offnung aussprechen, und ich bekenne, daB bei der
gegenwartigen Zerrissenheit unseres poli tischen Lebe ns, bei den kr ankhaften, kon vulsiven
Zuckungen, die als Fo lge der wirtsc haf tlichen N ot wei tes te Teile unseres Volkes und die
dazu gehorige Presse ergriffen haben, mein Vert rauen zu einer nun plotzl ich einsetzenden
Einsicht und Umkehr nicht sehr gro B ist« [ebd.].

1MKAMPF GEGEN DIE NSDAP

N och eine Episode aus Kurt Hantzschels Leben mu f beric htet wer den, die ihre weir­

reichende Bedeutung weniger in pu blizistischer H insichr als der schicksalhaf ten Fo lgen
wegen besaB, die sie nach sich ziehen sol lte. Es geht dabei urn die Rolle, die er in den
Bemiihungen spielte, der erstarkenden Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei
(NSDAP) mit rechtsstaatlichen Mitteln H err zu werden. In diese Bemiihu ngen war er
deshalb eingeschaltet, wei I ihm als Leiter der Unterabt eilun g IA des Reichsmin isteriums
des Innern (Abteilung fur politische Angelege nhe iten) auch die Aufs icht iiber die polit i­

schen Ver bande oblag.
1m Jahr e 1929 war in T hiir ingen mit Wilhelm Frick ers tmals ein Mit glied der NSDAP in
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einem deutschen Land ins Arnt eines Ministers gelangt. Da Frick seine Machtstellung rasch

zu einer pronationalsozialistischen Personalpolitik ausnutzte und den Schulen i.iberdies ein

»volkisches Schulgeber- verordnete, sah sich die Reichsregierung herausgefordert. Urn eine

nationalsozialistische Zellenbildung in den Sicherheitskraften zu verhindern, versagte der

sozialdemokratische Innenminister Carl Severing Thi.iringen daraufhin weitere Polizei­

kostenzuschi.isse. In diesem Konflikt hat Hantzschel das Verhalten der Reichsregierung

mitgetragen, ja er hat es ausdri.icklich gerechtfertigt und rechtlich begri.indet [Bib!. 95].

Gleichzeitig suchte Severing eine Kabinettsanordnung zu erreichen, wonach ki.inftig

Angehorige von Parteien und Organisationen, die das demokratische Regierungssystem

erklartermalsen mit Gewalt beseitigen wollten, nicht als Beamte angestellt oder befordert

werdcn sollten. Diese Initiative rich tete sich sowohl gegen die KPD wie gegen die NSDAP.

In diesem Zusammenhang waren im Reichsinnenministerium und im Preuliischen Innen­

ministerium zwei Denkschriften ausgearbeitet worden, die minutios nachwiesen, daB die

NSDAP cine staats- und republikfeindliche hochverraterische Verbindung war. 42 Ais
deren (Mit-)Urheber darf man Kurt Hantzschel ansehen, denn er harte in der Ausgabe des

»Reichsverwaltungsblatts und PreuBischen Verwaltungsblatts- vom 9. August 1930 einen

Artikel zum Thema »D arf der Beamte einer revolutionaren Partei angehorenr- publiziert

und die aufgeworfene Frage entschieden verneint [Bib!. 77]. Hier finder man die Argumen­

tation der ersten Denkschrift wortlich wieder und auch die gleichen Aussagen prominenter

Nationalsozialisten sind zitiert, die zum Beleg der Staatsfeindlichkeit dienen sollten. Von

der zweiten Denkschrift hat man dann gesagt, sie lese »sich wie die diszipliniert durch­

dachte exakte Arbeit eines Vertreters hochentwickelter politischer Wissenschaft, dem es

darum zu tun ist, die Notwendigkeit politischer Praventionen nachzuweisen. Die nach

Strafrechtstatbestanden entwickelte Systematik der Darlegungen ahnelt der in sich
geschlossenen Beweisfi.ihrung eines Sraarsanwalts.v":' Robert M. W . Kempner hat diese

Denkschrift noch 1945 in englischer Obersetzung (und 1983 erneut in ihrer deutschen

Fassung) als groBes Dokument der miBiungenen Abwehr gegen den Nationalsozialismus

in Deutschland vorgelegt."
Die Denkschriften waren in den beiden Innenministericn vor allem angefertigt worden

als umfangreiche Materialgrundlage fur den Leipziger Reichswchrprozefs. 45 In dicsem

Prozef standen dre i Ulmer Reichswehroffiziere aufgrund konspirativcr Verbindungen zur
NSDAP wegen Hochverrats unter Anklage. Das Gericht raumte Hitler selbst Ende
September 1930 die Gelegenheit ein, als Zeuge aufzutreten, die NSDAP effektvoll zu
verteidigen und ihre »Legalitat- zu beschworen. Diese »Legalisierung« suchte Reichs­
innenminister Wirth, ein Mann des linken Zentrums, zu vereiteln, indem er die Materialien
der Denkschrift in den Prozef einzuspielen und damit Hitlers Aussagen zu widerlegen
suchte. Dieses Vorhaben scheiterte jedoch an Reichsjustizminister Bredt und dem Senats­

vorsitzenden des Reichsgerichtes, der Hitler zuvorkommend behandelte und ihn auch

vereidigte, obwohl gegen ihn eine Anzeige wegen Hochverrats vorlag.

Reichsjust izminister Bredt, so schreibt Gotthard Jasper in seinem Buch »Die geschei­

terte Zahmung«, »hatte dieses Ergebnis insoweit herbeifi.ihren helfen, als er die Absicht des
Innenministers, den Fachreferenten seines Ressorts als Gegenzeugen auftreten zu lassen,

abblockte. Dieser Kenner der Materie sollte, gesti.itzt auf die Denkschriften, den umsti.irz­
lerischen Charakter der NSDAP beweisen.v'" Der »Fachreferent- und »Kenner der

Materie«, von dem hier die Rede ist, war aber niemand anderes als Kurt Hantzschel. Ober
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das in dieser Sache entscheidende Gesprach hat Bredt in seinen Erinnerungen auch
ber ichtet. Es fand bei Reich skanzler Bruning statt, dem selbst daran lag, den Konflikt mit
den Nationalsozialisten herunterzuspielen. »Irn Vor zimrn er«, so Bredt, »wartete der
Minister ialrat, den Bruning nicht mit hineingelassen hatte. Bruning empfing mich mit den
Worten, daB keine Rede davon sein konne, den Mini steri alrat nach Leip zig zu schicken; er
mache den Vermittlungsvorschlag, daB Staatssekretar Zweigert hinfahre und das Material
der Reich sregierung vort rage. Damit erklarte ich mich sofort einverstanden, denn von
einem so vorsichtigen Beamten hatte ich keine Unliebsamkeiten zu befiirchten. Der arme
Mann mullte noch spat in der Nacht seinen Koffer packen und nach Leip zig fahren. Der
Minisrer ialrat mulite zu seinem Schmerz mit seinem Kon zept nach Hause gehen. «47

Damit war Kurt Hantzschel ein weiteres Mal in einer wichtigen Angelegenheit aus­
geschaltet, und die Denkschriften konnten ihre beabsichti gte Wirkung nicht tun. Hitler
erhielt im ReichswehrprozeB tatsachlich die Mogl ichkeit, die »Legalitat - der NSDAP zu
beeiden. Die s muBte die nationalsozialistische Bewegung nach auBen hin entscheidend
aufwerten. Auch wenn H ant zschel schlieBlich nicht als amtlicher Gegenzeuge zu Hitler
auftreten konnte, so mulite ihn seine Rolle in dieser Affare bei den N ationalsozialisten
doch verhalit machen. Er hatte nicht nur intern, sondern im Reichsverwaltungsblatt auch
ganz offen den »revolutionaren- Charakter der NSDAP aufgezeigt, sie als staats- und
verfassungsfeindlich uberfiihrt und ausdriicklich die Mit gliedschaft von Beamten in ihr
abgelehnt. So zahlte Hantzschel » ZU den hohen Beamten des Reich es, die die National­
soz ialisten als ihre gefahrlichsten Gegenspieler betrachteten, deren Abberufung schon 1932
beschlo ssene Sache war und die den ersten An stoB zu dem Plan eines generellen Per sonal ­
wech sels im Berufsbeamtentum des Reiche s und PreuBen s gaben«.48

~:-

Blickt man vom Ende her auf das Wirken Hantzschels zuriick, so wird man sagen
rniissen, daB er letztlich mit seinen Ideen und Vorhaben gescheitert ist. Aber dieses
Scheitern steht exemplarisch fur das Scheitern der Weimarer Republik und jener Krafte, die
ihr einen festen Bestand und eine liberale , demokratische Gestalt zu verleihen suchten,
selbst auf durchaus riskanten Wegen. Die Nationalsozialisten konnten Hantzschel s pre sse­
rechtlichen Vorstellungen nicht folgen, das liegt auf der H and . Wo sie doch an seine
Vorbereitungen anschlossen , gaben sie ihnen eine ganz andere Richtung, wie man am
Beispiel der Pressekammern sehen kann. Die eigentlichen Konsequenzen aus Hantzschels
Oberlegungen hat man erst in der Bundesrepublik Deutschland gezogen, und zwar in Art.
S GG, aber auch in der Formulierung und Auslegung des Presserechts sowie in der
medienpolitischen Di sku ssion . Dies gilt zwar nicht fur aile seine Anregungen, aber iiber­
raschend ist schon, wieviel davon bis in die Gegenwart weitergewirkt hat, ohne daB man
sich dieser VorIauferschaft zumeist bewuBt ist. An sie zu erinnern besteht jedoch aller
Grund.
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ANMERKUNG EN
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