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Michael Bauer: Regulierter [oumalismus. Spiel­

regeln lokaler Wahlkampfberichterstattung. ­

Miinchen und Miilheimj-Karlich]: publicom­
medienverlag Edgar Verheyen 1989 (=ZW-Pa­

per , Bd. 5), 206 Seiten mit Faksimiles.

Michael Bauers Dissertation beschaftigt sich mit

den Konflikten, die entstehen, wenn zwei gesell­

schaftliche Subsysteme mit kontraren Interessen
miteinander interagieren, 1m politischen System

werden in den »kommunikationsintensiven« Zei­

ten des Wahlkampfes erhohte Selbstdarstellungs­

bediirfnisse verschiedener Parteien virulent,
durch die Druck auf das Mediensystem ausgeiibt

wird. Dieses muB wiederum die verschiedenen .

(Partikular-) Interessen, die Gruppen in bezug

auf die Medien artikulieren, ausgleichen.

Bauer beschreibt fiir den lokalen Raum, wie
die verschiedenen politischen Akteure es schaf­

fen, mit Hilfe der von den Medien selbst aufge­

stellten (Spiel-) Regeln eben diese Medien fUr

sich zu instrumentalisieren. Das Dilemma der

medialen Akteure, der Joumalisten: sie miissen

diese Regeln - manifeste, expliz it formulierte
Redaktionsintema - aufgrund ihres Selbsrver­
srandnisses, das auf Ausgewogenheit ausgerichtet
ist, aufstellen; d iese Regeln bieten aber , weil sie

den professionellen pol itischen Akteuren be­
kannt sind, eine Handhabe, sie fiir eigene Zwek­
ke auszunutzen. Bauer bewertet diese Regeln
deshalb als Kapitulation der journalisten ange­
sichts der Professionalitat moderner politis cher

Propaganda. Das Dilemma der Journalisten ver ­
starkt sich noch aufgrund ihres Selbstbildes als
Kritiker und Erz ieher, Da es ein solches Rollen­

selbstbild nicht zulasse, daB man als Journalist

zugibt, die Zeitung vorwiegend mit Fremdbeitra­

gen - im Falle von Wahlkampfen von Politikern

- zu fiillen, wiirden diese Fremdbeitrage nicht als

solche gekennzeichnet. So wasche der Journalist

die politische Propaganda rein, weil sie im Ge­
wande journalistischer Objektivitat prasentiert

werde.
Spatestens an dieser Stelle ist die Argumenta­

tionslinie jedoch problematisch. Bauer schlieBt
von Rollenselbstbildern auf Handlungen, ein Zu-

sammenhang, den man ohne ernpiri sche Priifung

nicht unterstellen darf, schon gar nicht in Ein­

Zeitungs-Kreisen. AuBerdem ist die undifferen­
zierte Darstellung journalistischer Rollenselbst­

bilder iiberholt und falsch : den Erzieher gibt es

kaum noch, und der Rest besteht nicht nur aus

Kritikern, sondern auch aus Journalisten, die sich
als Unterhalter verstehen (auch im Lokaljourna­
lismus). Primar verstehen sich die Lokalredak­

teure als Vermittler, als Informatoren (vgl. Wei­
schenberg und andere 1989 im Sonderba~d

-Massenkommunikation- der - Kolner Zeit­

schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie-).
Nur wird Vermittlung in der Praxis oft auf Ver­

lautbarung reduziert, weil die Informationsflut

eine eigenbestimmte inhaltliche Selektion (schon

rein zeitlich) kaum mehr zulaBt. Statt Unterstel­

lungen waren hier empirische Uberpriifungen

notwendig gewesen, zumindest in den genannten
zentralen Punkten,

Es gibt aber noch mehr Kritikpunkte, die den

Wert des sehr diskursiven Inhaltes mindern.

Bauer, selbst Journalist, meint wohl, diese Pra­

xisbezogenheit besonders zur Schau stellen zu
mussen, indem er journalistisch flotte Ober­
schriften wahlt, die weder klar sind noch die
Logik der Gliederung in ein besseres Licht riik­
ken . Bauer sieht sich veranlaBt, die »Miinchner

Schule- als eigenstandige wissenschaftliche Rich­
tung zu prasentieren, und zwar penetrant haufig.
Seine rn, E. unsinnige und vollig iiberfliissige
Abgrenzung der Zeitungswissenschaft von der
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
ist anachronistisch und zeigt nur, wo er studiert

hat. Die Hervorhebung der Miinchner Zeitungs­

wissenschaft erweist sich auch da als unproduk­
tiv, wo veraltete Literatur in den Mittelpunkt der

Argumentation gestellt wird (Starkulla 1965,

Wagner 1974, Glotz/Langenbucher 1969), oder

soU immer noch dominieren, was in den 60er

jahren up to date war? Diese Kritik bezieht sich

auch auf den Teil , in dem die Ideologie der
joumalistischen Neutralitat ein modernes Ge­

wand erhalt und teilweise gerechtfertigt wird.
Aber das hat wiederum seine Ursachen in der

theoretischen Schwache der Arbeit, die sich nicht



von einem, wenn auch modifizierten Objektivi­
rarsideal losen kann. Hier fehlen neueste Diskus­

sionen aus dem Raum auBerhalb Miinchens, z. B.

die theoretischen Konzepte des -Radikalen Kon­

struktivismus«, zu denen die Argumentation

sonst namlich eine teilweise verbliiffende, wenn
auch wahrscheinlich unbeabsichtigte Nahe auf­

weist (z. B. in der Beschreibung von Paradoxien

und Dilemmata).

Obwohl Bauer viele interessante Punkte an­

schneidet und anregende Ansichten vortragt,

sollte die Arbeit nichr gelesen werden, als ob sie

die Problematik erschopfend und pluralistisch

genug behandele. ARMINSCHOLL, Miinster

Werner Deetz: Rundfunkinformation als soziales
Ergebnis. Rekonstruktion fiir verfassungsrecht­

liche Priifungen. - Bochum: Universitatsverlag
Dr. N. Brockmeyer 1989 (= Bochumer Studien
zur Publizistik- und Kommunikationswissen­

schaft, Bd. 62), (VIII), X, 270 Seiten mit 3 Abb .

und 10 Tabellen.

Es wird vielerorts (auch fachwissenschaftlich)

dariiber diskutiert, ob der offentlich-rechtliche
Rundfunk seinen Verfassungsauftrag erfiillt. Ak­
tuell geworden ist das Thema insbesondere durch

die Einfiihrung eines dualen Rundfunksystems,

in dem privatrechtliche Anbieter den offentlich­

rechtlichen konkurrierend entgegentreten. Aller­
dings werden meist nur wenige Gedanken darauf

gewendet, wie diese Situation iiberhaupt zu be­
urteilen ist und anhand welcher Indikatoren.
Dieses Problem, das zwischen (empirisch-) me­

thodischen und rechtlichen Fragestellungen an­
gesiedelt ist , ist Thema der vorliegenden Arbeit.
Deetz enrwickelt aus den Anforderungen an das
Gesamtprogramm des Rundfunks MaBstabe,
-anhand derer pro- und retrospektiv festgestellt
werden kann, wieweit die Programmleistungen

einzelner Rundfunkanstalten zu -Meinungsviel­

fait, oder -umfassender Meinungsbildung- beitra­

gen«. Indem Deetz sekundaranalytisch mehrere
sozialwissenschaftliche Studien iiber journalisti­

sche (Rundfunk-) Redaktionen auswertet, ge­

winnt er (induktiv) einen Anforderungs- und

Bedingungskatalog, mit dem er die konkrete Ar­

beit von Rcdaktionen hinsichtlich ihres Verfas-

Bucbbesprecbungen 365

sungsauftrages beurteilen kann. Der komparative

Effekt einer solchen Arbeit ist nicht zu unter­

schatzen, zumal sozialwissenschaftliche Ergeb­

nisse son st oft beziehungslos nebeneinanderste­

hen. Allerdings macht er selbst zwei Einschran­
kungen, die den Realiratsbezug, immer wieder

beschworen mit Vokabeln wie »tatsachlich«,

»real«, - realistisch- usw ., als sehr eingeschrankt

erscheinen laBt. Erstens zieht Deetz nur (selbst­

recherchierte) Primarinforrnationen heran, und

zweitens beriicksichtigt er den EinfluB anderer

Redaktionen auf die innerorganisatorischen

(Entscheidungs-) Ablaufe nicht. SchlieBlich ist es
natiirlich unmoglich, Aussagen iiber den Rezi­

pientenbezug (_Wie werden die Programme
wahrgenommen?«) zu machen, so daB die funk­

tionale Analyse eigentlich erst die Basis fiir wei­
tere empirische Untersuchungen bildet, Die Re­
daktionen als Organisationen zu betrachten ist

zwar nicht neu, laBt aber viele interessante Er­

gebnisse zutage treten: Immer wieder tauchen

die okonomischen Ressourcen (Budget, techni­

sche Ausstattung, Personal) als zentraler Faktor

fiir die Arbeit im Journalismus auf. Rundfunk­

redaktionen treffen dauernd Entscheidungen (Se­

lektionen), so daB solche »externen« Faktoren

ebenso wie die Zusammensetzung der Organisa­
tion (Redaktionsstruktur) entscheidend rnitbe­

stimmen, wie das Ergebnis (Programm) ausfallt,

Deetz ist jedoch nicht so naiv, urn einfach eine

Ursachenveranderung (z, B. Erhohung des Bud­

gets, der Mitarbeiterzahl u. a.) zu fordern, urn
bestimmte Wirkungen (z, B. Erhohung der Pro­
grammqualitat) zu erzielen. Die sysrem-funktio­
nale Analyse behalt immer im Blick, daB die
Faktoren interdependent wirken und die Grund­
bedingungen nur gradueU, jedoch nicht prinzi­
piell variierbar sind. Da er sich von vornherein
auf die Norm der Verfassungsforderungen fest­
gelegt hat , ist diese SchluBfolgerung auch logisch
legitim, denn nur eine ganz andere Konzeption

von Journalismus (wie sie ansatzweise die An­

hanger des Alternativjournalismus vortragen) lie­

Be eine weitergehende Anderung moglich er­

scheinen.
Interessant ist das aus den Wirtschaftswissen­

schaften entliehene Theorem vom entgangenen

Alternativnutzen, an dem sich die Redakteure

orientieren. Entscheidungen sind also immer re­

lativ im Kontext mehrerer Handlungsalternati-




