SIEGFRIED WEISCHENBERG

Das »Paradigma Journalistik«

Zur kommunikationswissenschaftlichen Identifizierung einer hochschulgebundenen
Journalistenausbildung

Im Sommer 1987 besuchte ich Max McCombs, einen der Viter des Agenda-Setting-
Ansatzes, um mit ihm iiber die Zukunft der Kommunikationsverhiltnisse und der Journa-
listenausbildung zu sprechen. McCombs empfing mich in glinzender Stimmung. Gerade
hatte er fiir seine journalism school in Austin/Texas einen Scheck iber 1000 Dollar
eingeldst. Spender war der Chef der Firma »Bluebell Ice-cream«. Zunichst habe er,
erzihlte McCombs schmunzelnd, den Scheck zuriickgegeben, weil er glaubte, dieser sei
irrtiimlich bei der Journalistik statt bei den Wirtschaftswissenschaften gelandet. Doch der
Firmenmanager habe ihm dann versichert, alles sei in Ordnung. Er habe friher einmal im
»Department of Journalisme, dessen Leiter Max McCombs ist, studiert und wolle sich auf
diese Weise fiir die alten Zeiten bedanken.

Der Eismann im heiflen Texas erwies sich als Indikator fir die Situation der journalism
education in den Vereinigten Staaten von Amerika: Alle Journalistik-Dozenten, mit denen
ich im Sommer 1987 (und zuvor im Sommer 1984) Interviews machte, schwirmten vom
guten Klima fiir ihr Fach. Der journalism education gehe es — trotz aller universititstypi-
schen Probleme und aller Kritik im Detail — so gut wie nie zuvor: sie sei eine prosperie-
rende Disziplin’, die angesichts der schwierigen Zukunft des Journalismus immer grofiere
Bedeutung gewinne und immer besser werde.” Eine Reihe beeindruckender Belege wurde
mir direkt vorgefihrt: die Zweckmifligkeit der Ausstattung in vielen Instituten, die
Qualitat der Lehrbiicher, das Niveau der didaktischen Diskussion, das Ausmaff der
Akzeptanz der Studienginge und ihrer Absolventen in der Medienpraxis.

Zuriick in der Bundesrepublik Deutschland, gehérten zu meiner ersten Lektiire die
Aufsitze, mit denen Stephan Ruf}-Mohl und Franz Ronneberger eine Fachdiskussion iiber
Grundlagen und Ziele der hochschulgebundenen deutschen Journalistenausbildung anzu-
zetteln versuchten.* Wenig vom amerikanischen Optimismus und Pragmatismus war da zu
spiren und viel von deutscher Problem-Mentalitit. Subjektive Ad-hoc-Eindriicke und
grofie wissenschaftliche Argumentationslinien gingen da flieflend ineinander iiber, und am
Ende waren eher politische und 6konomische Determinanten der hochschulgebundenen
Journalistenausbildung® aufgegriffen als theoretische, didaktische und methodische Pro-
bleme des Faches, die man als »Selbstverstindnis der Journalistik« beschreiben konnte.

Dieses Selbstverstindnis der Journalistik soll im Zentrum der folgenden Darstellung
stehen. Ich werde dabei einige Aspekte der Beitrige von Rufi-Mohl und Ronneberger
aufgreifen, aber auch auf einen anderen Aufsatz Rufi-Mohls zur Journalistik sowie auf
Uberlegungen von Manfred Riihl®, Holger Rust” und Alexander von Hoffmann® zur
Hochschul-Vorbereitung auf die journalistische Praxis eingehen. Das »Verstindnis von
Theorie und Praxis samt seiner Umsetzung in den Journalistik-Studiengingen«, das
Ronneberger als besonders diskussionswiirdiges Thema benennt’, wird ein Schwerpunkt
sein. Entgegen seinen Erwartungen ist es meinem Eindruck nach bei der Jahrestagung 1987
der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft in Eichstatt
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darum nur am Rande gegangen.'® Nicht niher beschiftigen will ich mich mit Michael
Nickls Gegenentwurf zu einer Journalistik als sozialwissenschaftlichem Fach; sein Kon-
zept einer Journalistik als »professionelle Medienrhetorik« ist zwar originell, aber meines
Erachtens weder tragfihig noch in seinen theoretischen Begriindungen und empirischen
Beziigen plausibel.!

I. »JOURNALISTIK«: EINE HISTORISCHE ANNAHERUNG

»Journalistik« ist ein alter Name fiir ein neues Fach. Es gibt diesen Terminus schon
wesentlich linger als die Studienginge, die sich so nennen. Seine Geschichte reduziere ich
hier auf wenige zentrale Entwicklungslinien:

1. 1810 - ein Jahr vor seinem Tode — verdffentlicht Heinrich von Kleist in den »Berliner
Abendblittern« sein »Lehrbuch der franzésischen Journalistik«. Er unterscheidet darin
zwischen den normativen Anspriichen an die Medien und der Medienrealitit. »Journali-
stik« ist fiir ihn — wie damals fiir viele andere — aber dasselbe wie »Journalismus«. Ende des
19. Jahrhunderts wandelt sich das Begriffsverstindnis allmihlich. Zusammen mit vielfalti-
gen Ansitzen einer Etablierung der Journalistenausbildung an deutschen Universititen
taucht als Bezeichnung fir die zustindige Fachdisziplin immer hiufiger der Terminus
»Journalistik« auf. »Journalistik« ist also nicht linger Synonym fiir das Anwendungs-
system Journalismus, sondern wird fiir ein wissenschaftliches System zur Ausbildung von
Journalisten reserviert.'2

2. Ende der zwanziger Jahre nennt Otto Groth sein Werk iiber »Die Zeitunge« in
Klammern »Journalistik«.* Zu diesem Zeitpunkt ist eine hochschulgebundene Journali-
stenausbildung, die diesen Namen trigt, ebenso von der Tagesordnung verschwunden wie
eine empirische Journalismusforschung.'* Dabei lag schon 1902 vor, was Wissenschaftsfor-
scher als Essential fur die Etablierung eines neuen Faches nennen: ein Lehrbuch — mit dem
Titel »Handbuch der Journalistik«.!® Sein Herausgeber Richard Wrede hatte 1899 in Berlin
eine private Journalistenhochschule gegriindet; sie verschwand bald ebenso wie die »Jour-
nalistik«.

3. Inden Vereinigten Staaten von Amerika kann sich die Journalistik an der Hochschule
schon kurz nach der Jahrhundertwende etablieren. Sie heifit hier, und das ist wichtig,
»journalism education« und nicht »journalism tuition« oder gar »journalism training«.
Wichtigster Initiator ist Joseph Pulitzer, der zwei Millionen Dollar fiir eine journalism
school an der New Yorker Columbia University stiftet. Der Anfang wird dann jedoch
1908 in Columbia, Missouri, gemacht. Nach dem Ersten Weltkrieg bieten bereits 86
amerikanische Hochschulen journalistische Kurse an.'®

4. Nach dem Zweiten Weltkrieg erlebt die Journalistik — in Abgrenzung von der alten
Zeitungs- und Publizistikwissenschaft ~ schnell eine Renaissance, aber nicht in der
Bundesrepublik Deutschland, sondern in Leipzig, wo 1954 die »Fakultit fiir Journalistik«
entsteht. Vorbild dafir ist das 1946 gegriindete Institut fiir Journalistik an der Leningrader
Philosophischen Fakultit. Bis man sich iiber Gegenstinde des Faches und Lernziele einer
wissenschaftlichen Journalistenausbildung in Leipzig im klaren war, dauerte es jedoch
Jahre. Ein wenig Sicherheit brachte dann ein Lehrbuch mit dem Titel »Sozialistische
Journalistik«, das der wichtigste Fachvertreter, Hermann Budzislawski, 1966 vorlegte. In
diesem — wenn man so will — dritten Lehrbuch der Journalistik wurde das Fach als
Gesellschaftswissenschaft definiert.!”
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5. Die Etablierung der hochschulgebundenen Journalistenausbildung ab Mitte der 70er
Jahre bildet in der Bundesrepublik Deutschland den Abschluf} einer auffallend diskonti-
nuierlichen Entwicklung. Dies gilt insbesondere fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg.
Die Berufsmirchen der »normativen Publizistik« wirkten bis in die 70er Jahre hinein.
Doch direkt nach dem Krieg schon hatten Wissenschaftler wie Walter Hagemann - in der
Tradition Karl Bichers — den Journalismus zum erlernbaren Beruf erklirt, auf den die
Universitit am besten vorbereiten kénne. Hagemann wurde aber an den Rand des Faches
gedriickt. In der Bundesrepublik Deutschland, wo bis dahin — mit einem Wort Hagemanns
— die Journalisten vom Himmel fielen'®, fiel also dann auch die Journalistik vom Himmel.
Als es vor 15 Jahren auch hier zur Journalistenausbildung an der Hochschule kam, war der
Begriff plotzlich wieder da. Die entsprechenden Einrichtungen hieflen wie selbstverstind-
lich »Journalistik«. Ihre Hypothek war die alte Begabungsideologie, die Publizistikwissen-
schaft und journalistische Praxis vereint hatte. Um so denkwiirdiger ist es, wenn wir jetzt
Dovifat »wiederentdecken« sollen."”

Die Identitit der Journalistik bestimmte sich in der Griindungsphase gleichsam tautolo-
gisch: Journalistik ist, was in den Studiengingen gleichen Namens gemacht wird. Die
Institutionen, die ihre Curricula und Lernziele durchweg pragmatisch entwickelten,
standen fiir die Inhalte. Auf der anderen Seite kniipfte diese neue Journalistik implizit
durchaus an alte Studienpline an, wie sie vor mehr als 50 Jahren bei Biicher in Leipzig oder
auch an der Universitit Ziirich entworfen worden waren.” Dies gilt insbesondere fir die
Dreiteilung in Ressortwissen, Medienwissen und Praxis bzw. »Wissen«, »Reflexion« und
»Handwerk«, wie es nun meistens hiefl. Abgesehen von dieser eher formalen Differenzie-
rung in den Curricula bestimmten aber durchweg nicht eine konsentierte Fachsystematik,
sondern die jeweiligen Erfordernisse des Studienbetriebes die Inhalte der Journalistik.
Pragmatisch waren ja auch die Entscheidungen iber die geeignete institutionelle Form der
Kompetenz-Vermittlung erfolgt, so dafl nebeneinander — und ohne weitere inhaltliche
Begriindung — Vollstudienginge (integrative Vermittlung von Theorie und Praxis des
Journalismus mit Nebenfichern fiir Sachkompetenz), Aufbaustudienginge (additive Ver-
mittlung nach einem Hauptfachstudium fiir Sachkompetenz) sowie ein Teilstudiengang
(integrative Vermittlung mit einem Hauptfachstudium fiir Sachkompetenz) entstanden.

Diese Journalistik in der Bundesrepublik Deutschland, deren Existenz Stephan Ruf}-
Mohl auf das »Marktversagen« der betrieblichen Journalistenausbildung zuriickfiithrt*!,
steht inzwischen unter einem erheblichen Marktdruck: immer noch durch das Volontariat,
dann durch private Journalistenschulen, aber auch durch diverse Voll- und Nebenfachstu-
dienginge innerhalb und auflerhalb der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft.
Insgesamt ergibt dies fiir die iberbetriebliche Journalistenausbildung eine quantitativ
erstaunlich expandierte und inhaltlich tiberaus heterogene Landschaft, in der auflerordent-
lich unterschiedliche Ausbildungsbedingungen herrschen (vgl. Tabelle 1, S. 48).2

Es geht hier jedoch nicht um eine vergleichende Untersuchung der iberbetrieblichen
Journalistenausbildung unter dem Aspekt der jeweiligen Marktchancen, sondern um die
Identifizierung der Journalistik als Fachdisziplin. Denn die Beschreibung der »real existie-
renden Journalistik« — der Studienginge und ihrer Curricula, der Priifungsordnungen und
Studienpline ~ schafft allein noch keine Klarheit, denn es handelt sich dabei durchweg um
wissenschaftssystematisch nicht abgeleitete und somit allenfalls vage explizierte Gegen-
stande und Themen.
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Uberbetriebliche Journalistenausbildung in der Bundesrepublik Deutschland Tabelle 1
Typ Institutionen  Studierende/  hauptamtliche Lehr-
Auszubildende Dozenten beauftragte

A Voll-, Aufbau- und Teilstudienginge 8 1392 60 97
Journalistik

B Journalistenschulen 4 226 7 185

C Vollstudienginge Publizistik- und 5 9762 79 67
Kommunikationswissenschaft

D Nebenfachstudienginge 7 2636 27 25

Kommunikationswissenschaft
und sonstige Studienginge

Summe 24 14 016 173 374

Diese wissenschaftssystematische Schwiche der Journalistik ist schon zu einem frithen
Zeitpunkt der Diskussion tiber die Einrichtung von Studiengingen der Journalistenausbil-
dung hervorgehoben worden. So monierte der heftigste aller Kritiker, Erhard Schreiber,
von einem theoretisch entwickelten Curriculum konne bei dieser hochschulgebundenen
Ausbildung tberhaupt keine Rede sein. Ein solches Curriculum hitte, so Schreiber,
»logisch zwingend als Folge korrekter Analyse kommunikativer Realitit« darlegen miis-
sen, welche Funktion den Journalisten wesentlich zukomme und durch welche Kenntnisse
und Fihigkeiten sie ihre Rolle bestméglich ausfiillen konnten.? Er resiimierte dann bissig:
»Zu derart fundierten Plinen fir >wissenschaftliche« Journalistenausbildung, die, um
deutlich zu Ende zu reden, nichts sind als Bluff, pafit ihr Ziel. Wer also soll nach dem
Wounsche der Planer ausgebildet werden? Der >Halbgebildete mit der Vogelperspektive«. Ex
sei der Journalistentyp der Zukunft, ein Ideal, das man heute noch nirgends finde. Er habe
den >groben Uberblick iiber fiinf bis sieben Ficher< — Jura, Okonomie, Literatur- und
Sprachwissenschaft, Psychologie, Soziologie und Politologie werden ganz ernsthaft
genannt: ein anmaflender Diinnbrettbohrer kommt da auf uns zu, ein Schmock aus der
»akademischen« Retorte, ein Graus.«**

Rufl-Mohl liefert fir diese Einschitzung, die im Fach — wie so manches andere aus
derselben Feder — nicht ganz ernst genommen worden war, einen empirischen Beleg, wenn
er seine Erfahrungen mit der Genese eines dieser Curricula — frei nach Wilhelm Busch ~
anhand des »Hiihnerhof-Theorems« beschreibt. Zu Gegenstinden der Journalistik wurden
demnach, was Hochschullehrer der Journalistik zum eigenen Arbeitsgebiet erkliren und
damit als »unverzichtbar« ausweisen.”> Erhard Schreibers eigentliches Thema aber war
damals »Das Elend der Journalistenausbilder« selbst: »Die iiberwiegende Mehrzahl der
fiihrenden deutschen Publizistik- und Kommunikationswissenschaftler ist auf Journali-
stenausbildung so gut oder so schlecht vorbereitet wie der Schuster von nebenan. Im
Unterschied zu diesem bleiben sie nicht bei ihren Leisten.«?® Einer der wenigen, die selbst
gut vorbereitet waren auf das Geschift der Journalistenausbildung an der Hochschule,
beschreibt die Situation heute nicht freundlicher: »In den letzten Jahren hat sich gezeigt,
dafl auch meine schon fast unanstindige Qualifikationshiufung, gepaart mit der Bereit-
schaft, nur Professor zu sein und sonst nichts, kaum noch einmal zu haben sein wird.«*’

Dieses »Elend der Journalistenausbilder«, das als Qualifikationsproblem inzwischen
auch empirisch breiter belegt ist?®, wird von Stephan Rufl-Mohl und Franz Ronneberger in
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ganz anderem Zusammenhang wieder zum Thema gemacht. Rufi-Mohl beklagt die feh-
lende Vielfalt in den Journalistik- und Publizistik-Instituten und meint: »Gute Journali-
stenausbildung hat ein pluralistisch zusammengesetztes Kollegium der Lehrenden zur
Voraussetzung.«*” Nun wiirde Alexander von Hoffmann?® gewif} einwenden, dieser Wurf
komme aus dem Glashaus, und vor allem: Pluralismus allein stelle noch keinen Wert dar,
wenn er nicht von einer bestimmten Kompetenz begleitet werde. Franz Ronneberger aber
schreibt, er kénne die »siiffisante Bemerkung iiber den mangeinden politisch-ideologischen
Binnenpluralismus« im Interesse der gemeinsamen Verantwortung aller Kommunikations-
wissenschaftler »nur zutiefst bedauern« — wobei unklar bleibt, ob er die Bemerkung oder
ihren Inhalt meint.>' Kaum bestreiten lifit sich freilich, daf} es — analog zu Erscheinungen
im Mediensystem — bei der Rekrutierungspraxis gerade der Journalistik in den letzten
Jahren eine zunehmende Politisierung (im weiteren Sinne) gibt. Ganz neu freilich ist die
Forderung nach einem grofleren »kommunikationswissenschaftlichen Binnenpluralismus«
in der Journalistik.>?

II. JOURNALISTIK ALS LEHR- UND FORSCHUNGSBEREICH

Wenn sich viele Journalistik-Absolventen durchweg als praxistauglich erwiesen haben®,
das Fach, das sie studiert haben, aber profillos blieb, so ist dies die direkte Folge des
beschriebenen institutionellen Pragmatismus: Nach der Wiederentdeckung der Journali-
stik gab es kaum den Versuch, diesen Lehr- und Forschungsbereich von seinen Gegenstin-
den her zu definieren. Doch dies ist notwendig, denn ein Wissenschaftsbereich ist
gleichermaflen mehr und weniger als ein institutionalisiertes Hochschulfach — trotz der
traditionellen Vernetzung von Wissenschaften und Universititen in Deutschland.** Wirt-
schaftswissenschaft ist nicht dasselbe wie das Studienfach, das es unter diesem Namen an
der Universitit gibt. Dasselbe gilt fiir Rechtswissenschaft, Soziologie und andere Universi-
titsficher bzw. Wissenschaftsgebiete. Aus der (politischen) Entscheidung, ein Universi-
titsfach einzurichten, wird nicht zwangsliufig ein inhaltlich definiertes Gebilde. Es kommt
hinzu, dafl Hochschulficher auf Wissensbestinde anderer Disziplinen zuriickgreifen, ohne
diese dadurch institutionell zu integrieren.>

Zur Identifizierung der Journalistik und zur Systematisierung ihrer Gegenstinde geniigt
es also nicht, nur das abzubilden, was sie als Hochschulfach darstellt, oder aber allgemeine
Postulate ihrer Funktionen und Zielsetzungen aufzustellen. Institutionalisierte Formen
und mehr oder weniger diffuse Forschungs- und Lehraktivititen machen ein »Paradigma
Journalistik« nicht hinreichend deutlich. »Paradigma« soll hier nicht im anspruchsvolleren
Sinne eines in einer Wissenschaftsgemeinschaft weitgehend konsentierten Erklirungs-
musters verstanden werden, das sich bewihren muff und stindig durch Substitution
bedroht ist*®, sondern allgemeiner als wissenschaftlicher Orientierungskomplex, der iber
wissenschaftliche Gegenstinde identifizierbar und tiber bestimmte Strukturen abgrenzbar
wird.”” Es geht in diesem Fall um die Wissenschaft vom Journalismus und die Anwendung
ihrer Erkenntnisse auf die journalistische Praxis, und zwar vor allem als Journalistenausbil-
dung.

Rufl-Mohl hat die Klirung der Frage, »ob Journalistik ein Paradigma, eine Teildisziplin
ist, ja gar eine Wissenschaft fiir sich sein kdnnte, als »woméglich miiffig« bezeichnet.*® Er
selbst hilft sich mit Metaphern, wobei er das Fach als »Briickenkopf zwischen Kommuni-
kationswissenschaft und journalistischer Praxis« beschreibt und als »das Notwendige und
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Naheliegende« fiir die Journalistik nennt, »weifle Flecken in der Medienlandschaft zu
kartieren, Arbeitstechniken, Darstellungsformen und professionelle Standards des Journa-
lismus weiterzuentwickeln. Sie sollte der Pfahl im Fleische des von Zeitknappheit bedring-
ten[...] Journalismus sein.<*> Am Beispiel »Wissenschafts-Journalistik« will er Lehr- und
Forschungsfelder des Faches niher bestimmen; am Ende steht dann die Forderung nach
einer »Vier-Felder-Bewirtschafrung«.*®* Zu den besonderen Aufgaben dieser Wissen-
schaftsjournalistik gehdren nach Ruff-Mohls Auffassung, die Vernachlissigung von The-
menfeldern zu untersuchen, das Beziehungsgefiige zwischen Wissenschaftler und Journa-
list auszuleuchten und das Rechercheterrain »Wissenschaftsbetrieb« systematisch zu analy-
sieren. Auf diese Weise wiren Recherchehindernisse zu identifizieren und aus dem Weg zu
riumen. Aufgabe der Wissenschaftsjournalistik miisse es dariiber hinaus sein, offenzu-
legen, »wo im Wissenschaftsjournalismus die herkommlichen >Faustregeln« der Nachrich-
tenauswahl versagten, um Journalisten bei der Entwicklung geeigneter Selektionsraster«
unterstiitzen zu kénnen. Und schliefilich: »Wissenschaftsjournalistik hitte die Darstel-
lungs- und Vermittlungsprobleme des Wissenschaftsjournalismus zu erfassen und zu
systematisieren.«*!

Diesen im wesentlichen normativen Aussagen kann man kaum widersprechen, weil sie
aligemeine Forschungsprogramme der Journalistik auf den Wissenschaftsjournalismus
anwenden und ganz allgemeine Klassifikationen anbieten, wobei der zugrundegelegte
Praxisbezug aber undeutlich bleibt. So wie Ruf-Moh! bei seinen Uberlegungen »Struktur-
muster der Journalistik« — nimlich »Berichterstattungsfelder«, »Berichterstattungsgenres«
und »Rahmenbedingungen redaktioneller Arbeit«*? — erkennt und analysiert, fehlt dieser
Journalistik noch die wissenschaftssystematische Stringenz und die praktische Relevanz,
denn fiir die Praxis des Journalismus sind institutionelle Muster (das, was Rufl-Mohl
»Berichterstattungsfelder« nennt), Medienaussagen und Darstellungsformen (»Genres«)
sowie normative Vorgaben der Mediensysteme (»Rahmenbedingungen«) nicht in gleicher
Weise bestimmende Faktoren. Umgekehrt sind auch Beitrige der Journalistik fiir einen
»besseren Journalismus« ganz unterschiedlich wirksam, je nachdem, bei welchem dieser
Bereiche sie ansetzen.

Ehe jemand unrealistische Erwartungen an den Praxisbezug der Journalistik stellt, muf§
deshalb zunichst der Kontext geklirt werden, in dem ihr Gegenstand Journalismus steht.
Dabei geht es im einzelnen um folgende Fragen:

O Welche Bedingungen schafft das Mediensystem?

O Welche Zwinge gehen von den Medieninstitutionen aus?

O In welchem Leistungs- und Wirkungskontext stehen die Medienaussagen?

O Welchen Verhaltenserwartungen sind die Medienakteure ausgesetzt?

Die Untersuchung dieses Kontextes ist der Schwerpunkt meiner — hier nur kursorisch
darstellbaren — Uberlegungen zur Identifizierung von Journalistik als wissenschaftlicher
Disziplin®, die vor allem Uberlegungen von Manfred Riihl** wieder aufgreifen. Ich
verstehe Journalistik als einen Lehr- und Forschungsbereich, der

O unter theoretisch-empirischen Aspekten der Beschaffung und Reflexion von Wissen
iiber den Journalismus dient und dabei primir auf kommunikationswissenschaftliche
Ansitze und Methoden zuriickgreift;

O unter praktisch-normativen Aspekten der Entwicklung und Anwendung von Regeln
fiir addquate journalistische Vermittlung und damit der Journalistenausbildung dient.
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Riihl unterscheidet strikt zwischen dem Wissenschaftssystem Journalistik und dem
Anwendungssystem Journalismus. Seiner Ansicht nach steht im Zentrum der Journalistik,
wie das Fach mit seinem Gegenstand, dem Journalismus, wissenschaftlich umzugehen hat.
Mit der Identifizierung dieses Gegenstandes hat sich die Kommunikationswissenschaft
bisher allerdings nicht allzuviel Miihe gegeben.*> Schaut man in die einschligigen kommu-
nikationswissenschaftlichen Handbiicher und Lehrbiicher, so lernt man vor allem: Journa-
lismus ist das, was Journalisten tun. Journalismus wire demnach nichts anderes als eine
berufliche Titigkeit bei und fiir Massenmedien, wobei in diversen Titigkeitsbereichen
aktuelle Aussagen gestaltet werden.

Diese Merkmale beschreiben heute Berufsfelder mit einer enormen Variationsbreite.
Berufsstatistiken zum Journalismus — soweit man davon in Deutschland dberhaupt spre-
chen kann - biindeln alle diese iiberaus heterogenen und diffusen Tatigkeitsbereiche tber
die Zahl der in den verschiedenen Medien Titigen bzw. ihre Anstellungsverhiltnisse. Man
kommt auf diese Weise auf rund 32500 Journalisten bei den Nachrichtenmedien: 10300
bei Zeitungen, 5200 bei Zeitschriften, rd. 9000 Festangestellte und »Feste Freie« beim
offentlich-rechtlichen und privaten Rundfunk, 1000 bei Agenturen und Pressebiiros, 5000
Freie Journalisten und 2000 Redaktionsvolontire. Und wenn man die mindestens 5000
Journalisten im Bereich Offentlichkeitsarbeit mitrechnet, ergibt sich sogar eine Zahl von
rund 37500 Personen*, die den Journalismus in der Bundesrepublik Deutschland repri-
sentieren — fast doppelt so viele wie vor einem Jahrzehnt.

Doch sind diese 37 500 Personen »der« Journalismus als Gegenstandsbereich der Journa-
listik? Steht im Zentrum des Faches Journalistik nur, méglichst genau — wie es vor allem die
Journalistenschulen tun wollen — auf die heutigen Titigkeiten dieser Journalisten hin
auszubilden, damit die Absolventen demnichst in deren Fuflstapfen treten kénnen? Das
sind rhetorische Fragen. In der Tat ist ein solches Verstindnis von Journalismus zu eng.
Kommunikationswissenschaftlich ist es sogar weitgehend irrelevant; denn Journalismus
wird nicht als isolierte Berufskunde und Berufsgruppenforschung zum kommunikations-
wissenschaftlichen Thema, sondern iiber Funktionszusammenhinge, die die Medientitig-
keiten mit den Kommunikationsverhiltnissen in der Gesellschaft verkniipfen. Einfacher
ausgedriickt: Journalismus ist nicht eine Addition von Journalisten, sondern ein soziales
Handlungssystem.

II1. ZUR IDENTIFIZIERUNG DER JOURNALISTIK

Neil Postman — der in Deutschland mit Abstand bekannteste Medienwissenschaftler — hat
in seinem Essay »Sozialwissenschaft als Geschichtenerzihlen« rigoros mit der Vorstellung
aufgeriumt, Psychologie, Soziologie, aber auch Okonomie und ebenso die, wie er schreibt,
»sogenannte Kommunikations- oder Medienwissenschaft« hitten irgend etwas mit richti-
ger Wissenschaft zu tun. Alle Sozialwissenschaftler und somit auch die Medienwissen-
schaftler -~ George Gerbner wird namentlich genannt — machten, sagt Postman, nichts
anderes, als mehr oder weniger plausible Geschichten iiber die Welt und die Menschen zu
verbreiten.*’

Mit der folgenden Metapher vom Journalismus als Zwiebel hoffe ich Postmans Vorstel-
lungen vom Medienwissenschaftler als Geschichtenerzihler einigermafien gerecht zu wer-
den. Ich verdanke die Metapher Max McCombs*®; an den mit ihr verbundenen theoreti-
schen Uberlegungen ist er jedoch unschuldig. Sie sollen die Kontexte verdeutlichen, die
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Journalismus definieren und zu einer Systematik fithren, die Basis fir ein Inventar
kommunikationswissenschaftlicher Beitrige zur Journalistik sein kann (Schaubild 1).

Aufere Schale der Zwiebel sind die Normen, die im Mediensystem Giiltigkeit besitzen:
die sozialen Rahmenbedingungen, die historischen und rechtlichen Grundlagen, die Ent-
scheidungen der Kommunikationspolitik sowie die weniger formalisierten professionellen
und ethischen Standards fiir journalistische Berufstitigkeit.

Schilt man die »Zwiebel Journalismus«, so st6it man zuerst auf den Strukturzusammen-
hang des Journalismus. Damit sind vor allem Zwinge in den Medienbetrieben gemeint, wo
Journalismus zustande kommt: die - fiir die einzelnen Medien zum Teil unterschiedlich
wirksamen — Skonomischen, politischen, organisatorischen und technologischen Zwinge.
Die Medieninstitutionen mit ihren Bedingungen legen heute, im Zeitalter der Grofi-
organisationen, weitgehend fest, wie sich journalistische Arbeit abspielt.

Eine dritte Schale 1iflt sich als »Funktionszusammenhang des Journalismus« beschrei-
ben. Hier geht es um die Leistungen und Konsequenzen des journalistischen Handelns:
Woher bezichen die Journalisten ihre Informationen und in welche Abhingigkeiten
begeben sie sich gegeniiber ihren Informationsquellen? Welchen Mustern folgt die Bericht-
erstattung, welche Darstellungsformen werden wann von den Journalisten verwendet?
Nach welchen Regeln machen die Journalisten aus Ereignissen Nachrichten, welche
Merkmale hat die von ihnen konstruierte Wirklichkeit? Welche Effekte und Riick-
wirkungen hat das, was Medien, was Journalisten produzieren?

Die vierte Schale schliefflich, die von den anderen umschlossen wird, betrifft die
Medienakteure und dabei vor allem den Rollenzusammenhang, in dem ihre Titigkeit
angesiedelt ist. Das Bild der Zwiebel kennzeichnet hier treffend, wie relativ gering der
Spielraum ist, den der einzelne Journalist hat. Themen sind in diesem Zusammenhang die
Rollenstereotype und Images sowie die Merkmale und Einstellungen der Journalisten, und
schliefllich Professionalisierung und Sozialisation der Berufsgruppe.

Der Journalismus, der durch die Hierarchie und Interdependenz dieser vielfiltigen
Faktoren zustande kommt, ist ein eigenes Genre, das nach seinen Bedingungen und Regeln
Wirklichkeitsentwiirfe liefert. Diese Bedingungen und Regeln zu rekonstruieren und
durchschaubar zu machen ist Sache der Journalistik. Sache der Journalistik ist es aber auch,
Regeln fiir »guten Journalismus« zu formulieren, zu begriinden und zu vermitteln.** Was
man in diesem Sinne von der Journalistik erwarten kann und was nicht, will ich nun
anhand von fiinf Stichworten erliutern. Dabei werden die Méglichkeiten und Grenzen
kommunikationswissenschaftlicher Beitrige im Vordergrund stehen.

1. Stichwort: Regelhaftigkeiten im Journalismus

Als Karl Biicher, der spitere Griinder des Leipziger Instituts fir Zeitungskunde, im
Jahre 1909 der damaligen Journalistik noch die Wissenschaftsfahigkeit absprach, nannte er
gleichzeitig die Voraussetzung fiir eine solche Disziplin: die Fahigkeit, mit sozialwissen-
schaftlichen Mitteln die Regelhaftigkeit journalistischen Handelns und ihrer Bedingungen
erforschen zu konnen.>® Dies korrespondierte mit dem Plan einer empirischen Journalis-
musforschung, den Max Weber zur selben Zeit entwickelte.’’ Dafl Journalismus im
wesentlichen eine reproduktive Titigkeit ist, die einer sozialwissenschaftlich rekonstruier-
baren Regelhaftigkeit unterliegt, stand fiir Biicher aber fest. Der Nationalokonom schrieb
damals, fiinf Jahre vor dem Ersten Weltkrieg: »Man braucht dem oft gehérten Satz, dafl der
Beruf des Journalisten angeboren sein miisse, nicht gerade mehr Bedeutung beizulegen, als
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Journalismus als Zwiebel

[ Schaubild 1
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er auf jedem anderen Gebiet beruflicher Geistesarbeit beanspruchen kann. Sicher ist, daf}
die reproduktive Tatigkeit, um die es sich vorzugsweise handelt, ihre erkennbaren Regeln
hat und daf diese Regeln durch Ubung und Unterweisung erlernt werden kénnen.«*?

Uber solche Regelhaftigkeiten, die wichtige Bausteine einer kommunikationswissen-
schaftlichen Fundierung der Journalistik bilden, wissen wir heute einiges; wir kdnnen eine
Reihe von gepriiften Aussagen iiber Faktoren und Krifte in allen »Schalen des Journalis-
mus« machen. Zum Beispiel dariiber, wie wirtschaftliche (Beispiel: Einzeitungskreise) und
politische Strukturen das Handeln und Nichthandeln der Medien und der Journalisten
prigen konnen (Themen z.B. der Konzentrationsforschung und der Politischen Kommu-
nikation); welche Effekte Medienaussagen unter bestimmten Konstellationen haben kon-
nen und wie Bezugsgruppen und Feedback bzw. Para-Feedback die Aussagenentstehung
beeinflussen (Wirkungsforschung); wie und warum die Journalisten aus welchen Ereignis-
sen Nachrichten machen und aus welchen nicht (Nachrichtenwertforschung). Die Kom-
munikationswissenschaft verfiigt iber Erkenntnisse zur Beeinflussung der Nachrichten-
verarbeitung durch redaktionelle Routinen (Gatekeeperforschung); zur Konditionierung
von Titigkeitsprofilen und Handlungsmustern der Journalisten durch die Produktions-
technik (TA-Forschung) und zur Wirksamkeit von Organisationsstrukturen in den
Medieninstitutionen (Redaktionsforschung). Schliefflich gibt es Erkenntnisse dariiber, wie
und in welcher Weise die Aufmachung von Texten ihre Wirksamkeit beeinflussen kann
(u.a. Verstandlichkeits- und Nachrichtenforschung) und wo und wie individuelle journali-
stische Merkmale (iiberhaupt noch) wirksam werden (Kommunikatorforschung, Sozialisa-
tionsforschung).

Die Bestinde sind nicht widerspruchsfrei, und ihre theoretische Giiltigkeit mag anfecht-
bar sein; auf jeden Fall sind sie aber reichhaltiger, plausibler und gesicherter, als insbeson-
dere die publizistische Praxis vermutet. Die kommunikationswissenschaftliche Rekon-
struktion von Regelhaftigkeiten im Journalismus bildet eine wesentliche Grundlage der
Journalistik.

2. Stichwort: Wirklichkeitskonstruktion und »journalistisches Milieu«

Den Ansatz, der Regethaftigkeit journalistischen Handelns unter dem Aspekt der
Wirklichkeitskonstruktion durch Medien (»Medienrealitit«) nachzuspiiren®®, kann man als
besonders wertvollen kommunikationswissenschaftlichen Beitrag zur Journalistik bezeich-
nen. Es ist gewif kein Zufall, dal er auf Ideen eines Journalisten zuriickzufithren ist:
Walter Lippmann, der wufite, wovon er sprach, als er den Mechanismus journalistischer
Stereotypenbildung den allgemeinen Wahrheitsanspriichen gegeniiberstellte.>* Die auf
Lippmann rekurrierende Nachrichtenwertforschung bietet Regeln an, nach denen Journa-
listen aus bestimmten Ereignissen in bestimmter Weise Nachrichten machen. Diese
Nachrichtenfaktoren, die sich fiir internationale und nationale, aber inzwischen auch fiir
lokale Nachrichten und fiir Sportnachrichten benennen lassen, haben fiir die Journalistik
nicht nur theoretisch-empirische, sondern auch praktisch-normative Bedeutung,

Wer intensivere eigene Erfahrungen in der Medienpraxis gemacht hat, wird jedoch selbst
diese gut explizierte und mehrfach gepriifte Theorie als recht holzschnittartigen Versuch
einer Erklirung journalistischen Handelns empfinden. Sie reicht nicht aus zum Nachweis
gewisser professioneller Voraussetzungen fir Wirklichkeitskonstruktionen im Journalis-
mus, von Voraussetzungen, die im »journalistischen Milieu« entstehen. Dieses Milieu ist
auch mehr als die Summe von Einzelheiten, die die Kommunikatorforschung zu beschrei-
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ben versucht: etwa Prozesse der Aussagenentstehung in der Redaktion, die Qualitit von
Beziehungen zur redaktionellen Umwelt und insbesondere zu den Referenzinstanzen
sowie das Lernen der redaktionellen Normen. In diesem Milieu gedeiht die spezifische
journalistische Mentalitit, der Berufszynismus und ein Klima, unter dem insbesondere
Frauen in den Redaktionen zu leiden haben. Aus diesem Milieu bringen Journalisten ihre
Vorstellung dariiber mit, wie man eine Geschichte erzihlen muf§ - und das sind oft schon
die Konstruktionspline fiir das, was dann als »Wahrnehmung der Medien« kommunika-
tionswissenschaftlich rekonstruierbar wird.

Der Historiker Robert Darnton, ehemaliger Reporter der »New York Times«, hat
diesem »Writing News and Telling Stories« eine Analyse gewidmet. Er berichtet darin iiber
seine Zeit als Korrespondent in London: »Few foreign correspondents speak the language
of the country they cover. But that handicap does not hurt them because, if they have a
nose for news, they do not need a tongue or ears; they bring more to the events they cover
than they take away from them. Consequently we wrote about the England of Dickens,
and our colleagues in Paris portrayed the France of Victor Hugo, with some Maurice
Chevalier thrown in.«*® Dieses »journalistische Milieu« ist fiir die Journalistik, die auf den
Journalismus vorbereiten will, ein wichtiger Faktor. Doch beschreiben und analysieren
1aR¢ sich dieses Milieu oft nur am konkreten Beispiel. Dabei geht es dann um Diskussion
und Reflexion der vorfindbaren Medienpraxis, um den »real existierenden Journalismus«.
Die Medienaffiren der letzten Jahre bieten dafiir Anschauungsmaterial.>®
3. Stichwort: Der Praxisbegriff der Journalistik

Die kommunikationswissenschaftliche Identifizierung von Journalistik, die bei einem
leistungs- und wirkungsorientierten Journalismusbegriff ansetzt, schlieit auch eine
bestimmte Vorstellung von Praxis ein. Praxis der Medien und des Journalismus ist
demnach mehr als das jeweils vorfindbare Tun und Lassen von Medieninstitutionen und
Journalisten, das Kleist seinerzeit als »franzésische Journalistik« attackierte. Praxis bezieht
sich in der Journalistik, wie Holger Rust mit guten Argumenten belegt*’, auf den gesamten
Prozef} vermittelter Kommunikation in der Gesellschaft. Die vorfindbare Praxis muf sich
dabei an normativen Vorgaben messen lassen: der 6ffentlichen Aufgabe der Medien gerecht
zu werden (Kritik und Kontrolle), Beitrige zur Miindigkeit des Biirgers zu leisten
(Meinungsbildung) und allgemeine und individuelle Orientierungsbediirfnisse zu erfillen
(Information). Dariiber hinaus schliefft Praxis im Rahmen des Hochschulfaches Journali-
stik aber auch die Strukturen und Funktionen von Wissenschaft mit ein, die den Prozef der
Erkenntnisgewinnung bestimmen. Sie sind zwar denen des Journalismus in gewisser Weise
nicht unihnlich (Informationsproduktion, methodisches Vorgehen, Bemiihen um »Objek-
tivitit«, organisiertes Handeln), weisen aber doch mehr Besonderheiten als Gemeinsamkei-
ten auf. Wissenschaft sucht nach Regelmifigkeiten, Journalismus nach Auffilligkeiten; in
der Wissenschaft geht es um die Lésung lingerfristiger Probleme, im Journalismus um
Aktualitit; es gibt unterschiedliche Ressourcen und vor allem einen unterschiedlichen
Wahrheitsbegriff.

»Praxis«, die das Handeln in den Medien, das Handeln in der Gesellschaft und das
Handeln in der Wissenschaft einbezieht, impliziert mithin folgende Herausforderungen:

O Die Journalistik untersucht den Journalismus auf seine Regelhaftigkeit in handwerk-
licher und organisatorischer Hinsicht und reflektiert Folgen dieser Regelhaftigkeit, um die
Praxis verbessern zu helfen.
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O In einem auf die Kommunikationsverhiltnisse der Gesellschaft bezogenen Kontext
wird untersucht, was Journalismus leistet, wie er wirkt und unter welchen Bedingungen er
dies tut.

O Alle diese Bemiithungen spielen sich im Rahmen, nach den Mafistiben und unter den
Bedingungen des Wissenschaftssystems ab, das gegeniiber dem Anwendungssystem Jour-
nalismus eine Reihe von Unterschieden aufweist.

Von der Auseinandersetzung mit der Praxis kann die Journalistik umgekehrt immer
wieder profitieren. Welche Sozialwissenschaft hat schon die stindige Chance einer Priifung
und Differenzierung ihrer Erkenntnisse und Mafistibe durch 6ffentlich zugingliche Fall-
beispiele? Diese Chance mufl die Journalistik auch im Interesse ihrer Didaktik bei der
Vermittlung kommunikationswissenschaftlichen Wissens so oft wie méglich nutzen.
Durch die Verbindung von Abstraktion und Konkretisierung, von Reflexion und Handeln,
von Theorie und Praxis besitzt sie Vorteile gegeniiber anderen Ausbildungsformen fiir den
Journalismus.

Vorurteile, aber auch unrealistische Erwartungen an das Fach resultieren aus einem
falschen, weil zu engen Praxisbegriff. Probleme ergeben sich aber auch daraus, dafl viele
von der Journalistik direkte Impulse fiir die journalistische Praxis erwarten. Diese Praxis
kann stets nur insofern Bestandteil der Journalistik als Lehr- und Forschungsprozef sein,
wie sie im wesentlichen kognitiv erfaflbar ist. Auflerdem gibt es ja noch die »Praxis der
Praxis«: Die affektive Komponente des journalistischen Handelns, vermittelt vor allem
durch Sozialisation in den Betrieben. Sie kann im Rahmen der Journalistik Gegenstand der
Analyse im Sinne einer Beschreibung des »journalistischen Milieus« sein. Man kann sie in
Produktionsiibungen simulieren; sie kann und sollte aber nicht Teil der Praxis des
Studiums im Sinne einer Einiibung sein. Journalistik als wissenschaftliches System hat also
einen weiter gefafiten Praxisbegriff als das Anwendungssystem Journalismus. Dieser
Praxisbegriff setzt auf der anderen Seite ihrer Relevanz fiir die tigliche Berufspraxis
gewisse Grenzen.

4. Stichwort: Strukturwandel des Journalismus

Wie das Bild der Zwiebel verdeutlichen sollte, ist der Journalismus ein relativ invariantes
System, das insbesondere von politischen und 6konomischen Strukturen der Gesellschaft
fest umschlossen wird. Dies lifit sich anhand der Medienaussagen selbst belegen. Wie
diachronische Untersuchungen der Nachrichtenforschung zeigen, haben sich die
Geschichten, die Journalisten erzihlen, im Laufe der Jahrhunderte im Grunde kaum
verindert. Franzosische Historiker konnten zum Beispiel nachweisen, daff die typische
Boulevardmeldung »Unbekannter Sohn wird von der eigenen Familie umgebracht« schon
370 Jahre alt ist. Zuerst taucht sie 1618 in einem primitiven Pariser Nachrichtenblatt auf,
dann mal hier, mal dort. 1848 erscheint eine solche Meldung in Toulouse, 1881 in
Angouléme, und schliefllich gibt es in diesem Jahrhundert eine Version in einer algerischen
Zeitung. Dort liest Albert Camus diese Geschichte und verwendet sie fiir den Roman
»L’Etranger« und das Theaterstiick »Le Malentendu«.>® Insofern lassen sich »anthropolo-
gische Konstanten« journalistischer Wahrnehmung nachweisen.

Das »Genre Journalismus« ist so stabil, daff sich in den letzten zweihundert Jahren nur
ein tiefreichender Einschnitt feststellen lflt: der Strukturwandel Ende des 19. Jahrhunderts
als Folge jahrzehntelanger Prozesse, die zu Verinderungen der Quellensituation (Nach-
richtenagenturen), der Herstellung (Rotationsmaschine, Zeilensetzmaschine), der Berufs-
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techniken (Steno, Telefon), der Organisationsformen (Grofibetriebe der Massenpresse)
und der Publikumsstruktur (Industrialisierung, Urbanisierung, Alphabetisierung) fithr-
ten.>® Dieser Strukturwandel beruhte also auf fast zeitgleichen Prozessen in allen »Schalen
des Journalismus«. Einiges deutet darauf hin, daf} es Ende des 20. Jahrhunderts zu einer
ihnlich grundlegenden Verinderung kommen kann. Eine Reihe von Indikatoren signali-
sieren heute einen besonders raschen und intensiven Wandel im Gesellschafts- wie im
Mediensystem. Informatisierungsprozesse und neue Lebenswelten verindern die Kommu-
nikationsverhiltnisse; es entstehen neue Kommunikationserwartungen bei Teilen des
Publikums. Der technische Wandel veriandert die 6konomischen und organisatorischen
Voraussetzungen journalistischer Arbeit. Das massive Anwachsen des Wissens (der Infor-
mation) und die zunehmende Raffinesse bestimmter Informationsquellen (PR) modifizie-
ren Nachrichtenbeschaffung und -auswahl; der Wandel der Mediensystems verindert die
journalistischen Rollen und das journalistische Selbstverstindnis.

Daraus resultierende Probleme sind zuletzt durch Normen- und Rollenkonflikte im
Journalismus schon deutlich geworden. Journalisten fragen und werden gefragt, ob sie in
erster Linie Informatoren oder Entertainer, Kontrolleure oder Verlautbarer, Transporteure
oder Akteure, Anwilte oder Parteiginger, Kritiker oder Hofberichterstatter sein wollen.*®
Mit der Erosion herkémmlicher journalistischer Rollenbilder korrespondieren Auffillig-
keiten im Leistungs- und Wirkungsbereich des Journalismus: fachliche Defizite, Glaub-
wiirdigkeits- und Reichweitenverluste und gewandelte Publikumsanspriiche.®' Alle diese
Prozesse deuten auch auf verinderte Anforderungen an die Ausbildung von Journalisten.
Sie erzeugen Wissensbedarf, Erklirungsbedarf und Reflexionsbedarf. Diese Anforderun-
gen sind in ausreichender Weise wohl nur durch eine Ausbildung auf wissenschaftlicher
Grundlage zu erfiillen.

5. Stichwort: Journalistik und journalistische Kompetenz

Journalistische Kompetenz als zentrales Lernziel der Journalistenausbildung lifit sich
analytisch trennen in Fachkompetenz, Sachkompetenz und Vermittlungskompetenz
(Schaubild 2, S. 58).62

Zur Fachkompetenz gehéren instrumentelle Fahigkeiten und journalistisches Fachwis-
sen, das wesentlich auf kommunikationswissenschaftlichen Kenntnissen und Erkenntnis-
sen beruht. Dies sind aber keine getrennten Bereiche: Medienwissen und Handwerk lassen
sich, ganz im Sinne Biichers, bei der Rekonstruktion und Anwendung von Regeln des
Journalismus verbinden. Der Beweis dafiir ist zum Beispiel bei der Vermittlung der
Prinzipien des Nachrichtenschreibens anzutreten.”> Die Journalistik kann gerade im
Bereich Fachkompetenz zur Entmythologisierung des Journalismus, der vor allem Hand-
werk ist, beitragen. Sie hat hier eine besondere Verantwortung sowohl gegeniiber den
Studenten, um deren Berufschancen es geht, als auch gegeniiber den bewihrten Standards
des Journalismus, denn die gibt es.

Sachkompetenz beruht im Journalismus, der nach wie vor in vielen Titigkeitsfeldern
eher generalistisch ist, nicht nur auf Spezialwissen, sondern auch auf Orientierungswissen,
d.h. auf der Fihigkeit, sich zu den unterschiedlichsten Themen schnell Wissen zu
verschaffen. Da neue Anforderungen an die Informationstiefe gestellt werden, erhalten
auch Datenbanken als Quellen zunehmende Bedeutung fiir den Journalismus.

Fachkompetenz und Sachkompetenz stehen immer in einem funktionalen Zusammen-
hang mit dem Prozeff der Medienkommunikation. Diese Fahigkeiten und Fertigkeiten sind
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Kompetenzfelder und Lernziele der Journalistik L Schaubild 2 l
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also kein Selbstzweck fiir einen Journalisten, sondern sollen zur angemessenen Darstellung
von Sachverhalten beitragen. Insofern bildet Vermittlungskompetenz, die sich insbeson-
dere durch Artikulationsfahigkeit und geeignete Prisentation von Themen ausdriickt, eine
Schnittmenge mit Fachkompetenz und Sachkompetenz.

Mit der Differenzierung der Kompetenzfelder sind aber noch nicht die Lernziele
konkretisiert, die die Journalistik wesentlich von anderen Ausbildungsangeboten unter-
scheiden — abgesehen vom prinzipiellen Ressourcenvorteil der Universitit zur Herstellung
von Sachkompetenz. Diese spezifischen Lernziele kann man unter dem Begriff »Nachden-
ken iber journalistisches Handeln« zusammenfassen. Im einzelnen ist damit die Vermitt-
lung von Funktionsbewuftsein, von Reflexionsfihigkeit und Autonomiebewuftsein
gemeint.

Die Vermittlung von Funktionsbewuftsein gehort zu den besonders wichtigen Aufgaben
der Journalistik. Journalisten miissen in der Lage sein, iiber ihr Wirken in der Gesellschaft
und iiber die Kommunikationserwartungen und -bediirfnisse des Publikums kompetent
nachzudenken. Ein sensibler Bereich ist dabei vor allem die Funktion der Kritik und
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Kontrolle, die deutsche Journalisten — wie der Vergleich mit den Verhiltnissen in den
Vereinigten Staaten von Amerika zeigt — nur sehr zogerlich wahrnehmen; meines Erach-
tens gibt es hierzulande einen Nachholbedarf an journalistischer Respektlosigkeit. Auf der
anderen Seite muf die Journalistik aber auch dazu beitragen, dafl die Medien ihre
zweifellos relativ grofle Macht verantwortungsbewufit einsetzen — soweit das in der Macht
der Journalisten selbst steht. Hier ist mit dem Mittel der Ausbildung freilich kaum mehr als
eine Schadensbegrenzung méglich.

Zur Reflexionsfabigkeit des Journalisten gehért insbesondere die kritische Auseinander-
setzung mit seiner Berufsrolle und den Arbeitsbedingungen im Produktionsprozef} der
Medien. Dies schliefit die Beschiftigung mit den okonomischen und technologischen
Entwicklungstendenzen des Berufsfeldes sowie den professionellen und ethischen Stan-
dards des Berufes ein. Journalistikstudenten kénnen wihrend des Studiums lernen, ihre
berufspraktischen Erfahrungen entsprechend zu verarbeiten.

Aus der kritischen Beschiftigung mit den 6konomischen, politischen, technischen und
organisatorischen Bedingungen in den Medienbetrieben sollte ein Autonomiebewnftsein
der Journalisten erwachsen, das sie zu einer realistischen Bestimmung ihres beruflichen
Spielraumes befihigt. Dazu miissen wihrend der Ausbildung insbesondere Widerspriichen
zwischen den journalistischen Produktions- und Arbeitsbedingungen einerseits und dem
demokratietheoretischen Postulat nach Herstellung demokratischer Offentlichkeit durch
die Medien andererseits thematisiert werden.

Sache der Journalistik ist ferner sowohl der Aufbau von Resistenz gegen dysfunktionale
berufliche Routine in den Medien (»Das haben wir immer schon so gemacht«) als auch die
Suche nach professionellen Alternativen. Dies korrespondiert ubrigens durchaus mit
aktuellen Bemithungen der Medien selbst, aus den Berichterstattungs- und Produktions-
schablonen auszubrechen. Sache der Journalistik kann und sollte es allerdings nicht sein, zu
jedem akuten Problem des Systems Journalismus sofort eine Handlungsanweisung fiir den
beruflichen Alltag anzubieten. Wer dies — und damit sind Praktiker schnell bei der Hand -
von der Journalistik erwartet, tiberfordert ein wissenschaftliches Fach grundsitzlich.

Journalistik sollte nicht als Dienstleistungsbetrieb mifiverstanden werden, der ohne
gesellschaftstheoretisches Fundament auskommt. Sie legitimiert sich nicht durch Anpas-
sung an aktuelle und oft kurzatmige Erfolgsmafistibe der Praxis — dafiir gibt es andere
Ausbildungsangebote auf dem Markt. Das Fach legitimiert sich vielmehr durch die
Integration von Kenntnissen und Erkenntnissen zur Theorie und Praxis des Journalismus.
Dadurch leistet es einen wichtigen Beitrag zur Legitimation des Journalismus, denn die
Legitimation des Journalisten ist seine Kompetenz. Wenn wir (auch) bei der Journalisten-
ausbildung schon marktwirtschaftlich denken zu miissen: Anleitung zum »Nachdenken
iiber journalistisches Handeln« ist die Marktliicke der Journalistik.

ANMERKUNGEN

1 Heute gibt es in den Vereinigten Staaten von Amerika — bei einer Verdoppelung in den letzten 15 Jahren - fast 250 regulire
(»akkreditierte«) Einrichtungen fiir »journalism education« mit rund 90 000 Studenten (vgl. die regelmiflig in der Zeitschrift
»Journalism Educator« veréffentlichte Statistik von Paul V. Peterson (zuletzt fisr 1987 in: »Journalism Educator«, Vol. 43/Nr. 1,
Spring 1988, S. 4-10).

2 vgl. das Themenheft »Journalism and Mass Communication Education for the 21st Century« von »Journalism Educators, Vol. 40/
Nr. 3, Autumn 1985.



60  Siegfried Weischenberg

3 vgl. dazu ausfithrlicher: Siegfried Weischenberg: In einem andern Land. Praxisbezug und »liberal arts«: das Beispiel USA. In:
Siegfried Weischenberg (Hrsg.): Journalismus & Kompetenz. Opladen 1990, S. 145-166.

vgl. Stephan Ruff-Mohl: Hochschulgebundene Journali bildung. Von der Problemverstaatlichung zur Problemldsung? In:
»Publizistik«, 32. Jg. 1987/Heft 1, S. 15-22, und Franz Ronneberger: Versagt der Markt oder versagt die Wissenschaft in der
Journali bildung? Eine Entgegnung auf Stephan Ruf-Mohl. In: »Publizistik«, 32. Jg. 1987/Heft 2, S. 149-153.

vgl. Martin Loffelholz: Vom Markt zum Staat. Politische Planung der Journalistik als »Problemverschiebung«. In: Siegfried
Weischenberg (Hrsg.): Journali & Komp 2.2.0,, 5. 167-193.

-

w

6 Manfred Rihl: Journalistik — mehr als eine Kunstlehre fiir Journali ? In: Kurt Koszyk / Volker Schulze (Hrsg.): Die Zeitung als
Personlichkeit. Diisseldorf 1982, S. 365-373.

7 Holger Rust: Praxis — eine unbewiltigte Herausforderung fiir die Journali bildung, In: »C ications«, Jg. 1985/Heft 2,
S. 37-58.

8 Alexander von Hoff; Schluflbemerkungen eines Spitaufklirers. Stadthagen 1988.

9 Franz Ronneberger: a.2.0., S. 149.

10 vgl. Jirgen Wilke: Zwischenbilanz der Journalistenausbildung. Miinchen 1987.

1 vgl. M. Michael Nickl: Journalistik ist professionelle Medienrhetorik. Ein Charakterisierungsversuch. In: »Publizistik«, 32. Jg. 1987/
Heft 4, S. 449-467. Nicht nachvollziehbar, um einen Aspekt her. greifen, ist eine Fachsy ik, die die »Publizistikwissen-
schaft/Zeitungswissenschaft« als eines von sieben Gebieten unter »Journalistik« subsumiert (vgl. S. 459).

2 vgl. Heinrich von Kleist: Lehrbuch der franzésischen Journalistik [zuerst 1810]. In: Egon Erwin Kisch (Hrsg.): Klassischer

Journalismus. Miinchen 1979, S. 89-93, sowie zur wechselhaften Begriffsgeschichte bis zum Zweiten Weltkrieg z. B. Robert Prutz:

Geschichte des deutschen Journalismus. 1. Teil. Hannover 1845; N. N. [lt. Prutz: Franz von Dingelstedt / Eduard Beurmann]:

Studien und Kritiken der deutschen Journalistik. Hanau 1838/39; N. N.: Der Liigengeist der heutigen Katholischen Journalistik -

oder der Mainzer Katholik in seiner wahren Gestalt enthiillt von einem Katholiken. Siegen und Wiesbaden 1845; Emil Lobl: Kulwur

und Presse. Leipzig 1903; Ludwig Salomon: Geschichte des Deutschen Zeitung: . Oldenburg und Leipzig 1900-1906;

Wilhelm Spael: Publizistik und Journalistik und ihre Erscheinungsformen bei Joseph Gorres (1798-1814). Ein Beitrag zur Methode

der publizistischen Wissenschaft. Kéln 1928; Walter Schéne: Die Zeitung und ihre Wissenschaft. Leipzig 1928; Karl Bomer:

»Journalistik« und >Publizistik< in der modernen Literatur. Eine terminologische U hung. In: »Zeitungsverlags, Jg. 1929/

Heft 1, S. 47-49; H. Bozzari: Die Schande der deutschen Journalistik. Leipzig 1938; Hermann Kindt: Zur Methode der Zeitungs-

wissenschaft. Teil 2: Die Begriffe Publizistik und Journalistik. In: »Zeitungswissenschaft«, Jg. 1931/Heft 3, S. 149-162.

vgl. Otto Groth: Die Zeitung. Ein System der Zeitungskunde (Journalistik). Mannheim 1928-1930.

«

14 vgl. Bernhardt Obst: Das Ende der Presse-Enquete Max Webers. Der Heidelberger Professorenprozef von 1912 und seine

Auswirkungen auf die deutsche Zeitungswissenschaft. In: Riidiger vom Bruch / Otto B. Roegele (Hrsg.): Von der Zeitungskunde
zur Publizistik. Frankfurt/Main 1986, S. 45-52; Arnulf Kutsch: Max Webers Anregung zur empirischen Journalismusforschung.
Die »Zeitungs-Enquéte« und eine Redakteurs-Umfrage. In: »Publizistik«, 33. Jg. 1988/Heft 1, S. 5-31.

15 Richard Wrede: Handbuch der Journalistik. Berlin 1902.

2

2
2

o

vgl. zur Entwicklung der nordamerikanischen Journalistenausbildung z.B. die Uberblicksdarstellungen von David H. Weaver /
Richard G. Gray: Journalism and Mass Communication Research in the United States: Past, Present and Future. In: Mass
Communication Review Yearbook, Vol. 1, 1980, S. 124-160, und Lee B. Becker u.a.: The Training and Hiring of Journalists.
Norwood, N.J. 1987, S. 8ff.

Hermann Budzistawski: S
sozialistischen Journalistik in der DDR z.B. Hermann Budzislawski: Uber die Journalistik als Wissenschaft. In: »Zeitschrift fiir
Journalistik«, Jg. 1962/Heft 2, S. 43-49, und Willy Walther: Journalistik und Philosophie. Methodologische und erl isth i
sche Probleme der Journalistik. Berlin 1964.

Walter Hag: : Fallen Journalisten vom Himmel? In: »Publizistiks, 1. Jg. 1956/Heft 3, S. 147-157.

vgl. Stephan Rufi-Mohl: a.a. O., S. 17, sowie Alexander von Hoffmann: a. a. O., S. 9f., der im Zusammenhang mit Ruff-Mohls
Wied deckung Dovifats bombastisch von der »Geschichtsrevision der Wende« spricht. Bei seinen berechtigten Warnungen vor
einer neuen »Nicht-Begabungsideologie« schiefit Ruf-Mohl mit seiner Formel »Nicht jeder, der geboren wird, hat das Zeug zum
Journalisten« zum Teil aber auf tote Hirsche. Schon 1976 hitte er in der von ihm ausfiihrlich zitierten Quelle u. a. folgende Sitze
finden konnen: »Journalismus als Job ohne Berufung, als Beruf ohne Begabung kann zu dem Mifiverstindnis verleiten, daf diese
»schicke Sache« keinerlei Eignung und berufliche Motivation, nur eben das Abschluizeugnis der Hochschule erfordert. Ein karges
Interesse am gesellschaftlichen Leben und seinen alltiglich dien so eingehend reproduzierten Vordergriinden
diirfte auch durch noch so ausgekliigelte Studienginge nicht per Metamorphose in kritisches journalistisches Rollenselbstverstindni:
umgewandelt werden konnen. Schliefilich wird eine gewisse berufliche Fignung und Motivation auch vom kiinftigen Arzt,
Rechtsanwalt, besonders dem Lehrer verlangt, ohne daff auch da prizise Kriterien fiir ihre Messung angegeben werden kénnen«
(Siegfried Weischenberg: Journalisten aus der Schulbank. Probleme und Chancen hochschulgebundener Journalistenausbildung. In:
»mediums, Jg. 1976/Heft 8, S. 16-21, hier S. 18).

0 vgl. Heinz-Dietrich Fischer / Horst Minte (Hrsg.): Karl Biicher. Auswahl der publizistikwissenschaftlichen Schriften. Bochum
1981, S. 97f. und S. 105ff.; Ernfried Eduard Kluge: Journalistik als Lehrfach an der Universitit Zirich, 2. neubearb. Aufl., 0. O.
[Ziirich], o. J. [vermutlich etwa 1950).

Stephan Ruf8-Moh!: a. a. O., S. 7ff.

2 Die Angaben beruhen auf Ermittlungen der Forschungsgruppe Journalistik an der Universitit Miinster im Rahmen des Forschungs-
g fir die Informationsgesellschaft«. Vgl. Siegfried Weischenberg:

ialistische Journalistik. Eine wi haftliche Einfiihrung. Leipzig 1966; vgl. zur Entwicklung der

~

o %o

von den M

I bild

projektes »Kompetenz und Technik. Jour
Journalismus & Kompetenz, a.a. 0., S. 219.
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Erhard Schreiber: Das Elend der Journalistenausbilder. In: Frankfurter Hefte«, 31. Jg. 1976/Heft 7, S. 31-39, hier S. 33.
ebenda, S. 371,

Stephan Ruf-Mohl: a. a. O., S. 13ff.

Erhard Schreiber: a. a. O., S. 33.

Alexander von Hoffmann: a. 2. 0., 8. 7.

vgl. Gregor Timmer: Professionalisierung durch Wissenschaft(ler)> Merkmale und Einstell von Journalistik-Dozenten. In:
Siegfried Weischenberg (Hrsg.): Journali & Komp a.a.0,8.195-211.

Stephan Ruff-Mohl: a. a. O, S. 20.

Alexander von Hoffmann: a. a. O.

Franz Ronneberger: 2.2. 0., S. 152.

M. Michael Nickl: a. a. O., S. 4581f.

vgl. die verschiedenen Beitrige dazu in Siegfried Weischenberg (Hrsg.): Journali & Komp ,a.a,.0.

vgl. Ridiger vom Bruch / Otto B. Rocgele (Hrsg.): 2.2. 0., S. 10.

Ein Beispiel: Wenn es fiir Wirtschaftsw haftler si 1l gehalten wird, K isse in Statistik und im Recht zu erwerben, so
sind diese Ficher Teil eines »Studienganges Wirtschaftswissenschaft«, aber nicht Teil des Lehr- und Forschungsbereiches Wirt-
schaftswissenschaft.

vgl. Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt/Main 1973, bes. S. 28f

vgl. auch Lutz Hachmeister: Theoretische Publizistik. Studien zur Geschichte der K ik wii haft in D hland.
Berlin 1987.

Stephan Ruff-Mohl: Journalistik-»Wissenschaft« und Wissenschafts-Journalistik. Anmerkungen zu Theorie und Praxis des Wissen-
schaftsj i In: »Publizistik<, 30. Jg. 1985/Heft 2-3, S. 265-279, hier S. 265.

ebenda.

ebenda, S. 270.

ebenda, S. 270ff.

ebenda, S. 265f.

vgl. ausfiihrlicher dazu das 1. Kapitel in: Siegfried Weischenberg: Journalistik. Einfiihrung in die Theorie und Praxis vermittelter
Kommunikation. Opladen 1991.

vgl. Manfred Riihl: Journalistik — mehr als eine Kunstlehre fir Journalismus? In: Kurt Koszyk / Volker Schulze (Hrsg.): a. 2. O,,
S. 365-373.

Wichtige Ausnahmen sind Manfred Riihl: Journali und Gesellschaft. Bestandsaufnahme und Theorieentwurf. Mainz 1980, und
Maximilian Gottschlich: Journalismus und Orientierungsverlust. Grundprobleme 6ffentlich-kommunikativen Handelns. Wien,
Koln und Graz 1980.

Die Angaben beruhen auf Erhebungen des Statistischen Bundesamtes (Pressestatistik) sowie Erhebungen der Forschungsgruppe
Journalistik im Rahmen des Projektes »Kompetenz und Technik«.

vgl. Neil Postman: Sozialwissenschaft als Geschichtenerzihlen. In: Neil Postman: Verweigerung der Horigkeit. Frankfurt/Main
1988, S. 15-31.

Gespriche mit dem Verfasser im August 1987 in Austin/Texas und im August 1984 in Syracuse/New York.

vgl. Siegfried Weischenberg: Nachrichtenschreiben. Journalistische Praxis zum Studium und Selbststudium. Opladen 21990.

Karl Biicher: Journalisten-Vorbildung an Universititen. In: Heinz-Dietrich Fischer / Horst Minte (Hrsg,): a. a. O., S. 79-98.

vgl. Arnulf Kutsch: a. a. O.

Karl Biicher: a. a. O., S. 94.

vgl. Winfried Schulz: Massenmedien und Realitat. Die »ptolemiische« und die »kopernikanische« Auffassung. In: Max Kaase /
Winfried Schulz (Hrsg.): Massenkommunikation. Sonderheft der »Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie«, Jg.
1989, S. 135-149.

vgl. Walter Lippmann: Public Opinion. New York 1965 (zuerst 1922).

Robert Darnton: Writing News and Telling Stories. In: »Daedalus«, 104. Jg./Heft 2, Spring 1975, S. 175-194, hier S. 192.

vgl. z.B. Siegfried Weischenberg: Distanz-Verlust. Zwischen Information und Sensation. In: »Journalist«, Jg. 1988/Heft 10, S. 8-14.
vgl. Holger Rust: a. a. O.

vgl. Robert Darnton: a. a. O., S. 189.

vgl. Siegfried Weischenberg: Journalismus in der Computergesellschaft. Informatisierung, Medientechnik und die Rolle der
Berufskommunikatoren. Miinchen und New York 1982; Anthony Smith: Technology and Control: The interactive dimensions of
journalism. In: J. Curran u.a. (Hrsg.): Mass Communication and Society. London 1977, S. 174-194.

vgl. Siegfried Weischenberg / Susanne von Bassewitz / Armin Scholl: Konstellationen der A hung. Zur Handlungs- und

B’

Wirkungsrelevanz journalistischer Kommunikationsabsichten. In: Max Kaase / Winfried Schulz (Hrsg,): a. a. O., S. 280-300.

vgl. Siegfried Weischenberg: Die Glaubwiirdigkeit des Fernseh-Journalisten. In: Dieter Schmidt-Sinns (Red.): Politische Gesprichs-
kultur im Fernsehen. Bonn 1989, S. 37-48.

vgl. dazu ausfishrlicher die Beitrige zur journalistischen Kompetenz in Siegfried Weischenberg (Hrsg.): Journalismus & Kompetenz,
a.a O,

vgl. Siegfried Weischenberg: Nachrich hreiben, 2. 2. O.






