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Verschneidungen auch die Gemein-
degrenzen berlicksichtigt wurden,
konnen diverse Aggregationsebenen
iiber Cadenza Web betrachtet werden
(Abb. 5). So lasst sich die Anzahl
der Gewinner und Verlierer fiir jedes
Modell bilanzieren und insgesamt
oder auf Gemeindeebene betrachten.
Durch die integrierte Auswertung
der Sach- und Geodaten mit Cadenza
konnten die Ergebnisse nicht nur kar-
tographisch aufbereitet und analysiert
werden, sondern es konnte am Ende
des Analyseprozesses auch in einer
Tabelle kommunenscharf bilanziert
werden, wie viele Menschen je
Modellvariante entlastet, belastet
oder nicht betroffenen sind (Abb. 6).
Ein weiterer, nicht zu unterschatzen-
der Vorteil war die grafische Ergeb-
nisdarstellung mittels in Cadenza
erzeugten Verschneidungskarten. Erst
diese Aufbereitungen machten es
mdglich, die tabellarischen Ergebnisse
optisch nachzuvollziehen und zu
verstehen.

7 Das Ergebnis der Analyse

Die von Disy in enger Abstimmung
mit dem UNH durchgefiihrte Analyse
ergab, dass bei Modell 4 (Abb. 7)
die meisten Betroffenen entlastet
werden. Dieses Modell sieht vor, dass
bei Westwind, der an drei von vier
Tagen weht, wahrend der Ladrmpause
einzelne Bahnen vermehrt, andere
dafir gar nicht genutzt werden.
Dadurch werden im Rhein-Main-
Gebiet 105.000 Menschen entlastet
und 65.000 Menschen belastet. Das
ist ein Nettogewinn von 40.000 Men-
schen, die nun nach der Definition
eine Larmpause erhalten (Abb. 8).
Durch die Analyse dieser kom-
plexen Fragestellung mit GIS- und
Datenbanktechnologien konnte am
Ende des Analyseprozesses kom-
munenscharf bilanziert werden. Erst
durch die Ergebnisdarstellung mittels
der in Cadenza erzeugten Verschnei-
dungskarten wurden die tabellari-
schen Ergebnisse optisch nachvoll-
ziehbar und damit verstandlich fur die
politischen Entscheidungstrager. Auf
Grundlage dieser Ergebnisse haben
sie inzwischen entschieden, dass mit

Beginn des Sommerflugplanes am
23. April 2015 am Flughafen Frank-
furt die Larmpause fir den einjahri-
gen Probebetrieb eingefiihrt wird.
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Leserforum

Leserbrief zu Heft 2/2015

Bemerkungen zum Leserbrief
von Georg Glasze, Christian
Bittner und Tim Elrick in

Heft 2/2015 der Karto-
graphischen Nachrichten

In der Antwort auf den Leserbrief
in den Kartographischen Nachrich-

ten 4/2014 und 5/2014 zu dem
Themenheft der Kartographischen
Nachrichten zur Kritischen Kartogra-
phie (3/2014) sehen die Verfasser fiir
die dort geduBerte, explizit negative
Kritik zwei Griinde. Erstens: Die
kritischen Leserbriefschreiber hatten
die Beitrage nicht griindlich gelesen.
Zweitens: ,Die Leserbriefschreiber
scheinen Kritik" alltagsweltlich als
Suche von Fehlern und Mangeln zu
verstehen. Kritischer Sozialwissen-
schaft geht es aber nicht um Fehler
und Mangel” (KN 2/2015).

Von meiner Seite aus weise
ich solche unkorrekte Annahmen
vehement zurlick. Es scheint eher
so zu sein, dass das Autorentrio
meinen Leserbrief nicht griindlich
gelesen hat, denn z. B. erhielt ich
von lhnen Zustimmung zu einer
Feststellung, die ich gar nicht getatigt
habe. In der Kartographie war es
sicherlich Konsens, dass der ellipsoide
Erdkérper nicht einfach auf der zwei-
dimensionalen Karte ,abgebildet”
werden kann. Darauf habe ich aber in
meinem Leserbrief nicht hingewiesen,
sondern darauf, dass schon bei Ptole-
maios die ersten Ansatze vorhanden
waren, Kartennetzentwiirfe fiir
verschiedene Aufgabenstellungen
zu optimieren. Der zweite Vorwurf
ist ebenfalls unhaltbar. In meinem
Leserbrief stellte ich wiederholt fest,
so wie auch in der Rezension zu dem
Buch ,Paradigms in Cartography..."
von E. I. Fenandez und M. F. Buch-
roithner (Kartographische Nachrich-
ten, 1/2014, 5. 41), dass die Kritische
Kartographie die Maglichkeit bietet,
die Kartographie in einem groBeren
sozialen Kontext zu sehen und somit
einige neue Ansatze liefert. Ich bleibe
nach wie vor dabei, dass in den Publi-
kationen der Kritischen Kartographie
zahlreiche undifferenzierte und
auch unhaltbare Ansichten {iber die
Kartographie geauBert werden. In der
oben genannten Rezension wies ich
darauf hin, dass an diesen Umstand
auch die Wissenschaft Kartographie
einen gewissen Schuldanteil hat.

Es tut mir leid, dass die Antwort
auf die Leserbriefe in einer einseitigen
Apologie verhaftet blieb, obwohl

AUS HOCHSCHULEN UND INSTITUTIONEN

in ihnen auch Hinweise gegeben
wurden, wie eine konstruktive
Zusammenarbeit zwischen der
Wissenschaftsdisziplin Kartographie
und der Kritischen Kartographie in
der Zukunft gestaltet werden konnte,
vor allem dadurch, dass in die Wis-
senstransition von der ,alten” Karto-
graphie in die ,neue” Kartographie
auch die Kritische Kartographie
einbezogen werden sollte, jedoch
konstruktiv und keinesfalls destruktiv.

Gyula Papay, Rostock

Aus Hochschulen
und Institutionen

W Stillsitzen oder Mit-
machen? Geographische
Gesellschaften erproben
neue Wege im Wissens-
transfer
Sebastian Lentz, Jana Moser
(Leipzig)

L Nicht nur in der auBeruniversitaren

Forschung wie bspw. im Leibniz-

Institut fiir Landerkunde (IfL) stellt

sich bei zahlreichen Projekten die

Frage, wie und mit welchen Mitteln

erarbeitetes Wissen in die Offentlich-

keit transferiert werden kann. 2012

bis 2014 hat das IfL zusammen mit

dem Wissenschaftszentrum Berlin
fur Sozialforschung (WZB) die forder-
lichen und hemmenden Bedingun-
gen fiir Wissenstransfer in den

Raum- und Sozialwissenschaften in

der auBeruniversitaren Forschung

systematisiert. Besonders interes-
sant waren die Karrierewege von
jungen Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern, die sich einem

besonderen Profilierungsdruck aus-

gesetzt sehen. Derzeit untersuchen

WZB und IfL in dem Folgeprojekt

. Neue Vermittlungsraume zwischen

Wissenschaft und Praxis” Ver-

fahren und Methoden von Wissens-

transfer und erproben eigene In-
strumente gemeinsam mit Praxis-
partnern.
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