Editorial

Den 14. Jahrgang des Berliner Journals fiir
Soziologie ertffnen zwei eher theoretisch-
konzeptionelle Aufsitze und vier empirische
Analysen. Mit dem Artikel von Peter A. Hall
und Daniel W. Gingerich liegt erstmals ein
zentraler Text aus dem Forschungs- und
Diskussionszusammenhang des ,,Varieties of
Capitalism“-Ansatzes, in deutscher Uberset-
zung ,Spielarten des Kapitalismus®, vor.
Dieser Ansatz entwickelt ein analytisches
Instrumentarium zur Erklarung der Varianz in
der 6konomischen Performanz entwickelter
kapitalistischer Marktwirtschaften. Verkniipft
werden dabei akteurstheoretische, insbeson-
dere spieltheoretische, und institutionentheo-
retische Argumente. Die ,Spielarten des
Kapitalismus* verstehen sich als Alternative
zu modernisierungstheoretischen, Neokorpo-
ratismus- und Produktionsregimeansétzen,
ohne deren Einsichten zu ignorieren. Aus-
gehend von der Unterscheidung zwischen
Markt und strategischer Interaktion als Modi
der Handlungskoordination wirtschaftlicher
Akteure, spannen die Autoren ein Spektrum
fir den Vergleich realer Wirtschaftssysteme
auf, dessen Pole einerseits liberale Markt-
wirtschaften, andererseits koordinierte Markt-
wirtschaften bilden. Das analytische Aufls-
sungsvermogen dieses komparativen Bezugs-
rahmens wird dadurch enorm gesteigert, dass
die konzeptionelle Grundidee der Hand-
lungskoordination mit der Einsicht in die Viel-
zahl der Arenen oder Sphéren, in denen wirt-
schaftliche Akteure Koordinationsprobleme
zu l6sen haben, verkniipft wird. Damit lassen
sich zum einen nationale Wirtschaftssysteme
als komplexe institutionelle Settings oder
Infrastrukturen thematisieren, die das strategi-
sche Handeln von Firmen u.a. Akteuren struk-

turieren, nicht aber ,,determinieren”. Indem
Volkswirtschaften als Gefiige interdependen-
ter institutioneller Handlungsarenen oder
-sphiren gesehen werden, kann der Ansatz
deren institutionelle Kohirenz/Inkohirenz,
thematisiert als ,,institutionelle Komplemen-
taritdt”, zur Konkretisierung und Schirfung
der Vergleichsperspektive nutzen.

Mit Verspitung, aber unaufhaltsam er-
obern sich die Praktiken des ,,Accounting®
und ,,Controlling* den privaten und &6ffentli-
chen Sektor auch in Deutschland, ohne dass
die industrie- und organisationssoziologische
Forschung die Tragweite dieser Diffusions-
prozesse schon voll erfasst hitte. Uwe
Vormbusch gibt einen Uberblick iiber die
»Accountingforschung® im angelséchsischen
Sprachraum, worunter er nicht nur dessen
nhormalwissenschaftliches Programm® ver-
steht, sondern auch die fortgeschrittene so-
zialwissenschaftliche Reflexion und Kritik
des Accounting als eines institutionalisierten
Handlungsfeldes kapitalistischer Gegen-
wartsgesellschaften im Prozess der Globali-
sierung und Monetarisierung. Die dabei an-
gerissenen Facetten des Phénomens sind
vielfiltig. Accounting erweist sich als unver-
zichtbare wissensbasierte Dienstleistung, als
Mechanismus der Okonomisierung und Mo-
netarisierung gesellschaftlicher Handlungs-
felder, als Kontroll- und Disziplinierungs-
praxis, als professionspolitische Aufstiegs-
strategie der Accountants, schlieBlich als
zielgerichtete Subjektivierungsstrategie.

Ausgehend von der Feststellung, dass
heute keines der drei idealtypischen Wohl-
fahrtsstaatsregime Esping-Andersens als eine
richtungsweisende Vision fiir einen zu-
kunftsfihigen Geschlechtervertrag angese-
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hen werden kann, geht Giinther Schmid in
grundlegender Weise der Frage von Gleich-
heit und Effizienz auf dem Arbeitsmarkt
nach. Der Schritt vom impliziten zum expli-
ziten ,,Geschlechtervertrag® wird vom Autor
als institutioneller Wandel betrachtet, der der
»Logik institutioneller Akzeptanz®, d.h. der
Legitimation durch basale Gerechtigkeits-
einstellungen unterliegt. Unterschieden wer-
den vier grundlegende Regeln der Vertei-
lungsgerechtigkeit (Fairness, Solidaritit,
Chancengleichheit, egalitire Gleichheit), die
sich vier Arbeitsmarktkonstellationen (fairer
Wettbewerb, solidarische Umverteilung,
Chancengleichheit, egalitire Kooperation)
zuordnen lassen. Schon fiir den idealen Fall,
dem fairen Wettbewerb auf Arbeitsmirkten
mit voller Elastizitit von Angebot und
Nachfrage, ldsst sich zeigen, dass Dis-
kriminierung Ursache von Ineffizienz sein
kann, Ausweitung des fairen Wettbewerbs
umgekehrt zu Effizienzsteigerung fithren
kann. Nur selten sind die idealen Kontext-
bedingungen eines ,.fairen Spiels der Krifte
auf Arbeitsmirkten gegeben. Der explizite
»Geschlechtervertrag” bedarf dann einer insti-
tutionellen Ausgestaltung, die von den ande-
ren Verteilungsprinzipien legitimiert wird. Im
Falle von Nachfrageinelastizitit und particller
Angebotsinelastizitit auf Arbeitsmirkten, ei-
ne Konstellation, die der deutschen Situation
nahe kommt, pladiert Giinther Schmid fiir die
Schaffung bzw. Ausweitung von ,,U'bergangs—
mirkten® als arbeitsmarktpolitische Annihe-
rung an ein egalitidres Kooperationsspiel.

Ein prosperierendes Feld sozialwissen-
schaftlicher Forschung ist seit lingerem die
Gerechtigkeitsforschung. Holger Lengfeld
geht dem uralten Problem des Wirkungs-
grades der Mitbestimmung mit den Mitteln
der empirischen Gerechtigkeitsforschung
nach. Seine Studie zeigt, dass der Wirkungs-
grad der Mitbestimmung in Unternehmen
von Gerechtigkeitseinstellungen, die zur For-
mierung und zur Legitimation der Interessen
betrieblicher Mitbestimmungsakteure beitra-
gen, stark beeinflusst wird. Der Autor sieht in
der Gerechtigkeitsanalyse betrieblicher Ver-
handlungsbeziehungen keinen Koénigsweg
zur Losung aller offenen Fragen der Mit-
bestimmungsforschung, wohl aber eine Er-
folg versprechende Strategie, Interessen und

Werteinstellungen als komplementére An-
tricbe des Verhandlungsverhaltens zu begrei-
fen.

Public Private Partnerships (PPP) spielen
in den gegenwirtigen Reformdebatten iiber
die Staatstitigkeit eine wichtige Rolle. Mit
seiner Interpretation von PPP als ,,negotiated
order* gewinnt Stephan Manning anhand
dreier empirischer Fallbeispiele aus der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit eine so-
ziologische Perspektive auf diese Form der
Zusammenarbeit zwischen privaten und 6f-
fentlichen Akteuren, die die vorherrschenden
normativen Auffassungen von PPP in reali-
stischer Weise zu ergénzen vermag.

Christoph Egle, Christian Henkes, Tobias
Ostheim und Alexander Petring gehen in
ihrem Beitrag dem Anpassungs- und Verén-
derungsdruck nach, der von global und eu-
ropdisch integrierten Mérkten insbesondere
auf das Handeln sozialdemokratischer Re-
gierungspraktiken ausgeht. Untersucht und
verglichen werden die Programmatiken und
Strategien der sozialdemokratischen Regie-
rungsparteien Grofbritanniens, der Nieder-
lande, Schwedens, Dinemarks, Deutschlands
und Frankreichs in den Politikfeldern Fiskal-,
Sozial- und Arbeitsmarktpolitik. Die Autoren
konstatieren in ihrer Linderanalyse eine ,,re-
lativ einheitliche Richtung®, einen ,,gemein-
samen Anpassungspfad®, bei deutlichen Un-
terschieden in Tempo, AusmaB und Tiefe
heutiger sozialdemokratischer Umgestal-
tungspolitiken. Es sind die jeweiligen natio-
nalstaatlichen Kontexte, vor allem der Par-
teienwettbewerb, das Verhiltnis von Sozial-
demokratie und Gewerkschaften, und die je-
weilige Struktur des Wohlfahrtsstaates, die
die registrierten Differenzen sozialdemokra-
tischer Regierungspolitik erklédren.

Jan-Henrik Meyers Review-Essay zum
Problem einer europdischen Offentlichkeit
beschlieBt das Heft.

Zu guter Letzt noch ein Hinweis: Nach
dem Zusammenschluss von Westdeutschem
Verlag und Leske + Budrich erscheint das
Berliner Journal fiir Soziologie ab dem vorlie-
genden Heft beim neu gegriindeten VS Verlag
(Verlag fiir Sozialwissenschaften). Wir freuen
uns auf die kiinftige Zusammenarbeit.
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