
Editorial

Mehr als zehn Jahre nach dem Zusammen-
bruch des Sozialismus sind die Auswirkun-
gen der Transformationsprozesse auf die Or-
ganisation von Geschlechterverhältnissen
noch immer weitgehend unerforscht. Diese
Lucke verweist nicht nur auf eine wissen

-schaftsinterne Schwachstelle, sondern muss
auch deshalb dringend ausgefiillt werden,
weil daran Fragen hingen, die das „Haus
Europa" and seine geschlechtersensible zi-
vilgesellschaftliche Gestaltung betreffen, wie
z.B. Regulska and Rueschemeyer in diesem
Heft zeigen können. Dass das einen interna-
tionalen, komparativen Diskurs voraussetzt,
ist so selbstverständlich wie bisher uneinge-
löst. Das vorliegende Heft kann die For-
schungslücken nicht schlieBen, es will aber
auf das Problem and den Forschungsbedarf
aufmerksam machen. Thematisch fihrt es ei-
ne Debatte fort, die mit der 1999 durchge-
fiihrten internationalen Konferenz „Gender
in Transition ...", veranstaltet vom Zentrum
für interdisziplinare Frauenforschung an der
Humboldt-Universität zu Berlin initiiert wur-
de.' Die Beitrage von Irene Dölling, Joanna
Regulska and Marilyn Rueschemeyer in die-
sem Heft resultieren direkt aus dieser
Konferenz.

Die mit den Transformationsprozessen
verbundenen Veranderungen werden in der
Frauen- and Geschlechterforschung generell
wie in den hier versammelten Beitragen als
hochgradig widersprüchlich diskutiert, weil
sie durch mindestens zwei zentrale Faktoren
bestimmt sind. Sie basieren zum einen auf
national-historischen Kontexten and damit
verbundenen „nationaler Geschlechterord-
nungen", die sich auch in die gesellschaftli-
chen Strukturen des Staatssozialismus einge-
lagert hatten. Die Geschlechterverhältnisse
waren — im Vergleich zu den westlich-kapi-
talistischen Ländern — z.T. durch einen ambi-
valenten „Gleichstellungsvorsprung" (Gei13-

Ier 1996) der Frauen (vor allem in der Er-
werbsarbeit) charakterisiert. In den meisten
sozialistischen Ländern begünstigte eine ent

-sprechend breit angelegte Sozialpolitik die
Vereinbarkeit von Frauenerwerbsarbeit and
Mutterschaft. Zum anderen ist die Transfor-
mation heute mit einer westlichen „Pfadab-
hangigkeit" verknüpft, d.h. sie unterliegt ei-
nem Anpassungsdruck an die westliche
Marktwirtschaft, die sich allerdings selbst in
einem gravierenden Wandlungsprozess be-
findet: Durch Umbrüche der Produktion,
Arbeit and Arbeitsmärkte zerfállt das ideal-
typische (westeuropaische) Geschlechtermo-
dell des männlichen Ernährers and der weib-
lichen Familienerhalterin sowie die auf Män-
ner and Frauen zugeschriebene Polarität von
„Öffentlichkeit" and „Privatheit". Was das
für den Strukturierungsprozess von „Offent-
lichkeit" and „Privatheit" (nicht nur) in den
postsozialistischen Ländern bedeutet, ist
weitgehend ungeklart. Die Beitrage von Döl-
ling and Peinl/Völker problematisieren die
Ambivalenzen dieses mehrdimensionalen
Transformationsprozesses am Beispiel (Ost-)
Deutschland, wobei Dölling eher allgemeine
gesellschaftliche Veranderungsprozesse be-
zogen auf Geschlechterverhaltnisse analy-
siert and PeinlNólker ein betriebliches Fall-
beispiel naher betrachten, die Deutsche Bahn
AG als ein Unternehmen, das einen Integra-
tions- wie zugleich einen Privatisierungs-
prozess zu bewaltigen hat. Peinl/Völker  zei-
gen, welche Konsequenzen das fur weibli-
che, zumeist ostdeutsche Beschaftigte hat
and welche Inklusions- bzw. Exklusionsme-
chanismen darin eingelagert sind. Der Bei

-trag von Kuhlmann/Matthies schliel3t daran
unmittelbar an, auch wenn er Transformation
nicht im Sinne von Wandlungsprozessen im
Ost-West-Vergleich fokussiert, sondern Ge-
schlechterasymmetrien in der sich auf der
Geschlechterachse nur zögerlich bewegen-
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den Bundesrepublik Deutschland diskutiert,
und zwar am Beispiel auBeruniversitarer
Forschungsinstitute.

Integration — Desintegration; Inklusion —
Exklusion; Ent- und Begrenzung sind Be-
griffspaare, die sich durch alle hier versam-
melten Beitrage ziehen. Auch das sind Indi-
katoren ftir „Gender in Transition", einen
Transformationsprozess, der widerspriichli-
che multivariate Effekte beziiglich der Ge-
schlechterverhaltnisse hat. Die dichotomen
Begriffspaare lassen sich demzufolge langst
nicht mehr linear auf Manner versus Frauen
ubertragen oder in die Formel barmen: Frau-
en sind die Verliererinnen — Manner die Ge-
winner der Transformation. Zu dieser Ein-
sicht hat ganz wesentlich beigetragen, dass
die Frauen- und Geschlechterforschung sich
zunehmend globalen, internationalen Ent-
wicklungen zugewendet und die Frage der
Ethnizitat in ihre Forschung aufgenommen
hat. Allerdings gilt bis heute, dass die Aus-
wirkungen von Globalisierung, Europaisie-
rung und Transformation in aller Regel unter
einer reduktionistischen Perspektive auf
Frauen als eine Gesamtheit von (negativ) Be-
troffenen, als „Opfer" diskutiert werden.
Weitgehend ausgeblendet bleiben bisher
Fragen nach Differenzierungsprozessen un-
ter Frauen und die Tatsache, dass bestimmte
Gruppen von Frauen — vermittelt Ober Natio-
nalitat, Ethnizitat, Klasse, Qualifikation etc.
— von den im nationalstaatlichen Rahmen ab-
laufenden Globalisierungs- bzw. Europaisie-
rungsprozessen profitieren, wahrend andere
marginalisiert und ausgegrenzt oder als
Niedriglohn-Reserve instrumentalisiert wer-
den. Globalisierung, Europaisierung und
Transformation fiihren anscheinend einer-
seits zu Angleichungsprozessen, andererseits
zu massiven sozialen Polarisierungsprozes-
sen, beispielsweise zwischen Mitgliedslan-
dern der EU und Beitrittslandern (Regulska),
aber auch unter Frauen im Rahmen jeweili-
ger Nationalstaaten (Dolling, Peinl/VOlker).

Wie Rueschemeyer in ihrem Beitrag zeigt,
verandert sich mit den Transformationspro-
zessen in Ost- und Mittelosteuropa vor allem
die Verortung von Frauen in politischen
Macht- und Entscheidungsstrukturen. Der
Zusammenbruch des Sozialismus hat mehr-
heitlich zu einer Einschrankung der politi-

schen Partizipation von Frauen gefiihrt. Die
AblOsung einer auf Quoten-Proporz beruhen-
den Zusammensetzung in den Parlamenten,
die den Frauen in den meisten Staaten eine
Beteiligung von ca. einem Drittel sicherte,
durch das „Konkurrenzprinzip" ftihrte in die-
sen Landern dazu, dass der Frauenanteil in
den Parlamenten auf eine kaum noch sichtba-
re GrOfie schrumpfte. Wie Rueschemeyer
aber zurecht bemerkt, war der hohe Frauen-
anteil in den Parlamenten der ehemals sozia-
listischen Lander nicht gleichbedeutend mit
einer Sensibilisierung ftir Fraueninteressen
oder Gender issues. Die Veranderungen des
politischen Systems in Ost- und Mittelosteu-
ropa durch demokratische Wahlen werden in
der feministischen Forschung mit dem Be-
griff „male democracies" gefasst. Damit wird
auf einen widerspruchlich verlaufenden De-
mokratisierungsprozess in den Transforma-
tionsgesellschaften verwiesen: Einerseits be-
deutet der Ubergang zu einem demokrati-
schen Mehrparteiensystem die Etablierung
von Bilrgerrechten (auch) ftir Frauen, ande-
rerseits werden ihre Interessen, Forderungen
und spezifischen Probleme durch Marginali-
sierung zumeist — und nicht selten starker als
vorher — ignoriert. Dieser zwiespaltige Pro-
zess wiederholt sich — folgt man der Argu-
mentation von Regulska — anscheinend auch
auf europaischer Ebene; die EU-Osterweite-
rung scheint ein Beispiel dafiir zu sein).

Ein weiteres gemeinsames Merkmal der
ehemals sozialistischen Staaten war das Feh-
len einer eigenstandigen, vom Staat unabhan-
gigen Frauenbewegung. Zwar waren Frauen
in den Dissidenten- und Oppositionsgruppen
aktiv, dort dominierten jedoch allgemeine zi-
vi lgesellschaftliche Forderungen nach De-
mokratisierung, freien Wahlen, Presse-, Ver-
sammlungs- und Reisefreiheit. Nach 1989
sind zwar eine Reihe von Frauenorganisatio-
nen entstanden, diese sind jedoch in ihren
Forderungen, Zielen sowie in ihren Aktions-
formen hochst heterogen (Rueschemeyer).
Das Spektrum reicht von politischen Wahl-
btindnissen, Fraueninitiativen, Frauengrup-
pen in Berufsverbanden, im Wissenschafts-
und Kulturbereich, NGOs bis hin zu Selbst-
erfahrungsgruppen. Entsprechend unter-
schiedlich stellt sich auch ihre Auseinander-
setzung mit westlichen (feministischen)4
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Konzepten und Strategien dar. Dennoch
zeichnen sich eine Vielzahl von Positionen
zur Chancengleichheitspolitik in Ost- und
Mittelosteuropa dadurch aus, dass sie die in
westlichen Gesellschaftskontexten generier-
ten (feministischen) Konzepte aufnehmen.
Inwieweit diese Anleihen einen adaquaten
Rahmen far Umbruchsprozesse von Ge-
schlechterverhaltnissen in den postsozialisti-
schen Landem bieten, ist durchaus offen und
wird — wie in dem Beitrag von Regulska —
kontrovers und polemisch diskutiert.

Das vorliegende Heft biindelt, wie sich
leicht erkennen lasst, sehr heterogene Bei-
trage. Das scheint dem „state of the art" auf
dem Feld der Frauen- und Geschlechterfor-
schung durchaus zu entsprechen. Wenn da-

mit der Forschungs- und Diskussionsbedarf
transparent gemacht und die wissenschaftli-
che Auseinandersetzung angeregt werden
kann, waren wichtige Ziele dieses Schwer-
punktheftes erre icht.

Hildegard Maria Nickel
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