
CONDORCET:
UNE THEORIE DE LA CONNAISSANCE

On pourrait s'etonner que soft privilegie dans l'ceuvre multiforme de
Condorcet le theme de la theorie de la connaissance'. Mais si ce
theme nest explicitement traite que dans 1'Esquisse d'un tableau histo-
rique des progres de !'esprit humain, il ne sect pas moins de fil conduc-
teur, de fondement ä l'ensemble des domaines que Condorcet a abor-
des. Sa theorie de la connaissance serait, on l'a trop dit, un resume
hätif, sans profondeur, des theses qui, ä partir de Locke et de Condil-
lac, ont ete adoptees et adaptees par la majorite des penseurs eclaires
et les plus actifs des Encyclopedistes. Il est vrai que Condorcet parti-
cipe sans remise en question, ä ('esprit du temps. Encore est -il qu'il
essaie precisement par sa theorie gnoseologique, de tenir ensemble,
d'unifier les « moments » qui caracterisent cet esprit. Et c'est dans ce
sens que la question de Ia connaissance est inseparable, dans son
esprit, de celles du langage, du devenir de l'espece humaine, du pro-
gres de nos facultes ; c'est en ce sens aussi que !'oeuvre n'est ni dispa-
rate, ni compilatoire.

Condorcet considere comme beaucoup de ses contemporains que
l'esprit de systeme est, avec le prejuge, !'obstacle majeur qui a ossifie
la pensee philosophique; que la metaphysique, dans la mesure o i eile
se confond avec l'esprit systematique, n'aboutit qu'ä des propositions
vides, inutiles et, pire, dangereuses pour les progres du savoir. Mais
les systemes ne sont nocifs que s'ils restent abstraits. La metaphysique,

1. Il faut preciser que l'expression « theorie de la connaissance » n'appartient pas au
vocabulaire de Condorcet; eile apparait en Allemagne dans des ouvrages qui se situent
dans la lignee de Kant. On peut citer de Georg KRUG, Erkenntnislehre oder Metaphysik,
1808; et de Karl Leonhard REINHOLD, Theorie des menschlichen Erkenntnisvermögens und
Metaphysik, 1832-1834. L'expression a, semble-t -il, ete repandue ä partir de la publication
du texte d'Eduard ZELLER, Über Aufgabe und Bedeutung der Erkenntnistheorie, 1862.
Reste qu'avant l'emploi de l'expression, chaque systbme philosophique a dü decider de la
question de savoir comment la pensee humaine se represente des objets et peut aboutir ä
une connaissance. C'est en ce sens qu'on peut utiliser la notion de « theorie de la connais-
sance », avant la lettre.
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asile de /'ignorance jusqu'ici, est susceptible de recevoir un sens nou-
veau : elle devient la science qui, ä partir d'observations contrölees,
permet de connaitre les faits generaux et les loin constantes que pre-
sente le developpement des facultes humaines. La metaphysique ne
peut devenir science qu'en decouvrant sa propre verite si longtemps
occultee : elle est la science de I'homme. Le projet de Condorcet est
donc bien de constituer un systeme : ä la diaspora des savoirs, il
oppose la necessite de construire un tableau (systeme) raisonne.

a
wir

Les premieres lignes de 1'Esquisse peuvent apparaitre comme un
rappel expeditif de la theorie sensualiste, empiriste, de la connais-
sance, inspiree tout ä la fois de Locke, Condillac, Rousseau et du Dis-
cours preliminaire de d'Alembert ä i'Encyclopedie.

« L'homme nait avec la faculte de recevoir des sensations ; d'apercevoir et
de distinguer dans Gelles qu'il regoit les sensations simples dont elles sont
composbes, de les retenir, de les reconnaitre, de les combiner; de compa-
rer entre elles ces combinaisons ; de saisir ce qu'elles ont de commun et ce
qui les distingue ; d'attacher enfin des signes ä tous les objets, pour les
reconnaitre mieux, et en faciliter des combinaisons nouvelles » 2.

Rappelons ici que le postulat fondamental de la theorie empiriste-
sensualiste est que toutes les connaissances humaines (tant au niveau
de l'individu que de 1'espece) s originent dans la sensation et en den-
vent scion un processus genetique. La sensation, element premier, est
precisement l'impression provoquee sur un organe sensible par un
objet exterieur. Nous ne connaissons pas, stricto sensu, l'objet exte-
rieur en lui-meme mais 1'effet qu'il produit en nous. Ainsi dans 1'Essai
sur 1'origine des connaissances humaines, Condillac peut affirmer que
« nous ne sortons point de nous-memes ; ce nest jamais que notre
propre pensee que nous apercevons ». Condorcet, sur ce point, ne suit
pas Condillac. Un empirisme consequent implique ä ses yeux 1'exis-
tence hors de nous des objets exterieurs, puisque precisement its sont
cause de nos sensations. La question de savoir si nous sommes enfer-
mes dans un monde de representations purement subjectives lui sem-
ble relever d'un esprit metaphysique fourvoye. L'homme donc, au pre-
mier etat de son existence (qu'il s'agisse de 1'enfance de l'individu ou

Z. CONDORCET, Esquisse d'un tableau historique des progres de /'esprit humain, Paris,
Editions sociales, 1971, p. 75.



M. CRAMPE-CASNABET : UNE THEORIE DE LA CONNAISSANCE

de celle de 1'humanite), eprouve differentes sensations qui sont la
source de ses premieres pensees.

Selon Condorcet, les plaisirs et les douleurs ne sont pas — et en
cela il se separe de Condillac — des sensations elementaires mais des
impressions derivees, s'il est vrai que l'ordre du sentir, de l'affectif, est
plus complexe que celui du sentir pur.

Des sensations ne peuvent surgir des connaissances que si intervien-
nent des operations de i'esprit que Condillac caracterise par le terme
general de reflexion. Ces operations decrites avec minutie dans l'Essai
sur 1 origine des connaissances humaines sont d'abord la perception ou
aperception. Dans la perception, l'äme eprouve parfois avec
conscience (il s'agit alors de l'operation d'attention), parfois sans
conscience actuelle'. La conscience se definit par le degre de vivacite
de l'impression qui accapare et focalise l'attention. Ensuite, ä partir de
]'attention, une perception passee peut se reproduire en ]'absence de
l'objet qui 1'a provoquee : ainsi s'engendre la memoire. Condillac dis

-tingue ]'imagination (qui est la possibilite de revivre une impression
vecue) et la memoire eile-meme (qu1 a la capacite de se souvenir de
l'impression sans la revivre effectivement). Le souvenir est plus proche
de l'idee abstraite que l'image. La memoire devient reminiscence
quand eile reconnait expressement les impressions déjà eprouvees.
Des l'operation de la memoire apparait la fonction du signe : car eile
ne joue plus sur les impressions issues des objets, mais sur leurs Substi-
tuts. C'est encore de la theorie condillacienne des signes que Condor-
cet s'inspirera. C'est grace aux signes, en effet, qu'il est possible de
reconnaitre les objets et d'effectuer des combinaisons nouvelles. Le
type de signe que Condillac privilegie 4 est le signe dit d'institution ou
arbitraire ; s'il nest pas necessaire ä l'imagination parce que la vue de
l'objet suffit ä reveiller ]'impression, il est indispensable ä la genese et
ä 1'exercice de Ia memoire. En possession de signes arbitraires, l'äme
se libere de la dependance qui I'asservissait ä l'impression pure. Des
lors il devient possible d'appliquer I'attention aux signes eux-memes :
c'est l'operation proprement reflexive qui nest pas un pouvoir inne de
1'esprit 5 mais bien au contraire un resultat de la combinaison d'opera-
tions elementaires. C'est au pouvoir de la reflexion qu'il appartient

3. Pour Condillac, toute impression est consciente; si eile ne l'etait pas, eile ne pour-
rait pas engendrer une connaissance. Certaines impressions deviennent inconscientes
parce qu'on les a oubliees. Condorcet suit ]a pensee condillacienne : il s'agit de mettre en
question la theorie leibnizienne des « petites perceptions » inconscientes et, plus profon-
dement, sa theorie des idees innCes.

4. Condillac admet ('existence de signes accidentels et de signes naturels, mais ils n'ont
pas de fonction dans le mecanisme de la connaissance. Cf. Essai, ire partie, chap. IV.

5. Sur ce point, Locke hesitait.



REVUE DE SYNTHESE : IVO S. No 1, JANVIER-MARS 1988

desormais d'effectuer les operations de distinction (on considere les
idees separement par analyse), d'abstraction (on ne retient que les
caracteres communs A un groupe d'idees), on compare, on compose,
on decompose, on combine, en un mot, on pense. Il en resulte que les
idees generates et abstraites sont des titres de raison, accompagnees de
signes appropries, elles n'ont de realite que nominale.

De 1'empirisme condillacien Condorcet retient que la pensee
humaine procede naturellement par combinaisons et que lorsqu'elle
s'explicite elle-meme dans le discours de la philosophie, c'est-ä-dire
lorsqu'elle se reflechit, eile procede selon une methode qui reflete le
processus naturel de son developpement et de son exercice. La
methode d'analyse est celle meme de la pensee, puisque comprendre
c'est composer, decomposer, recomposer. L'analyse est doublement
genetique : elle met au jour les mecanismes de 1'evolution de 1'esprit
individuel et de 1'esprit A 1'ceuvre dans 1'espece. La methode genetique
est aussi ä l'inverse, ce mouvement regressif qui permet de retrouver
les elements les plus simples de la connaissance. Enfin, la methode
analytique est heuristique : elle permet d'instaurer de nouvelles com-
binaisons. On comprend que si pour Condiliac, et apres lui Condor-
cet, le langage est lui-meme de nature analytique (la langue decom-
pose et recompose les elements de la pensee), alors il est necessaire de
constituer une langue des calculs, une langue universelle.

Condorcet reprend une idee qu'on peut dire triviale au xviiie siècle
il y a un rapport des langues aux gouvernements. Autant il s'interesse
peu ä la question de l'origine du langage et des langues (1'homme est
par nature sociable, il est habite par le besoin de communiquer et cela
suffit 6), autant il est soucieux de faire apparaltre que chaque etat de
langue est lie ä un etat des facultes de 1'esprit, lui-meme relie ä tel
niveau du developpement economique, social et politique 7 . Le lan-
gage est insere dans une histoire globale, celle de l'espece, et les his-
toires diversifiees des societes. Il y a une histoire des langues parce
qu'il y a indissociablement une histoire de la pensee et plus profonde-
ment une histoire de l'espece.

C'est encore dans la lignee de Condillac que Condorcet admet qu'il
y a ä la fois une decadence des langues et une possibilite de les perfec-
tionner. La decadence signifie qu'en evoluant une langue perd sa

6. C'est la meme raison : l'homme est naturellement sociable, qui explique que
Condorcet ne soutient pas une theorie de l'origine de la socibtb fondee sur un contrat.

7. La question serait de savoir si on peut, dans ce reseau complexe de correlations,
« isoler » un type de causalite qui serait determinant. Condorcet s'est pose la question ; sa
reponse semble bien titre que si causalite dCterminante 'il y a, eile est variable selon les
epoques ou pbriodes de l'histoire humaine.
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purete originelle ; eile perd son caractere « figure ». Dans 1'etat figure
oü regne la metaphore, le signe est image, il est au plus proche de la
sensation, donc de 1'element premier du connaitre. La decadence est
eloignement par rapport ä la nature; le signe figure fait place au signe
arbitraire. Mais cette decadence indique et rend possible indissocia-
blement un progres en rationalite. Ce double mouvement — deca-
dence et progres — habite sous une forme paroxystique la reflexion de
Rousseau sur l'origine des langues et des societes. Condillac affirme la
necessite d'accelerer le progres des langues par l'instauration d'une
langue universelle qui correspondrait exactement au fonctionnement
de 1'esprit : ä chaque idee serait attache un signe; une syntaxe est A
constituer qui reproduirait les operations mentales de dissociation, de
combinaison... que 1'analyse a mises au jour et qui sont elles-memes
de nature analytique.

Un projet semblable est repris dans l'Esquisse sous forme sans
doute plus ambitieuse. Condillac en effet semble avoir un souci essen

-tiellement gnoseologique : la langue universelle est indispensable au
progres des sciences. Condorcet ne:.separe pas l'instauration d'une
langue universelle d'une perspective teleologique. Dans la Xe periode
de I'Esquisse (qui considere les progres futurs de 1'esprit humain), il
est affirm& que l'analyse des principes des sciences physiques et
morales est toute recente, que l'analyse des facultes intellectuelles est
encore imparfaite. Les progres de l'analyse de nos facultes, de 1'ana-
lyse des principes scientifiques et le perfectionnement des langues
obeissent aux memes lois qui sont celles de la rationalite.

On aboutit ä une serie d'equations :
A chaque objet ou collection d'objets correspond une idee generale.

Les operations de 1'esprit combinent les idees. Les idees et les opera-
tions constituent la structure et le fonctionnement de 1'esprit humain
universel. Si A chaque idee correspond un signe et si les operations se
traduisent dans une syntaxe, alors 1'esprit humain universel, convena-
blement analyse dans sa nature et ses productions, doit pouvoir posse-
der une langue universelle. « On connaitrait le signe en meme temps
que l'objet, l'idee, l'operation qu'il designe » 8 .

Cette langue A constituer est comme 1 algebre. Elle aurait pour avan-
tage de pouvoir titre pratiquee par tous ; ainsi Condorcet pense pou-
voir eviter le danger, souvent souligne par lui, qui serait inherent ä
l'utilisation d'une langue savante par quelques inities et que le vul-
gaire ne saurait comprendre. Les langues savantes divisent le corps

8. CONDORCET, op. cit. supra n. 2, p. 280.
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social en deux classes et entretiennent les prejuges qui maintiennent le
peuple dans l'ignorance 9 .

Un probleme doit ici titre esquisse : la langue universelle est-elle
vouee ä n'etre qu'une langue ecrite ou peut-elle We parlee ? La ques-
tion n'est pas nouvelle t 0 lorsque Condorcet ecrit 1'Esquisse; il propose
une solution qui peut paraltre expediee :

« Ainsi les hommes qui connaitraient ces signes, la methode de les combi-
ner et les lois de leur formation, entendraient ce qui est ecrit dans cette
langue et 1'exprimeraient avec une egale facilite dans la langue commune
du pays » Il

Qu'on puisse exprimer la langue universelle dans la langue com-
mune sous-entend qu'en depit de leur diversite empirique les langues
obeissent aux memes lois de signification et de combinaison, qu'il y a
une structure universelle dans toute langue. Disons que toute langue
est logique puisqu'elle exprime le reel qui est fondamentalement
reductible en elements saisissables par la raison. Dans quel systeme
d'ecriture pourra-t-on exprimer la langue universelle ? Selon Condor-
cet qui, sur ce point encore, epouse les idees reconnues de son temps,
1'ecriture alphabetique couronne les autres systemes (1'ecriture par
peinture des objets, 1'ecriture hieroglyphique) parce qu'elle est capa-
ble d'attacher un signe conventionnel ä un son; 1'ecriture alphabeti-
que est analytique. Est-elle donc la forme d'expression privilegiee
pour transcrire la langue universelle ? Le reue de Condorcet s'annonce
ici : la langue universelle a bien rapport ä 1'ecriture alphabetique, mais
ce rapport reste figure. La langue universelle devrait avoir son.ecriture
propre ; eile aurait un statut pensable par analogie avec 1'algebre.
Mais il ne peut s'agir que d'une analogie. Comment en effet ecrire
dans la transparence radicale la nature meme de l'esprit ?

Quoi qu'il en soit, la langue universelle exoterique par excellence
resulte des progres des Lumieres et accelere ce progres. Elle s'oppose
aux langues occultes qui perpetuent superstitions, despotismes et dog-
matismes. Susceptible d'être comprise par tous, eile suppose l'egalite
des hommes. Elle est inseparable, politiquement, de la democratie. Le
souci gnoseologique de Condillac apparait ici circonscrit, etroit. Dans
l'instauration de la langue universelle fondee sur I'analyse qu'elle
reflete et promeut, Condorcet apergoit la possibilite d'unir la connais-

9. Par exemple, le latin pratique par I'Eglise.
10. Leibniz avait rencontre cette question : comment penser le rapport d'une langue

caracteristique universelle et d'une langue parlee?
11. CONDORCET, op. cit. supra n. 2, p. 279.
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sance vraie, la conscience de soi et 1'acces au bonheur. L'analyse per-
met, en effet, de mettre au jour qu'etant donnes tels elements, tels
types de combinaisons « en nombre presque infinis » sont possibles 1 '.
Des Tors, l'analyse et la langue universelle peuvent servir de « base ä
l'art social » et politique. I1 s'agit desormais de trouver la meilleure
combinaison possible qui realise la liaison — toujours revee par la
philosophie — de la verite et du bonheur.

Retenons que la combinatoire ne peut realiser n'importe quoi, puis-
que des lois de structure et de fonctionnement existent. Mais l'art de
combiner permet ä l'homme des Lumieres d'opposer le hasard ä lui-
meme puisqu'il connait les lois de l'art. Il appartient desormais au phi-
losophe d'utiliser l'analyse — cette forme supreme du calcul des pos

-sibles — que la metaphysique avait indüment abandonnee ä Dieu.

En possession des lois de I'analyse et d'une langue adequate, la phi-
losophie ne se limite pas ä 1'ambition raisonnable d'opposer le hasard
ä lui-meme. Si, dans un tableau, on peut enclore les faits connus et
classes, si on connait les lois de passage d'une case ä l'autre et l'ordre
de classement, il sera possible :
1) D'avoir une vue synoptique du devenir de 1'espece humaine.
2) De combler des lacunes dans nos connaissances sur les premieres
periodes de I'humanite 13 . L'histoire ici se confond avec l'usage rai-
sonne d'hypotheses elles-memes fondees sur des observations.
3) De prevoir et donc de determiner pour le futur des actions raison-
nables.

II apparait que 1'histoire est le lieu oü se developpe 1'espece dans un
processus progressif que Condorcet ne met pas en question; qu'elle
est l'objet de la reflexion du philosophe en ce qu'il Ia constitue comme
objet de connaissance scientifique ; qu'elle est le lieu et l'objet meme
de la philosophie s'il est vrai que la philosophie est le developpement
de la rationalite.

L'empirisme de Condorcet n'est pas une simple reprise obeissante,
timide, du sensualisme de son siècle. S'il ne modifie pas cette theorie
de la connaissance en profondeur, il 1'exploite comme un ensemble de
principes unificateurs qui permettent de rendre intelligible le devenir
de I'espece. On pourrait risquer de dire que dans la mesure oü
Condorcet est sans cesse soucieux d'unir experience et raison, obser-

12. Ibid., p. 271.
13. Ibid., p. 87.
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vation et verification, analyse et prevision, il represente une des
figures de 1'empirisme rationnel.

On a dit de son oeuvre qu'elle etait eclectique. Mais au xvllle siècle,
1'eclectisme n'est pas un ramassis de fragments de verites cueillies ici
ou lA dans d'incompatibles systemes. Il est juste de dire que Condor-
cet est un philosophe eclectique au sens oü Diderot a defini ce terme
dans I'Encyclopedie : l'eclectisme est la philosophie qui, fondee sur
1'experience et l'usage critique de la raison, caracterise les temps nou-
veaux.
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