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REsUME: Le principe de raison, le fait de rendre raison de toutes choses en les
referant a un principe fondamental inquestionne, commande, pour Heidegger, la
mobilisation totale et la computation universelle du monde par la technique. La cri­
tique de ce principe semble conduire Heidegger 11 une pensee du delaissement des
choses et 11 une epistemologie de l'innocence, affranchies de tout effet de pouvoir
metaphysique, politique ou sociologique. Mais l'innocence est ici ambigue. Elle
rappelle Ie jeu heracliteen de l'enfant-roi et annonce le retour d'une souverainete
mysterieuse. Le pouvoirde la technique est conjureau profit d'une autre puissance
non moins imperieuse et absolue, une « surpuissance » qui pourraitbien 11 son tour
signifier, d'une facon plus decisive encore que le devenir-technique de la pensee,
l'accomplissement et la fin de la metaphysique.
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ABSTRACT: The principle of reason, that is accounting for all things by referring
them to an unquestioned, fundamental principle, commands for Heidegger the total
mobilization and universal computation of the world by the technical. The critique
of this principle seems to lead Heidegger toward a thinking of the relinquishment of
things and an epistemology of innocence, freed from any effect of metaphysical,
political, or sociological power. That innocence is however ambiguous. It recalls
the Heraclitean play of the child-king and announces the return of a mysterious
sovereignty. The power of the technical is warded off for the benefit of another
power, not less commanding and absolute, a " superpower " which in its turn could
effectively mean, in a still more decisive way than the becoming-technical of
thinking, the accomplishment and the end of metaphysics.
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ZUSAMMENFASSUNG: Das Vemunftprinzip, doh. die Tatsache, daft alles durch ein
Grundprinzip, das nicht in Frage gestelltwird, erkliirtwerdensolt, ist nachHeideg­
ger gleichbedeutend mit der totalen Mobilmachung und der universellen Berech­
nungder Welt durch die Technik. Die Kritik diesesPrinzipsscheintHeidegger dazu
zu veranlassen, die Dingeaufzugeben und sicb einer Epistemologie der Unschuldzu
verschreiben, bei der Metaphysik, Politik und Soziologie wirkungslos sind. Aber die
Unschuld ist in diesemFall zweideutig. Sie erinnertan HeraklitsSpiel vomKonigs­
kind und kundigtdie Riickkehreiner mysterieusen Souveranitdt an. Die Macht der
Technik wird ilberwunden zugunsten einer anderen; nicht weniger absoluten und
beherrschenden Macht, einer « Ubermacht », die ihrerseits auf noch entscheiden­
dere Weise als die Technisierung der Dinge zur Uberwindung und zum Ende der
Metaphysik filhren kann.

SrICHW6RTER: Metaphysik, Yernunftprinzip, Akt, Kraft, System, Aristoteles, Gentile,
Heidegger.

RiAssuNTO : Il principia di ragione, il [auo di rendere ragionea tutte le case rife­
rendole a un principia fondamentale non interrogato, comanda, secondo Heideg­
ger, la mobilitazione e if calcolo universale del mondo da parte delta tecnica. La
critica di questa principio sembra condurre Heidegger a un'idea di abbandono
delle case e ad un'epistemologia dell'innocenza, affrancate da ogni effettodi potere
metafisico, politico 0 sociologo. Ma l'innocenza e qui ambigua. Ricorda if gioco
eracliteo del bambino-re e annuncia if ritorno di un potere misterioso. If potere
della tecnica escongiurato a vantaggio di un'altrapotenza non meno imperiosa ed
assoluta, una « sovrappotenza » chepotrebbea suo modo starea significate, in una
maniera piu forte ancora del divenire-tecnico del pensiero, if compimento e la fine
della metafisica.
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La remise en cause de la raison avec ses processus analytiques et apodic­
tiques fait partie des gestes les plus anciens et les plus fondateurs de la phi­
losophie. La distinction que fait Platon entre nous et dianoia, intelligence et
raisonnement, ou I'impossibilite que rencontre selon Aristote Ie raisonne­
ment it justifier ses axiomes au risque de la petition de principe ont tot mar­
que ses limites it la raison demonstrative.

II n'y a ici nul irrationalisme, romantisme ou mysticisme. Une telle
remise en cause n'a pour but au contraire que d'accroitre les pouvoirs de la
raison, de lui ouvrir de nouvelles possibilites, de la liberer du carcan de ses
objets et de ses operations formels. C' est ce que la raison se doit it elle­
meme, ce par quoi elle se comprend et prend sa propre mesure.

« Tous ceux des savoirs qui ont du prix reclament un complement de bavar­
dage et de reverie speculative concernant la Nature, car c'est bien de lit que
s'introduisent en eux la sublimite de pensee qui les caracterise et la perfection
de leurs eeuvres it tous egards 1. »

Ace titre, la critique que porte Heidegger contre la rationalite contempo­
raine et la technicisation du monde qu'elle provoque s'inscrit dans une
longue tradition de pensee. Comme ses predecesseurs, Heidegger ne
cherche par cette critique qu'a ouvrir les champs du savoir: il n'y a chez
lui aucune fascination pour la nescience. Cependant, sa critique prend une
autre proportion. Sous la figure du « principe de raison », la raison n'est
plus limitee au seul domaine de la logique censee expliquer les modes de
fonctionnement de la pensee ; la raison innerve toutes choses et les rend
presentes it l'existence ; elle deborde ses limites originelles pour devenir un
concept metaphysique. La raison ici n'est plus au service de la critique de
la metaphysique, mais participe au contraire it I'instauration de ses nou­
veaux dogmes. Critiquer la raison ne signifie plus alors revenir it la doxa,
aux traditions ou aux charmes de la divagation, mais poursuit jusqu'au bout
le projet Auf/darer qui ouvre le champ du savoir en demantelant les dispo­
sitifs dogmatiques de la metaphysique. Encore faut-il comprendre, d'une
part, en quoi la raison, sous la figure du « principe de raison », participe it
la reinstauration dogmatique de la metaphysique et, d'autre part, ce que
signifie demanteler ou plus exactement « detruire » la metaphysique. C'est
tout le sens de 1'« epistemologie » heideggerienne qui est ici en jeu.

1. PLATON, Phedre, 20 a.
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LES QUATRE THESES FONDAMENTALES

Pour repondre aces deux questions, quatre theses sur Ie systerne peuvent
etre formulees, puisque Ie principe de raison - tel du moins qu'il se pre­
sente sous sa formule canonique enoncee par Leibniz: nihil est sine
ratione' -, est etroitement lie dans l'histoire de la metaphysique a la
constitution du systeme. Les deux premieres theses portent sur l'essence du
systeme en general, et les deux dernieres sur Ie rapport que Heidegger
entretient avec cette notion.

Le systeme se definit au premier chef comme l'articulation fonda­
mentale du principe, du monde et de l'homme. Dans cette articulation,
l'homme joue un grand role parce qu'il en est non pas le fondernent, mais
Ia copule ou Ie noeud (copula mundi, vinculum universi), c'est-a-dire Ie
point de passage par IequeI Ie principe condescend au monde et quitte sa
position d'exteriorite, tandis qu'a son tour, par cette meme voie, le mouve­
ment ou la marche du monde renouvelle Ie principe.

La tache essentielle de Ia metaphysique a consiste, depuis Nicolas de
Cues du moins, aelaborer les concepts necessaires et suffisants pour rendre
pensable l'articulation entre Ie principe, le monde et l'homme et pour the­
matiser leurs relations fondamentales. L'histoire de la metaphysique se
resume en grande partie a la succession, it la fois respectueuse et conflic­
tuelle, des differents modeles architectoniques qui ont voulu rendre raison
du fonctionnement de cette articulation.

La deuxierne these porte sur la signification et Ia finalite du systeme : le
systeme n'est pas tant un dispositif de connaissance et de savoir, serait-il
absolu, qu'une machine adispenser la force et le pouvoir de l'Etre. On a
I'habitude de considerer la notion de systeme essentiellement sous son
aspect epistemologique de methode et de savoir. En realite, le systeme du
savoir se contente de definir Ie mode d'inscription de Ia copule dans la
triade, mais ne peut rendre raison du systeme dans son ensemble. Le sys­
terne du savoir n'est qu'un moment dans la constitution de la triade et de
son fonctionnement qui relevent essentiellement de Ia dimension «poli­
tique » de la dispensation de la puissance de ['Etre.

Cette seconde these s'explique plus clairement si I'on aborde Ia question
genealogique de I' origine de cette construction metaphysique qu' est le sys-

2. Opuscules etfragments inedits de Leibniz, ed. Louis COUTURAT, Paris, Felix Alean, 1903,
p.515.
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teme et la raison de son apparition. Pourquoi le systeme ? A quel probleme
metaphysique repond-il ? Pourquoi, enfin, la metaphysique a-t-elle ressenti
la necessite, a un moment de son histoire, de substituer a la physis et au
cosmos de I' aristotelisme la triade fondamentale du principe, du monde et
de l'homme? C'est en essayant de repondre a ce type de questions que
s'impose la necessite de penser la dimension « politique » du systeme.

Le systeme nait de l'incapacite qu'eprouve Aristote de rendre raison du
mouvement. La critique peut sembler paradoxale puisque Aristote a preci­
sement introduit le couple de l'acte et de la puissance pour rendre raison du
mouvement de la substance et expliquer ainsi la compatibilite du Devenir
et de l'Etre.

11 est vrai cependant que le mouvement apparait chez Aristote comme
une simple cause auxiliaire au service des causes principales que sont la
forme et la fin 3. Le mouvement aristotelicien se contente de faire cercle
entre I'espece et ses realisations individuelles. 11 ne sert qu'a rendre raison
de la distance et de l'intervalle temporel qui regne dans la plenitude cos­
mique de l'Etre. Ce que manque en realite Aristote, selon Giovanni Gen­
tile, c'est le mouvement en tant que tel, c'est-a-dire le moment precis du
en-train-de-se-faire, le processus de l'actuation, l'essence meme de la
transformation, le mouvement du mouvement : kinesis kineseos.

« La puissance, la matiere c'est du pas encore, tandis que la forme et l'acte
c'est du deja fait, du deja epuise. De sorte qu'en analysant l'individu on se
trouverainevitablement devant les deux elements qui le constituent[a savoir la
matiere au puissance d'une part, la forme au l'acte d'autre part] sans pouvoir
en saisir le rapport qui est precisement le processus d'actuation de l'indi­
vidu". »

Pour penser l'essence du mouvement en tant que mouvement, la meta­
physique va au cours de son histoire, et en particulier au Moyen Age, pro­
ceder a un certain nombre d'operations de deplacement de la physis­
cosmos aristotelicienne qui, petit apetit, vont conduire ineluctablement au
systeme. Operations qu'il est possible de resumer tres brievement en quatre
etapes :

a. La premiere operation consiste a penser le mouvement comme une
trangression de I'ordre des essences et non plus comme sa realisation.
Libere de ses termes de depart et d'arrivee, le mouvement en tant que tel ne

3. « Le mouvement aristotelicien cesse quand son but est atteint; il n'est done plus Iii pour
partager la perfection de l'acte qu' avait preparee sa propre imperfection [...] La cause motrice,
Ie mouvement n'a aucune valeur propre, il tire toute sa justification de ce qu'il se propose et
de ce qu'il obtient ", Victor GOLDSCHMIDT, Le Systeme stoicien et l'idee de temps, Paris, Vrin,
1989, p. 94.

4. Giovanni GENTILE, L 'Esprit, acte pur, trad. franc, Aline LION, Paris, Alean, 1925, p. 57.
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mesure plus une distance acombler entre deux points, mais nous fait acce­
der al'experience du transcendantal, au sens scolastique du terme, c'est-a­
dire de ce qui nous permet de franchir les frontieres entre les ordres, les
genres, les especes et les substances: une metabasis eis allo genon. Le
mouvement devient une metabase.

b. La scolastique a complete cette premiere operation de transgression
par une seconde operation qui distingue l'ordre structure, statique et hierar­
chique de l'univers et de ses essences, de l'existence pensee comme mou­
vement metabasique, fondateur de la dynamique variationnelle du monde.

c. La distinction scolastique de l'essence et de l'existence va ason tour
entrainer un deplacement radical de la question theologique, que saint Tho­
mas n'avait certainement pas pressenti lorsqu'il operait cette fameuse dis­
tinction. En effet, SDUS l'influence de cette distinction, les vieilles theolo­
gies de la creation qui insistaient sur I'origine des essences, leur
constitution, leur production et leur distinction vont s'effacer au profit des
theologies de I'expression qui s'efforcent de leur cote amettre en lumiere
les modalites de l'existence et de son deploiernent sans rupture entre le pro­
ducteur et Ie produit, sans difference entre I'Interiorite et I'exteriorite du
processus, et qui concoivent done l'existence comme l'expression directe
et sans mediation de la dynamique divine.

d. La theologie de l' expression permet alors de penser Ie mouvement de
meta base non plus comme une simple transgression, mais de facon bien
plus decisive comme Ie principe general du « proces mondial dans lequel et
a travers lequelle monde lui-meme provient anouveau, reprend naissance
dans ce qui lui est achaque fois source 5 ». C'est le proces Iui-meme, et non
I'architectonique de la triade, qui devient Ie sujet du systeme. Le systeme
devient mouvement et rnobilite, L'essence du mouvement du monde est
done elle-meme mouvement, ala fois Etre et Devenir ; Etre en tant que le
mouvement donne I'existence, et Devenir en tant que ce qui donne le mou­
vement d'exister n'est rien d'autre que mouvement.

Le systeme peut bien justifier Ie mouvement du mouvement, mais ne
DOUS dit pas encore en quoi il y va de la force de l'Etre et de sa dispensa­
tion. Meme si l'existence d'UD lien entre la question du rnouvement et celie
de Ia force se Iaisse deviner, Ia consequence de I'une a!'autre ne va pas de
soi, C'est en meditant a nouveau la pensee d'Aristote que I'on peut
comprendre cette consequence ainsi que sa signification et ses enjeux
metaphysiques,

Aristote emploie le couple de I'acte et de la puissance pour justifier le
mouvement dans Ie cadre de sa synthese de l'Etre et du Devenir. Mais le

5. Martin HEIDEGGER, Schelling, Le traite de 1809 sur l'essence de la liberte humaine, trad.
fran~. Jean-Francois COUltTINE. Paris, Gallimard, 1977, p. 107.
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caractere diminue et deficitaire du mouvement chez Aristote reduit a son
tour la force du couple de l'acte et de la puissance. Sous la logique du
cercle clos de I' espece et de la realisation individuelle, chacun des deux
moments du couple, au lieu de s'enclencher en une dyade perpetuelle et
d'intensifier ainsi Ie flux de la Vie, s'entre-limite dans Ie respect de la subs­
tance; ici, l'acte ne peut jamais transgresser les limites que lui assignent les
conditions specifiques de la puissance, tandis qu'a son tour la force propre
que contient la puissance se trouve arretee et etroitement corsetee par la
perfection entelechique de l'acte. Le couple aristotelicien de l'acte et de la
puissance apparait subsume et determine par un autre jeu de concepts:
nature, substance, forme et fin. Le devenir-Force de l'Etre et de son mou­
vement est avorte.

La determination metabasique du mouvement par Ie systeme va liberer
l'acte et la puissance de leur entre-limitation, et absolutiser chacun des
moments de ce couple, tantot sous la forme classique de la toute-puissance
concue comme omnipossibilite, tantot sous sa forme idealiste d'acte pur, de
fondation sans fondement, d'avenement non plus du possible, mais de
l'impossible, ce que Georges Bataille appelle precisement la Souverainete.
Cependant, cette tendance a l'absolutisation du couple fondamental de
l'ontologie qui caracterise l'histoire de la metaphysique n'est pas sans
entrainer une dissociation de l'acte et de la puissance entre, d'un cote,
l'omnipossibilite qui se passe de tout acte et, de l'autre, l'acte pur qui se
passe de toute condition. Mais l'histoire du systeme n'est pas finie. Le sys­
teme en son histoire est puissamment aiguillonne par la volonte de
reconstituer la synthese du couple aristotelicien, mais sous une forme abso­
lutisee et intensifiee : non plus Ie couple de la dunamis et de I'energeia,
mais plus radicalement celui de la toute-puissance et de l'acte pur. Tel est
Ie programme qu'annonce Schelling: « Le pouvoir-etre, c'est-a-dire l'Etre
comme pouvoir et comme force, doit etre ce qui est perpetuellement acte
sans cesser d'etre puissance, c'est-a-dire source de l'Etre 6

. » La convertibi­
lite de l'Etre, du mouvement et de la force est alors parfaitement assuree
par la voie du systeme.

Si l'on definit done Ie systeme comme l'articulation du principe, du
monde et de l'homme, et, en tant que tel, comme Ie dispositif fondamental
de dispensation de la force de l'Etre, ou mieux encore de l'Etre comme dis­
pensation et donation de force, alors Heidegger reste un penseur du sys­
teme apres sa Khere, comme il l'est deja - et avec quelle grandeur! ­
dans Etre et temps. II est meme possible d'affirmer qu'il va jusqu'au bout

6. Cite par Marc RICHIR, in Friedrich VON SCHELLING, Philosophie de la mythologie, trad.
fran". Alain PERNET, Grenoble, Jerome Millon, 1994, p. 60.
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du deploiement du systems et de sa force, consideree au sens schmittien du
terrne comme Bewegung 7 ou pur mouvement, voire comme violence abso­
lue et divine, ce que Waller Benjamin appelle Gewalt". C'est precisement
pour penser ce mouvement pur et radical que Heidegger met en place la
dialectique de l'Ereignis et de la Reserve, accomplissant ainsi de facon
absolue et definitive la nouvelle synthese de l 'acre et de la puissance que
reclamait Schelling. Par cet accomplissement metaphysique de l'Etre et de
sa dyade directrice, Heidegger apparait, plus certainernent que Nietzsche,
comme le penseur de I'achevement de la metaphysique dans un dispositif
de pouvoir absolu.

C'est dans cette perspective que doit se comprendre la critique heidegge­
rienne du principe de raison. En denoncant le principe de raison, Heidegger
ne remet pas en cause Ie sysieme en tant que tel, mais simplement un mode
bien precis de son fonctionnement, regle non senlement par Ie principe de
raison, mais aussi par ses corollaires, le principe de causalite, d'identite, de
non-contradiction: made qui, pour Heidegger, constitue non pas tant la
realisation du systeme que son blocage. Heidegger de nouveau reste tribu­
taire de Schelling qui distingue, dans son Systeme des ages du monde, deux
systemes, un systeme negatif et un systeme positif :

« Le mot systeme a etc pris en un bon et en un mauvais sens [...] Au mauvais
sens du terme, le sysleme est ce que les medecins grecs nomment Ie blocage
[stocken], ouatnuo",»

Cette premiere conception qui renvoie au sustema des stoiciens marque
encore de son sceau, pour Schelling du moins, les systemes de Fichte et de
Hegel. Mais ce n'est pas la seule conception du systeme possible. Schelling
poursuit alors : « Mais systeme signifie aussi la suite harmonique, le
rythme, la tonalite to.» Par la critique du principe de raison, Heidegger
cherche au premier chef adebloquer Ie systeme et il. en assouplir le fonc­
tionnement, en retrouvant, par dela la raison et son principe, Ie sens du
rythme, du ton et de lharrnonie qui I'animent. Ce qu'on appelle destruction
de la metaphysique se limite en realite 11 operer ce deblocage, pour nous
faire seceder au syszeme dans son dep]Diement Iibre, absolu et in1ensifie.

C'est cette quatrierne et derniere these qui va etre justifiee ici.

7. Carl SCHMm, Les Trois types de pensee juridique, trad. fUll'i;. Mira KOLLER et Domi­
nique SEGLARD, Paris, Presses universitaires de France, 1995.

8. Walter BENJAMIN, « Zur Kritik der Gewalt », in Gesammelte Schriften, 11·1, hrsg. von
Rolf TIEDEMANN und Hermann SCHWEPPENHAUSER, Francfort, Suhrkamp, 1977, p. 179-203.

9. F. VON SCHELLING, System der We/talter, hrsg. von Siegben PEETZ, Francfort, Kloster­
mann, 1990, p. 19-20.

10. Ibid.
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L'analyse du principe de raison par Heidegger se deploie en deux volets.
Dans un premier temps, Heidegger instruit un proces en genealogie, une
reconnaissance en paternite de ce principe qu'il rattache ala question de la
puissance et de sa dispensation «systematique ». Puis dans un second
temps, par une sorte de renversement dialectique de sa problematique, Hei­
degger s'attachera a montrer I'epuisement du pouvoir que le principe de
raison met ainsi en jeu, et le caractere fictif du systeme qu'il fait fonction­
nero

Meme si Le Principe de raison fait partie des derniers grands textes de
Heidegger (edite en mars 1957 apartir de ses cours de 1955-1956), il s'ins­
erit dans un questionnement present tres t6t dans sa meditation, et qui ne
eesse de ressurgir. La question du principe de raison nous permet ainsi de
suivre Ie mouvement de sa pensee a travers Ie temps, sans obligatoirement
nous referer aquelque tournant trap dramatique de sa philosophie. En effet,
Heidegger y consacre un premier texte des 1929: Von Wesen des Grundes
que l'on traduit habituellement par Ce qui fait l'Etre-essentiel d'un [onde­
ment ou « raison », Dans ce premier texte, Heidegger inscrit le principe de
raison dans la problematique du systeme et de sa triade, au-dela du simple
rapport dyadique du sujet et de l'objet qui jusqu'alors servait a expliquer
l'apparition et la signification de ce principe dans l'histoire de la meta­
physique. Heidegger reste cependant insatisfait de ce premier texte. Cette
premiere etape, asavoir le passage de la dyade noetique ala triade « syste­
matique », lui semble encore insuffisante pour expliquer la fonction meta­
physique du principe. 11 considere en effet n'avoir pas encore, dans ce pre­
mier texte, pris veritablement la mesure de la « puissance » que Ie principe
de raison mobilise, ni pense le rapport essentiel que ce principe entretient
avec la question metaphysique du pouvoir et de sa dispensation 11. C' est a
cette derniere tache que se consacre essentiellement le texte de 1957.

Ce texte de 1957 vise deux cibles et deux adversaires. 11 constitue
d'abord une critique des rationalismes axiomatiques - cercle de Vienne,

11. M. HEIDEGGER, Le Principe de raison, trad. franc. Andre PREAU, Paris, Gallimard, 1962
(cite par la suite comme Le Principe de raison), p. 83: «Nous autres qui nous nous trouvons
ici aujourd'hui, avons-nous deja senti cette puissance du tres puissant principe de raison,
l'avons-nous surtout eprouvee comme telle et en outre meditee suffisamment? Si nous ne
voulons pas nous leurrer, nous tous nous ne pouvons que repondre non. Nous lous, dis-je, y
compris ceux qui, a diverses reprises, se sont deja forme quelque pensee sur I'Etre de la rai­
son. »
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epistemologie neokantienne de I'ecole de Marbourg, philosophie analy­
tique anglo-saxonne, etc. -, et de leur theorie de la verite pretendument
neutre, objective, purement logique, affranchie de tout fantasme meta­
physique et de tout effet de pouvoir et de domination. C'est cette fiction
angelique, cette pretention a l'innocence - et nous verrons l'importance
que prend pour Heidegger la question de l'innocence dans sa reflexion
« epistemologique » - que la critique heideggerienne cherche avant tout it
denoncer.

Par le principe de raison, toute chose est appelee a rendre compte et it
justifier de son existence. Le pourquoi de la chose, sa raison, son compte se
substituent ala chose meme. Par cette substitution, le monde devient alors
calculable, commutable et mobilisable. Heidegger s'appuie evidemment
sur la double signification que la langue latine donne aratio, ala fois rai­
son et calcul. Mais ce au nom de quoi la chose est justifiee et par cette jus­
tification rnobilisee dans Ie calcul du monde reste mysterieux. Pourquoi et
au nom de quoi la chose doit ainsi rendre des cornptes et se mettre au ser­
vice de la calculabilite du monde ne va pas de soi. En realite, le principe de
raison est sans raison 12. Vouloir demontrer le principe de raison consiste a
ramener, comme le baron de Munchausen, sa natte sur le devant de la tete
et a la tirer pour se sortir de l'eau 13. En realite, ce qui justifie ainsi la
computation et l'arraisonnement du monde par le calcul du principe de rai­
son est totalement etranger a la raison. La computation arraisonnante du
monde releve de la volonte de puissance. Or, la volonte de puissance
consiste precisement it vouloir la puissance pour la puissance elle-meme,
sans projet ni raison. C'est Iii le coup de force interpretatif de Heidegger :
rapprocher les inconciliables, en rattachant Ie rationalisme axiomatique aux
categories de Nietzsche, qui passe alors pour le penseur de l'irrationnel, et
montrer ainsi, derriere leur opposition de facade, la profonde complicite
qui unit, par l'intermediaire de la mobilisation totale du monde et de la
volonte de puissance, raison et irraison.

En revelant le lien essentiel qui reunit les deux attitudes extremes de la
pensee, Heidegger se pose comme la tierce voie du recours. II demontre
combien il est necessaire, pour fonder anouveau frais l'epistemologie, de
sortir de cette fausse opposition entre, d'une part, la rationalite analytique
du logicisme et, d'autre part, l'irrationalite des mythologies, des formations
de souverainete et des conceptions du monde qui inspirent la nouvelle ideo-

12. Le Principe de raison, p. 70: «Rien n'est sans raison - qit Ie principe de raison. Rien,
pas meme le principe de raison, lui certes moins qu'autre chose. A moins toutefois que Ie prin­
cipe de raison, ce dont il parle et sa parole elle-meme ne soient justement hors du champ
d'application du principe de raison. C'est dire en deux mots, que Ie principe de raison est sans
raison. »

13. Cite in Arthur SCHOPENHAVER, De La quadruple racine du principe de raison (version
1847), trad. fran". Francois-Xavier CHENET, Paris, Vrin, 1991, p. 156.
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logie allemande des Spengler et autres pseudo-nietzscheens de l'entre­
deux-guerres. Heidegger reussit ici apointer I'incapacite ou se trouve toute
philosophie formaliste, qu'elle s'exerce en morale et en politique aussi bien
qu'en epistemologie, d'assumer et de justifier son rapport a la question de
la metaphysique et de sa puissance, rapport d'autant plus fort et virulent
qu'il est precisement inassurne, voire denie, Or, nous savons depuis
Nietzsche que, pour accomplir la fin de la metaphysique et pour la surmon­
ter, il faut avoir Ie courage de l'accompagner et de la soutenir jusqu'au
bout.

Le rationalisme axiomatique constitue assurement la cible la plus evi­
dente de la critique heideggerienne du principe de raison, mais il n'en est
pas pour autant I' adversaire principal. En realite, Heidegger vise au pre­
mier chef la constitution phenomenologique des sciences par Husserl. Hus­
ser! est beaucoup moins naif sur cette question que le rationalisme axioma­
tique et, par bien des points, il annonce Ie programme de Heidegger.
Comme Heidegger, Husser! entreprend de penser I'essence non scientifique
de la constitution scientifique, et comme Heidegger ilia rattache ala ques­
tion de la puissance, mais sous une autre forme. Husser! essaie de reinscrire
la science objective, abstraite, rationnelle, qui travaille sur le monde mort
des etres de raison, dans son origine humaine et vitale. 11 relie la possibilite
meme de la representation rationnelle au terreau energetique de la vie et a
l'homme transcendantal considere comme le resultat de la fusion totale et
parfaite de l'ensemble de ses facultes aussi bien sensibles qu'intelligibles.
En tant que renvoi au fond vital et humain de l'activite de representation, la
tentative husserlienne conduit aune anthropologie; la philosophie ne deve­
nant elle-rneme que dans un perpetuel dialogue avec les sciences humaines.
C'est evidemment contre cette genealogie anthropologique du savoir et de
sa puissance que Heidegger s'eleve, comme si Husser! faisait finalement de
la volonte de puissance la veritable destination de l'homme, et non pas la
simple fatalite d'un dispositif aveugle et inhumain.

C'est pourquoi Heidegger, face al'anthropologisation de la puissance de
la raison, insiste au contraire sur la principialite du principe de raison.
Ou'est-ce que le principe ici? Ou'en est-il de sa principialite ? Le principe
ne se resume pas simplement au fondement. Le fondement n'est qu'un des
elements de la triade systematique. Le principe determine de facon bien
plus generale le mode meme de chacun des elements et de leur articulation
reciproque. Le principe rend raison de la configuration du systeme, de son
architectonique. 11 est l'horizon de constitution du systeme qui conditionne
l'ensemble de son fonctionnement et de sa signification. Nous allons ainsi
examiner tres brievement comment la copule, le monde et le fondement se
trouvent tour atour determines de facon bien specifique par le principe de
raison.
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Le principe de raison determine la copule comme subjectivite, Le sujet
n'est pas une substance, Ie substrat de la pensee, mais apparait au contraire
comme Ie resultat de l'operation meme de l'esprit quand il rend raison.
Ainsi, la subjectivite est l'un des modes possibles de I'articulation du sys­
teme par I'homme : Ie mode precisement que determine le principe de rai­
son. Mais qu'est-ce que la subjectivite ? En quoi est-elle Ie mode rationnel
de la copule, en quoi determine-t-elle la copule teIIe que Ie principe de rai­
son l'appeIIe? La subjectivite, precise Heidegger, n'est pas le subjectif,
c'est-a-dire I'affirmation de l'ego, la conscience et I'amour de soi : ici Ie
principe de raison n'a pas encore sa place 14. La subjectivite, c'est «Ia
conformite ades lois qui est un trait essentiel des raisons livrant la possibi­
lite d'un objet [c'est-a-dire I'objectite] 15 ». Ce n'est que par la maitrise des
lois de I'objectite que I'homme s'accomplit lui-meme, comme ego et plus
exactement comme ego transcendantal, face a I'objet qu'iI a constitue,

A son tour, ce mode de presence de I'homme aux choses determine une
mondialite specifique. Par Ia Ioi de connaissance ou objectite grace a
IaqueIIe I'homme affirme son ego, Ia chose se trouve reduite a l'etat
d'objet. Etre objet ne signifie pas seulement se tenir sous la main, a notre
disposition. Cette mise a la disposition n'est possible que parce que cet
objet n'est rien en soi mais depend entierement de son objectite, Les choses
n'accedent a la realite et ne font monde que par les lois a priori de la
connaissance qui conditionnent Ia possibilite qu'ont ces choses d'etre
objets d'experience 16. La substitution objective de la chose par Ia raison de
sa possibilite de connaissance lui fait perdre son opacite, son impenetrabi­
lite, sa singularite. L'objectite en tant que teIIe entraine Ia communication
et Ia convertibilite des choses entre elles, ce que Heidegger appeIIe Ia
computation universeIIe et totaIe (Universale und totale Verrechnung) qui
reduit toute chose a une quantite calculable et I' arraisonne dans ce que
Ernst Junger appeIIe de son cote la mobilisation totale (die totale Mobil­
machung) du monde. Sous Ie regne du principe de raison, Ia mondialite
devient aIors dispositif de Ia technique. L'homme, en faisant Ie lien entre
Ies lois pures de I'entendement et Ie monde, assure la substitution de I'objet

14. Le Principe de raison, p. 182: « La subjectivite n'est rien de subjectif au sens 011 elle
pourrait seulement designer ce qui n'appartient qu'a un homme individuel, avec toute la
contingence de son etre particulier et de son gout personnel. »

15. Le Principe de raison, p. 182.
16. Le Principe de raison, p. 176-177: « L'objectivite de l'objet est manifestement ce que

I'objet a de plus propre, pourtant elle n' est pas appliquee sur l' objet ou impliquee en lui
comme Ie serait autrement I'une quelconque de ses proprietes, C' est I' objectivite, au contraire,
qui s'approprie l'objet, non pas apres coup, mais avant merne qu'il n'apparaisse comme objet
et pour qu'il puisse apparaitre comme tel. »
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ala chose et le passage de la physis ala technique. Tel est le mode copula­
toire de l'homme qu'implique pour Heidegger la methode transcendantale.

Cette transformation du monde de la physis en monde de la technique
par la subjectivite que l'homme prend en charge n'est possible que parce
que la rationalisation et l'objectivation des choses se font sous le mode de
la representation. Representer une chose c' est la presenter sous le mode de
sa condition d'intelligibilite qui, a son tour, se refere aune condition plus
haute, celle de la possibilite de cette intelligibilite, ou plus exactement de la
puissance qui determine notre faculte de comprendre et de representer,
C'est ici que la subjectivite et sa rationalite renvoient ala necessite du fon­
dement et bouclent la triade du systeme au-dela de la simple dyade du sujet
et de l'objet. Or, comme il a ete dit, la puissance que la raison de la sub­
jectivite reclame et a laquelle elle renvoie necessairement comme a son
fondement est sans raison ni projet : elle est volonte de puissance. C'est la
volonte de puissance qui explique finalement Ie devenir-sujet de l'homme,
son entreprise d'objectivation des choses et d'organisation du monde en un
dispositif technique.

En tracant cette genealogie de la puissance, Heidegger montre, face a
Husserl, que la puissance n'est ni consubstantielle ni originaire a l'homme
en tant que tel, mais qu'elle releve d'un dispositif complexe et ambigu dont
l'homme est a la fois la copule et l'instrument, le maitre et l'esclave. En
anthropologisant la puissance originaire de la representation, Husserl a
manque la dimension negative de cette puissance, reperable jusque dans sa
constitution transcendantale, sa face saturnienne, aveugle et fatale
qu'implique necessairement sa mise en dispositif, son Gestell, par la prin­
cipialite de la raison.

La tache de Heidegger consiste precisement a surmonter la dimension
negative et saturnienne du pouvoir fondamental qui commande nos facultes
de comprehension et d'action. Mais regne sur la nature de cette tache un
tres grand malentendu.

La vulgate heideggerienne comprend ce surmontement comme destruc­
tion de la metaphysique, c'est-a-dire comme prise de conge radicale de tout
pouvoir fondamentaI, ce que Reiner Schurmann appelle « le principe
d'anarchie »17; cette prise de conge se manifesterait par la notion eckar­
tienne, reprise par Heidegger, de « delaissement » (Gelassenheit) qui
affranchirait l'homme de toute domination et redonnerait au monde son
innocence, en defaisant les articulations fondamentales par lesquelles Ie
systeme se fait dispositif de dispensation du pouvoir.

17. Reiner SCHURMANN, Le Principe d'anarchie, trad. franc., Paris, Seuil, 1982.
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Mais, en realite, ce que critique Heidegger dans le principe de raison,
dans le systeme de la subjectivite, dans le Gestell technique qu'il met en
place et dans la volonte de puissance qui les commande, ce qu'il considere
comme leur negatif, ce n'est pas tant leur puissance de domination et le
dechainement de leur violence que, bien au contraire, l'epuisement de la
puissance qui s'y joue, sa constriction, son blocage au sens schellingien du
terme et, de facon plus decisive encore, l'absence de souverainete de cette
violence dont le regne de la technique passe aux yeux de Heidegger pour le
sympt6me le plus evident. Sur cette question du pouvoir, Heidegger reste
finalement l'heritier de la tradition philosophique, de Platon aCampanella
et de Campanella a Marx, pour qui la tyrannie et la violence ne sont pas
tant un exces de pouvoir que I'effet d'un pouvoir separe de son origine et
de sa puissance fondamentales.

Ainsi, il ne s'agit pas pour Heidegger de penser l'impuissance ou la non­
puissance auquel nous conduirait notre retrait par rapport au systeme, mais
bien au contraire la surpuissance (Ubermachty qu'atteint le systeme
lorsqu'il se trouve affranchi du principe de raison et de ce qui, dans ce prin­
cipe, bloque le systeme, epuise le pouvoir et en perd la souverainete. De la
sorte, Heidegger n'opere pas tant la destruction de la metaphysique, qu'une
destruction dans la metaphysique, c'est-a-dire la destruction de tout ce qui,
dans le systeme, restreint et bloque la dispensation du pouvoir. A cette fin,
Heidegger maintient dans sa philosophie le systeme et sa structure tria­
dique originaire consideree comme l'architectonique fondamentale de toute
dispensation du pouvoir; mais, pour fonder plus souverainement I'archi­
tectonique de son systeme, il substitue a1aprincipialite du principe de rai­
son, la principialite de 1'Etre considere comme acte et comme puissance,
qui constituent, pour Heidegger lui-meme, le couple directeur de l'ontolo­
gie et de toute son histoire 18. Telle est la signification profonde de sa philo­
sophie de l'Etre.

Nous montrerons d'abord pourquoi, pour Heidegger, Ie principe de rai­
son et sa volonte de puissance entrainent le blocage et l'impuissance du
systeme, puis nous verrons ensuite en quoi l'affranchissement de la triade
originaire par rapport au principe de raison conduit ala souverainete abso­
lue de I'Etre ou, plus exactement, a I'Etre comme souverainete absolue.

EPUISEMENT

Heidegger est assurernent un penseur subtil et ruse. Dans un premier
temps, it s'est ingenie a montrer en quoi la raison, sous sa figure princi-

18. M. HEIDEGGER, Aristote, Metaphysique, e 1-3. De l'essence et de la realise de la force,
trad. fran". Bernard STEVENS et Pol VANDEVELDE, Paris, Gallirnard, 1991, p. 40 sq.
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pielle, appartenait a la question du systeme et au deploiement de sa puis­
sance, denoncant ainsi la fausse innocence et Ie caractere sainte-nitouche
de l' objectivite rationaliste et de ses forrnalismes. Dans un deuxieme
temps, apres avoir ainsi enferme ses adversaires dans une metaphysique
lourde du pouvoir qui les englobe et les comprend mais qu'ils ne peuvent
eux-memes assumer, il renverse sa position, en montrant que cette puis­
sance, mise en oeuvre par Ie principe de raison, est finalement un neant :
une puissance diminuee, vaine et epuisee qui etouffe Ie systeme, Ie rend
inerte et Ie transforrne en carcan, ce que Heidegger appelle Ie Gestell.

Le classicisme, qu'il soit philosophique aussi bien que politique ou artis­
tique, redoute la proliferation de l'Etre et l'exuberance de sa force. Son
activite de predilection, qui symbolise Ie mieux son genie, est Ie jardinage.
Tailler, couper, emonder, ligaturer, emporter, mettre sous tuteur ou sous
serre sont des operations qu'il aime particulierement pratiquer. La meta­
physique classique a ainsi cherche a domestiquer la puissance fantastique
et absolue de I'omnipossibilite en jeu dans les theologies de l'expression
par un certain nombre de principes - principe de raison, principe d'iden­
tite, principe de non-contradiction - destines aregler, atemperer et alimi­
ter Ie fonctionnement du systeme par sa dimension logique et intelligible,
en sorte que la primordialite de la sagesse tienne sous sa gourrne celIe de la
puissance.

Heidegger reproche a ce jardinage metaphysique son manque d'ouver­
ture. Ce type de principes enferme Ie systeme sur son propre fonctionne­
ment rendu repetitif, previsible, anticipable, sans capacite d'invention, de
rupture et d'evenement. Bref, pris dans Ie carcan de l'mtelligibilite, Ie sys­
teme devient inerte, rigide et statique. La pensee de son mouvement est
sacrifiee au profit de la comprehension de sa structure.

Or, pour Heidegger, un systeme sans mouvement n'est pas simplement
un systeme diminue, restreint et bloque : il ne fait plus du tout systeme.
L'inertie de la triade et de son articulation n'entraine pas seulement leur
arret et leur repetition, mais de facon plus radicale encore leur effondre­
ment sur elles-memes. C' est en realite Ie mouvement meme du systeme
qui, pour Heidegger, distingue et associe les trois elements fondamentaux
de la triade et par consequent cree Ie systeme. Le deploiement triadique du
systeme n'est pas un simple dispositif elementaire, une architectonique de
substances fondamentales, mais Ie resultat de son operation, qui dans Ie
cours meme de son mouvement, a la fois eloigne et rapproche chacun des
elements de la triade en ce que Heidegger appelle une constellation (Kons­
tellation), c'est-a-dire ala fois et en meme temps, singularise Ie fondement,
Ie monde, l'homme, et les articule. Une fois ce mouvement suspendu, Ie
systeme se contracte sur lui-meme, les elements se confondent : on passe
de la triade fondement/mondelhomme ala dyade sujet/objet puis, dans un
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second temps, de la dyade sujet/objet a la monade du dispositif ou Gestell
qu'institue le devenir-technique du systeme et de sa metaphysique (Ie
terme monade est entendu ici non pas au sens leibnizien d'une copule obsi­
dionale sans porte ni fenetre, mais au sens d'un dispositif total uniforme
reduit a un seul terme). Le systeme se perd et, avec lui, la dispensation
metaphysique du pouvoir par la triade. C' est en quoi le principe de raison
marque precisement I' epuisement du pouvoir fondamental de la meta­
physique par la mort du systerne.

Dans une premiere operation hermeneutique, Heidegger avait done mis
l'accent sur le principe de raison, c'est-a-dire sur la principialite de la rai­
son; il avait montre comment, par la voie du principe de raison, la dyade
noetique et logique sujet/objet renvoyait a la triade cachee de la Volonte de
puissance (fondement), de la Subjectivite (copule) et de la Technique
(monde). Apres avoir remonte la filiere de la dyade a la triade, Heidegger
entreprend de la redescendre jusqu'a la monade. En realite, la triade cachee
epuise et effondre le systeme, de la triade a la dyade sujet/objet et de la
dyade a la monade du Gestell. Le principe de raison est assurement le
negatif du systeme a la demonstration duquel Heidegger s'ingenie au cours
de cette redescente. Mais pour montrer que Ie principe de raison est le
negatif du systeme, il fallait auparavant expliquer en quoi, par la remontee
de la filiere, ce meme principe appartient au systeme de facon consubstan­
tielle, puisque Ie negatif ne travaille que de I'interieur.

La reduction et la liquidation du systeme par Ie principe de raison
s' operent done en deux etapes : par le passage d' abord de la triade a la
dyade, puis ensuite de la dyade a Ia monade.

Dans le principe de raison, Ie principe se reduit finalement an'etre que
la condition de possibilite de la connaissance et de la representation. Cette
condition de possibilite s'est peu a peu transformee et determinee tout au
long de l'histoire de la metaphysique, d'abord comme Bien au-dela de
l'Etre, puis comme Sujet transcendantal, et enfin comme Volonte de Puis­
sance. De Platon a Kant, et de Kant a Nietzsche, se constitue pour Heideg­
ger la genealogie fondamentale de la metaphysique comme presence et
representation. Ce statut reducteur entraine un risque de confusion entre le
principe et la copule, ou, mieux encore, entre la subjectivite du systeme et
I'egoite de l'homme, c'est-a-dire entre, d'une part, la prise de conscience
de soi du systeme par la dynamique meme de son mouvement en un savoir
absoIu, et, d'autre part, l'auto-fondation ou, plus exactement, l'auto­
inscription de la copule dans Ie systeme, Et peu importe que cette auto­
inscription soit constitutive comme chez Schelling ou seulement regula­
trice, reduite, comme chez Fichte, au statut d'une illusion transcendantale
necessaire a la constitution et a la mise en mouvement du systeme. Dans
l'un et l'autre cas, c'est comme s'il n'y avait plus d'autre difference entre
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Ie principe et la copule que celIe que la tradition kantienne institue entre
l'ego transcendantal et Ie moi empirique. Dans ces conditions, les subtiles
articulations de la triade originaire se reduisent a une brutale opposition entre
un sujet qui pose les conditions de la connaissance et un objet, c'est-a-dire
un etant qui tire son etre et la raison de son existence du scheme ainsi pose.

La dyade du sujet et de l'objet est une illusion. Elle se pense comme une
instance fondatrice et configuratrice du monde alors qu'elle n'est qu'une
etape dans l'effondrement du systeme, pas meme son point d'arrivee :
double illusion done de ce qui se croit point de depart alors qu'il n'est
qu'une transition, mais aussi de ce qui se juge fondation du monde alors
qu'il n'est que Ie symptome de la disparition et de l'effondrement du sys­
teme.

Tel est Ie sens du devenir-technique de l'objectivite sur lequel Heidegger
a tellement insiste dans son oeuvre, et par « devenir-technique de l'objecti­
vite » est entendu l'accomplissement de I'objectivite en tant que scheme
d'organisation de la computation universelle et de la mobilisation totale du
monde. De fait, pour Heidegger, la computation algorithmique du monde et
sa mobilisation technique reduisent a son tour Ie sujet a l'etat d'objet qu'il
a lui-meme pose et qui finalement l'asservit aux schemes par lesquels pour­
tant il pretend maitriser le monde. Le sujet disparait dans l'objectivite qu'il
a produite. La subjectivite, par la mediation de la dyade, retoume a la subs­
tance, la triade ala monade. II n'y a plus d'articulation, done plus de mou­
vement possible. Le devenir-technique de l'objectivite entraine un blocage
absolu, la mobilisation totale du monde est un surplace : c'est la fin de
l'histoire.

II y a donc deux facons de penser l'essence-mouvement du mouvement,
le mouvement du mouvement, dans Ie systerne : la mobilisation totale du
Gestell, d'une part, et la Bewegung pure et absolue de la constellation,
d'autre part. Entre les deux s'installe une veritable gigantomachie. La
Mobilmachung renvoie a l'etymologie latine de la notion de mouvement :
movere - mobilis. Le terrne de mobilis refere a son tour a la summa divisio
du droit romain entre immeubles et meubles, entre bien-fonds et biens ins­
tables. Derriere la Mobilmachung, se profile Ie monde de l'echange mone­
taire, du droit commutatif et de l'agir catallactique. Or, ce mouvement est
un leurre. Loin de deplacer le systeme, ille fait retomber et s'effondrer sur
lui-meme. La Mobilmachung est en quelque sorte la figure inversee du
principe aristotelicien : tandis que la noesis noeseos de nature immobile
meut veritablement le monde en une immobile mobilite, la Mobilmachung
du principe de raison, qui est pourtant de nature mobile, finit par l'immobi­
liser en une mobile immobilite. On songe a la fameuse formule du prince
de Lampedusa qui exprime mieux que toute autre l'intelligence du conser­
vatisme : « Pour que rien ne change, il faut que tout change. » A la Mobil-
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machung, Heidegger oppose la notion germanique du Weg ou chemin qu'il
decline en de nombreux paronymes. Ce chemin est celui qu' emprunte a
l'aventure, au risque de la perte et de l'errance, le Wanderer, le promeneur,
sans but ni raison, sans pourquoi ni comment. Ce cheminement sans but ni
raison produit un mouvement specifique, la Bewegung. C'est sur ce chemin
que nous allons desormais nous engager pour mieux comprendre Ie sens de
cette derniere notion.

INNOCENCE

Les textes de Heidegger sur Ie principe de raison ne se contentent pas de
faire la genealogie et la critique des philosophies de la representation et de
I'objectivite, A ce mode de connaissance et mieux encore d'inscription de
l'homme dans Ie systeme, iI propose pour alternative une autre epistemolo­
gie, fondee non pas sur Ia question du « pourquoi » (Warum), mais sur le
constat du «parce que» (Wei!). Heidegger commente les fameux vers
d' Angelus SiIesius :

La rose est sans pourquoi, fleurit parce qu'elle fleurit,
N'a soud d'elle-meme, ne desire etre vue19,

par d'autres vers, ceux de Goethe qu'il cite dans sa conference de 1956 sur
Ie principe de raison :

Comment? Quand? OU? Les dieux restent muets.
Tiens-t'en au parce que, ne demande pas Ie pourquoi 20.

Heidegger ne fait finaIement ici que reprendre Ia distinction classique dans
I'Analytique aristotelicienne entre Ia demonstration de causalite, demons­
tration dite dioti ou propter quid, et Ia demonstration d'existence dite
demonstration quia: distinction qui dans I'epistemologie scolastique
separe clairement Ia science de l'histoire naturelle. Cette distinction
Iogique et epistemologique entraine une distinction metaphysique de plus
grande consequence : Ia distinction ou plus encore Ia dissociation entre Ie
fond et Ie principe.

Le fond n'est pas fondement, mais assiette. Le fond, c'est le fond des
choses, ce par quoi les choses tiennent et se maintiennent, ne relevant
d'autre principe que d'elles-memes. Le fond assure Ia pose et Ie repos de la
chose, sans entrainer la moindre dependance a un fondement qui I' arrai-

19. Le Principe de raison, p.103.
20. Le Principe de raison, La conference, p. 264-265.
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sonnerait. La connaissance a alors pour but de laisser eclore la chose en ce
qui lui est propre, sans la referer a quelque instance generale transcendante
au immanente, et ainsi de l'asseoir en son assiette. A ce fond singulier des
chases repand un principe general: l'Etre. Mais chez Heidegger l'Etre ne
fonde pas; il assure non pas l'assise des choses mais leur mouvement; or
c'est parce que Ie principe est mouvement et non pas fondement qu'on ne
peut referer la chose a ce principe ni en rendre raison au nom de ce prin­
cipe.

La connaissance de la chose par son «parce que» pretend «Jaisser­
etre » la chose. Telle est la vocation de la parole ou du logos grec que Hei­
degger oppose a la ratio latine de la raison-calcul.

« Le grec legein ne signifie pas seulement parler et dire, ne signifie meme pas
simplement recueillir, mais, nous faisant signe d'encore plus loin, ne recueille
que pour remettre et pour laisseralui-meme ce qui est recueilli en respectant
en lui Ie repos au la pose qui lui est Ie plus propre 21. »

Par cette approche delaissante de la chose, la connaissance semble
atteindre a l'innocence du savoir.

L'innocence du savoir aiguillonne, sous diverses exigences, toutes les
formes d'epistemologie, phenomenologiques aussi bien qu'objectivistes et
formalistes. Mais que faut-il entendre par « innocence du savoir »? Inno­
cence provient du latin In-nocere. In-nocere signifie : « ne pas nuire », ne
pas soumettre Ie monde a des effets de pouvoir ni l'inscrire dans des rap­
ports de force; ce qui signifie pour l'homme ala fois ne pas lui imposer ses
perspectives, mais aussi ne pas chercher a y puiser sa force. Un savoir
innocent est done un savoir qui ne cherche ni a arraisonner les choses en
vue de quelque interet au strategic humaine, ni a inscrire l'homme par la
mediation du savoir dans un dispositif de dispensation de pouvoir. De
prime abord, il peut sembler que l'epistemologie heideggerienne du « parce
que », du recueillement, du laisser-etre et du delaissement retire les choses
de tout horizon de puissance et par la meme prend conge du systeme dis­
pensateur de pouvoir. S'il en etait ainsi, les troisieme et quatrieme theses
de cet article sur le rapport que Heidegger entretient a la question du sys­
teme perdraient toute validite, Mais il faut se defier de l'apparence bon­
nasse et debonnaire de l'approche heideggerienne qui dissimule en realite
un rapport intensifie a la puissance. Loin de retirer l'homme hors du sys­
teme, l'epistemologie du delaissement n'est en realite qu'une strategic pour
son rearmement.

21. Jean BEAUFRET, in Le Principe de raison, p. 27.
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SOUVERAINETE

Heidegger conelut Le Principe de raison par la fameuse parole d'Hera­
elite, mysterieuse et poetique, qui resume parfaitement Ie projet heidegge­
rien: «Alwv Jrai~ tan Jra/[;wv neooetkov; Jra{()o~ 1j f3amAlJ/lJ»
(L'Aion est un enfant qui joue au tric-trac. C'est aun enfant qu'appartient
la souverainetej r', » Sous la figure de l'enfant-roi heracliteen, Heidegger
manifeste la coappartenance essentielle de l'innocence et de la puissance.

L'Aion, ce que les Latins appellent aevum, constitue dans la pensee des
Anciens une notion fondamentale qui depasse sa simple signification tem­
porelle ou supratemporelle; elle a rapport en realite aI'energie cosmique, a
son rythme et asa dispensation. Heidegger incorpore l'Ai6n dans son onto­
logie et le traduit ici comme « dispensation de l'Etre » (Seinsgeschick). En
tant qu'energie, rythme et dispensation, l'AiOn designe en realite l'articula­
tion merne de la triade. La dispensation de l'Etre ou mieux encore sa condi­
tion de possibilite qu'est l'articulation de la triade doit done etre, pour Hei­
degger, comparee a un enfant qui joue.

La dispensation de l'Etre, l'articulation entre Ie principe, Ie monde et
l'homme, Ie fonctionnement du systeme sont un jeu. Et s'il faut parler de
tric-trac " et non pas de dames, c'est que Ie tric-trac avec son cadran, ses
des, son circuit, son jeu de blocage et de mouvement, de position et de
substitution, est une metaphore du systeme bien plus evidente que tout
autre jeu. Or, Ie jeu exprime precisement le fonctionnement du systeme
libere du principe de raison.

«L'enfant joue le jeu du monde. II joue paree qu'il joue. Le " paree que" dis­
parait dans Ie jeu. Le jeu est sans pourquoi [...] Le jeu seul demeure: il est ee
qu'il y a de plus haut et de plus profond?'. »

Et Heidegger precise dans «Jdentite et difference»: « L'essence de
l'Etre est le jeu lui-meme 25. »

22. HERACLlTE, Fragment 52, cit. in Le Principe de raison, p. 243.
23. On renvoie habituellement dans Ja sentence d'Heraclite Ie participe present

« lr80'(J8VWV» au jeu de dames, parfois de facon plus vague et gene rique aux des. Heidegger
traduit Ie terme heracliteen par une expression elle aussi generate Brettspiel qui designe tous
les jeux adamier ou aplateau. En realite, £5 lr8(J(JO~ possede en grec une signification bien
precise: il designe les petites pierres ovales en forme de gland que les Grecs employaient en
guise de jetons au jeu de tric-trac, Le tric-trac - ce qui etait appele quand j'etais enfant Ie jac­
quet, et qui aujourd'hui est plus connu sous son nom anglais de backgammon - est un jeu
repandu depuis toujours dans tout Ie bassin mediterraneen.

24. Le Principe de raison, p.243.
25. M. HEIDEGGER, «Jdentite et difference », in Questions I, trad. franc, A. PREAD, Paris,

GaIIimard, 1968, p. 300.
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Le jeu marque l'affranchissement de tout determinisme de la relation,
voire de toute relation determinee entre le principe, le monde et l'homme.
Cet affranchissement entraine ason tour un eloignement, une mise a dis­
tance, une difference radicale entre les elements de la triade. L 'eloignement
qu'entraine La suspension du principe de raison et du principe d'identite ne
remet pourtant pas en cause La coappartenance systematique des elements.
Certes, l'egalite et la convertibilite automatique des elements de la triade
entre eux ne vont plus de soi, mais ils continuent pourtant a appartenir au
meme dispositif, a la memete et a I'identite de l'Etre, de la pensee et du
monde. La difference, selon Heidegger, renvoie aune identite plus origi­
naire que le principe d'identite, une identite anterieure al'Etre lui-meme et
qui le constitue, ce que Heidegger appelle memete (Selbstheit) ou coap­
partenance (ZusammengehOrigkeit) pour les distinguer et les opposer a
l'egalite (GLeichheit) et a la commutativite du principe d'identite tel qu'il
se presente sous sa formule canonique A = A 26. En effet, I'eloignement de
la difference permet de restituer la triade a elle-meme par rapport a la
confusion de la monade. Mieux encore, il dramatise et intensifie la possibi­
lite de leur rapprochement. C' est du plus lointain et du plus etranger que
provient ce qui nous est le plus proche. Simplement, l'articulation du plus
lointain, de ce qui semble incommensurable, ne se commande plus au nom
de quelque necessite determinee par la raison et la logique. Elle depend
bien plutot d'une libre faveur, du libre jeu (d'ou le coup de des qu'on
donne au tric-trac) des trois elements entre eux. Le libre jeu et la libre
faveur, qui rapprochent et articulent du plus lointain, a la limite de
l'incommensurable et de la dissociation, les elements fondamentaux de la
triade, Heidegger les appelle Ereignis : ala fois evenement, surgissement et
appropriation. Ce qui est ainsi toujours a la limite du demantelement du
systeme est aussi l'occasion de son deploiement, de son amplification et de
son fonctionnement maximum.

Mais en quoi ce jeu est-il souverain? En quoi l'enfant qui pousse ses
pions sur le cadran du tric-trac est-il un enfant-roi ? En quoi la libre faveur
qui regne entre les elements de la triade entretient-elle un rapport privilegie
avec la question de la puissance de l'Etre et de sa dispensation? En quoi
l'essence meme de l'Etre, s'il est vrai comme l'affirme Heidegger que cette
essence est le jeu, se trouve-t-elle determinee par la souverainete que Ie jeu
deploie dans le systeme ? En quoi, enfin, l'Ereignis qui resulte du jeu
instaure-t-il le regne souverain de l'Etre etde son Ubermacht'l

26. Le Principe de raison, p. 262: «L'Etre est defini apartir d'une identite et cornrne un
trait de cejte identite. Plus tard, au contraire, la metaphysique a represente I'identite cornrne un
trait de l'Etre [...] L'identite de Ia Pensee et de I'Etre qui parle dans Ia sentence de Parmenide
(ro yap mho voetv early re Kat e!yat) nous arrive de plus loin que I'identite definie par la
metaphysique apartir de I'Etre et cornrne un trait de l'Etre. »
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En tant qu'evenernent, surgissement et appropriation, l'Ereignis est une
figure de l'acte; mais cette figure se distingue singulierement des autres
conceptions de l'acte que propose la metaphysique dans son histoire. L'Erei­
gnis est etrangere al'entelechie aristotelicienne, qui reste corsetee et soumise
aux limites de sa puissance qu'elle realise sans jamais pouvoir la deborder.
De fait, l'Ereignis de son cote n'est absolument pas limite par quelque
champ de possibilite, L'Ereignis surprend ce qui est de I'ordre du possible et
du probable en provenant de son dehors, d'un lieu non repere dans le champ
de la possibilite, c'est-a-dire de l'impossible. C'est en quoi I'Ereignis est
precisement evenement et surgissement. Ainsi definie, la notion heidegge­
rienne d'Ereignis semble devoir beaucoup a l'actualisme de Gentile et asa
pensee de l'acte pur", Pourtant ce qui distingue radicalement l'Ereignis de
l'acte pur, c'est que l'Ereignis ne pretend pas fonder, c'est-a-dire ouvrir et
capter un nouveau champ de possibles apartir de sa provenance impossible,
de I'impossibilite de sa provenance. Acte et puissance s'affranchissent ainsi
de leurs entredeterminations contraignantes. Sous la figure de l'Ereignis,
l'acte se libere de tout conditionnement par la possibilite, mais il libere aussi
la puissance de son obligation aetre, ase realiser et as'epuiser dans et par
l'effectivite d'un acte. Sans pour autant que cette entreliberation de l'acte et
de la puissance remette en cause, et c'est le tour de force de Heidegger, leur
coappartenance. Au contraire, de cette facon le cercle aristotelicien de l'acte
et de la puissance reste maintenu, mais sous une forme dynamique et non
plus statique. C' est en tant que tel que l'Etre devient le mouvement du jeu
souverain (Bewegung dieses hohen Spieles) de la distribution et du retrait.

Liberee de son devoir-acte, la puissance en effet non pas se realise mais
au contraire se retire dans le mouvement meme de surgissement de l'Erei­
gnis. Ce qui se retire se met, selon l'expression de Heidegger, en reserve.
La puissance n'est rien d'autre que la reserve de ce qui s'est retire au
moment du surgissement de l'acte. Or, la reserve permet a l'Ereignis de
relancer atout moment son mouvement hors de toute fondation, sans pour
autant que cette reserve cherche a le determiner, preservant bien plutot sa
liberte et sa gratuite. A son tour I'Ereignis deploie la reserve sans pour
autant la manifester ni l'epuiser. Ainsi, plus il y a de reserve, plus il y a de
libre et d'imprevisible surgissement, et plus il y a de surgissement libre et
imprevisible, plus il y a de mise en reserve. AlOTS se mettent en place une
veritable echelle de perroquet, un cercle dynamique au la puissance et
l'acte s'intensifient mutuellement a l'infini. Ce nouveau cercle, cercle
d'entreliberation et non d'entredetermination entre l'acte et la puissance,

27. Sur ces questions, voir Charles ALUNNI, «Giovanni Gentile-Martin Heidegger. Note sur
un point de (non) traduction, Cahiers du College international de philosophie, 6, 1988,
p. 7-12, et ID., «Giovanni Gentile au l'interminable traduction d'une politique de la pensee »,
Lignes, 4, 1988, p. 181-194.
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entre Ie surgissement et Ia reserve, engendre la souverainete du systeme,
Sont souverains ici non seulement l'inviolabilite et I'imprescriptibilite, au
sens aussi bien juridique que metaphysique des termes, que la reserve
assure a Ia dispensation, mais aussi la decision, au sens schmittien du
terrne, de l'Ereignis dans son surgissement. Par cette synthese de l'inviola­
bilite et de la decision, de la reserve et du surgissement, de la toute­
puissance et de l'acte pur, nous atteignons ala souverainete absolue du sys­
teme et de son mouvement.

Ainsi, l'epistemologie du laisser-etre que Heidegger oppose au principe de
raison et a la mobilisation totale du monde par la technique est une fausse
ingenue. Elle presente une innocence de facade. En realite, sous cette notion
de laisser-etre, Heidegger thematise l'experience du savoir necessaire a
l'homme pour participer ala souverainete ludique du systeme et y jouer son
role de copule, de meme que Ie principe de raison entraine l'homme-sujet
dans la mobilisation totale du monde par la technique. L'homme est alors
jete et entraine dans le pur mouvement du Jeu souverain. Or, ce mouvement
perd vite son caractere de cheminement bucolique sur les chemins forestiers
de traverse. Sur son passage tout est devaste. Le pur mouvement de la Bewe­
gung n'est rien, mais transit toutes choses jusque dans son retrait, sans
demeurer en aucune. II est parent de ces dieux guerriers et vengeurs qui,
avant de se refugier dans les nuees de l'empyree, se presentaient, selon la
puissante metaphore de Naphta dans la Montagne magique, comme des
boules de feu derriere lesquelles s'avancaient leurs armees, Lorsque l'enfant
joue, non seulement il supprime le principe de raison et son pourquoi, mais
plus encore - et l'aveu de Heidegger est ici patent -, it fait disparaitre Ie
« parce que », c'est-a-dire le quia des choses, leur assiette et leur constance,
de sorte que « le jeu seul demeure », Le pur mouvement, en traversant les
etants, les spectralise. Le monde devient fantomatique. Ce n'est qu'a ce prix
que le mouvement atteint a la souverainete absolue.

Pour penser l'authentique innocence du savoir, c'est-a-dire un savoir
affranchi de tout rapport a la question de la puissance, il faut se retourner
vers Nietzsche aqui Heidegger emprunte les notions de jeu et d'innocence.
En effet, par le jeu et l'innocence, Nietzsche a de son cote entrepris de
s'affranchir veritablement de toute ontotheologie, c'est-a-dire de toute pen­
see de la dispensation, par la mediation du systeme et de sa triade, de l'Etre
comme pouvoir, du pouvoir comme Etre. Le sens du differend (Ausein­
andersetzung) que Heidegger entretient avec Nietzsche sur la question de
la metaphysique, de sa puissance et de son achevement s'en trouve alors
radicalement bouleverse. Mais cette question appelle une autre explication.

Pierre CAYE
(avril 1998).


