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Quelle que soit la puissance d'intuition a l'origine du couple acte/
puissance, son fonctionnement, tel qu' Aristote l'aura modelise, apparait a
maints egards aporetique, incapable surtout de rendre compte de la ques­
tion meme pour laquelle Aristote l'avait forge: Ie mouvement. Giovanni
Gentile I reprochera en particulier a Aristote, dans L 'Esprit, acte pur, de
manquer totalement la question du processus d'actuation, c'est-a-dire de
l'essence du mouvement « en-train-de-se-faire s : «La puissance, la
matiere, ecrit-il, c'est du pas encore, tandis que la forme et l'acte c'est du
deja fait, du deja epuise';» Bref, dans l'un et l'autre cas, du non-etre, «De
sorte, precise Gentile, qu'en analysant l'individu, on se trouvera inevitable­
ment devant les deux elements qui Ie constituent, sans pouvoir en saisir Ie
rapport qui est precisement Ie processus d'actuation de l'individu. »

Cette aporie, loin d'invalider ces notions d'acte et de puissance, va les
porter au premier plan et susciter de nouvelles configurations bien plus
vastes et complexes pour rendre raison de l' dpxiJ xiveoeox: Ces nouvelles
configurations brisent l'equilibre qu' Aristote tentait de maintenir entre les
deux termes, et reconstituent leur dispositif en privilegiant tantot la puis­
sance, selon la doctrine de la toute-puissance', tantot l'acte, selon la doc­
trine de l'acte pur",

1. Giovanni Gentile (1875-1944), sans doute Ie philosophe italien Ie plus imposant du
xx' siecle, est Ie fondateur de I'actualisme ou philosophie de l'acte pur. On essaiera de mon­
trer en quoi Ie fait que cet alter ego de Martin Heidegger ait intitule sa propre philosophie
« philosophie de I'acte pur" est hautement emblematique d'une configuration renouvelee du
dispositif « acte, puissance, virtualite » des I' ouverture du xx' siecle, II aura, en effet, fallu
attendre ce siecle pour qu'un corpus philosophique donne son nom doctrinal II cette categoric
fondamentale.

2. G. GENTILE, L'Esprit, acte pur, trad. franc, Aline LION, Paris, Alcan, 1925, p. 57.
3. De Plotin qui I'aura mise en place, II Heidegger qui interroge cette notion de ouvaus;

dans son cours du semestre d'ete 1931 donne II Fribourg sous Ie titre, Aristote, Metaphysique
81-3. De l'essence et de La realite de la force, trad. franc. Bernard STEVENS et Pol VANDE­

VELDE, Paris, Gallimard, 1991.
4. Qui emporte avec elle la notion d'meAixeta.
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La toute-puissance n' est pas une doctrine du pouvoir absolu, mais de
l'omnipossibilite : tout-puissant ne veut pas dire a l'origine que l'on peut
tout, mais que tout est possible. Or, ici, Ie possible en tant qu'il est possible
est deja existence. « Des miIIiers de combinaisons chimiques, ecrit Oswald
Spengler, ne se produisent jamais et ne seront jamais realisees, mais elles
seront demontrees comme possibles, et par consequent elles existent 5. »

Dans ce cadre, I'acte compte peu: iI ne s'agit plus de passer de la puis­
sance a l'acte, mais de garder I'acte dans un etat de diminution qui per­
mette precisement de Iaisser ouvertes les substances a la variabilite de leurs
mouvements. Dans ces conditions, ce qui fait que Ie possible existe et tient
n'est plus l'acte, mais Ia mise en relation des possibles entre eux. In fine,
c'est la mise en relation qui determine la possibilite. L'omnipossibilite
fonde Ies pensees du systeme, du reseau, du rhyzome. Instituee en systeme
ou en reseau, l'omnipossibilite est alors amenee a faire I'epreuve de
l'entropie, de Ia deperdition de pouvoir qu'implique tout deploiement reIa­
tionnel. C'est pourquoi l'omnipossibilite est condamnee a en appeler au
fantasme de la toute-puissance du principe pour justifier la cohesion et son
maintien. Le dispositif des lars osciIIe necessairement entre immanence de
l'omnipossibilite et transcendance de la toute-puissance. Ce point d'opposi­
tion (et de renvoi speculaire) transcendance/immanence, recurrent tout au
long du xx" siecle, est deja inscrit dans l'ordre du parasitage theologique. A
l'epoque «modeme », il recouvre essentiellement Ie cIivage cartesien/
spinoziste. II reste des lars principiellement en deca du couple acte/
puissance: iI ne change rien a Ia configuration metaphysique elle-meme.

De l'omnipossibilite a Ia toute-puissance, Ie dispositif se durcit et
devient contradictoire : il impose la necessite de Ia toute-puissance theolo­
gique ou cosmique a ce qui n'etait que Ie jeu libre et infini des variations de
I'Etre. Le fatum de la cosmologie stoicienne fait retour. C'est pour
repondre a ce defi d'unfatum sans destin, que le dispositif de l'acte et de la
puissance prend une nouvelle configuration tout opposee : I'acte pur.
L'acte pur est ce qui advient a I'Etre a partir precisement de cette impuis­
sance absolue et inconditionnee qui menace l'omnipossibilite, mais que
l'omnipossibilite ne cesse de denier sous Ie masque de la toute-puissance.
L'acte pur nait au cceur meme de I'impossibilite de l'omnipossibilite. II
libere I'Etre de l'emprise de l'harrnonie du systeme, du flux des reseaux, du
lien substantiel du conamen universale. Mais cette liberation ne signifie pas
pour autant Ie retour a I'entelechie apaisee de la substance aristotelicienne :
elle, qui sous Ie regime de I'omnipossibilite subissait Ie travail constant des
deformations morphogenetiques, experimente, sous Ie regime de I'acte pur,

5. Oswald SPENGLER, Le Declin de I'Occident, Paris, Gallimard, 1948, vol. I, chap. n, « Idee
de destin et principe de causalite », p. 158.
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le travail de faille et de fragmentation sans recomposition que lui impose
l'acte dans le mouvement inconditionne de son emergence. L'acte est un
trait, une ligne de bris qui fuit sans jamais se connecter avec d'autres
lignes, au risque de tourner en pulsion de mort et en destruction.

Ce dispositif speculatif et praxeologique s'inscrit de facon generalisee au
coeur du xx" siecle. Mais c'est, des lors, pour aller jusqu'au bout de ses
configurations, de leurs apories, de leurs contradictions. Loin de se defaire,
la metaphysique a plutot cherche, sous les figures aussi diverses de « l'acte
ou [du] vouloir inactuels 6» (Husserl), de « l' acte libre comme puissance
creatrice de la duree 7» (Bergson), de l'Ereignis (Heidegger), de la « sou­
verainete 8 » (Bataille) ou de la « potentialite reelle 9 » (Schmitt), aen pro­
poser une nouvelle synthese qui prenne en compte l'ensemble des expe­
riences propres achaque nouvelle configuration. De surcroit, elle a recentre
la question ontologique qui, chez Aristote, restait eclatee entre l'intuition
categoriale, le jugement vrai, la metaphysique de l'etre (substance et
accident) et celIe du mouvement (acte/puissance), autour de ce dernier
couple appele aretraduire dans sa propre logique les trois autres approches
de I'Etre.
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